&.j. 72 A 15/2020-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: L.G.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tirad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, &. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni ve vysi 3 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Prerov (dale jen ,magistrat®) ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym z ptestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
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zakond, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®).

. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
stanovena zakonem o silninim provozu, konkrétné tim, ze dne 5.7. 2019 v20.34 h
nezjistény ridi¢ v Prerové mistni ¢asti Lysky na ulici U Silnice pobliz domu ¢. X ve sméru
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jizdy od obce Osek nad Becvou k méstu Prerov ptifizeni jizdni soupravy slozené
z motorového vozidla nezjisténé registraéni znacky a pripojného vozidla RZ X prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h a
v méreném useku byla vozidlu prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfidohledu nad bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich naméfena rychlost 64 km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim nezjistény
fidi¢ vozidla porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a jeho jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Magistrat ulozil zalobci za
tento prestupek pokutu ve vysi 1700 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze se Zalovany ,nevypotadal s nivrhem na diikaz a nevzal tento
dtkaz v potaz. Kdyby tak ulinil, nezamitl by odvolani“.

Zalobce jako provozovatel pijéovny vozikd 2. 7. 2019 pajéil pfedmétny pvés panu L. C,
ktery ho bez souhlasu a védomi Zalobce svétil dal¥i osobé. Zalobce tak nemohl splnit
povinnosti, které mu uklada § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Tim se zalovany
vrozhodnuti o odvolani viubec nezabyval, pouze to konstatoval. Tim doslo
k ,nespravnému vyhodnoceni situace® a vydani nezakonného rozhodnuti.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 22. 1. 2020 poukazal na to, Ze zalobce oznacil
jako fidice vozidla pana L. C. a ten oznadil jako fidice vozidla pana D. K. (pozn. soudu:
magistrat zjevné nespravné, v rozporu s vypisem z centralni evidence obyvatel a oznaenim
zalobce, uvadi prijmeni ,K.“). Jemu se nepodatilo vyzvu k podani dorulit do vlastnich
rukou a byla dorucena tzv. fikc, tj. podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ulinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (diale jen ,spravni rad®).
Skutecnost, ze D. K. ridil v dobé spachani prestupku vozidlo, se nepotvrdila. Magistrat véc
prestupku nezjisténého ridice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Je na odpovédnosti
provozovatele, komu vypujcil svoje vozidlo. Zadné dalsi odivodnéni k nezbytnym
krokam ke zjisténi fidi¢e magistrat neuvedl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti Gvahy magistritu potvrdil. Doslova uved],
ze ,prezkoumanim pravnich Gvah“ magistratu zjistil, ze ,§ 125f odst. 1 a § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu byly pouZity spravné a v souladu se zikonem®. Zadné dalif
odivodnéni k nezbytnym krokim pti zjisfovani fidi¢e v dobé spachani ptrestupku
rozhodnuti o odvolani neobsahuje.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé uptesnil, e vjzva panu D. K. k podani vysvétlent se vratila
magistratu jako nedorucend stim, ze nema schranku. Jiz magistrat vypisem z centralni
evidence obyvatel ovéfil, Ze adresa trvalého pobytu je sidlem ohlasovny.

K zalobni ndmitce o opomenutém dikazu zalovany uvedl, Ze neni ztejmé, o ktery diikaz se
. , . ’ . ~ ’ ’ . . 4 /
jedna a o jakou procesni vadu jde. Zalobni namitka je nekonkrétni.

Pfi uzavirani soukromopravni smlouvy musi byt provozovatel vozidla obezfetny a musi
smluvné zajistit, aby v ptipadé, kdy najemce prenecha vozidlo treti osobé, musel uhradit
smluvni pokutu. Tim neni doten narok na nahradu skody.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f. s.“) napadené
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rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkdm ovéfil ze spravaniho spisu, ze zalobce oznacil
/ M 4 4 4 v 7. Ve 1V v /4 4 4 v s
na vyzvu magistratu k podani vysvétleni jako fidice v dobé spachani prestupku pana L. C.
a ten oznacil jako fidice pana D. K. Tomu se nepodatilo vyzvu k podani vysvétleni dorucit.
Pisemnost se vratila jako nedorucena s oznalenim dtivodu: ,nema schranku®. Z vypisu
z registru obyvatel z 10. 10. 2019 se podava, ze adresou mista pobytu je adresa Uradu
méstského obvodu Ostrava - Slezska Ostrava, Tésinska 138/35 v Ostravé. Magistrat
4 Ve v v *eV_V / Ve 1°V
usnesenim ze dne 28. 11. 2019 odlozil véc prestupku nezjisténého ridice podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze se magistratu nepodatilo zjistit
skutednosti oduvodnujici zahajenti fizeni oproti urlité osobé. Nato magistrat vydal prikaz,
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla. Po jeho
zruseni podanim odporu provedl dokazovani listinami ve spravnim spise a vydal
rozhodnuti o prestupku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Prestoze zalobni body byly velmi strohé, bylo zjevné, co zalobce namita.

Prvn{ Zalobni ndmitku o opomenutém diikazu neshledal soud d&vodnou. Zalobce vibec
neuvedl, jaky dukaz navrhoval, ¢eho se mél navrh na dokazovani tykat. Takova namitka je
natolik obecna, ze neni mozné se k ni vyjadrit. Ani ve spravnim rizeni zalobce zadny
navrh na dokazovani nevznesl. Na tuto namitku proto nelze vibec odpovédét. Soud dava
za pravdu zalovanému, ktery ve vyjadreni k zalobé poukazal na nutnost konkretizace
zalobni namitky, aby se i on mohl branit a argumentovat. Dale zalovany spravné a v
souladu s jim citovanou judikaturou upozornil na to, ze neni Ukolem soudu za zalobce
namitky domyslet, prebirat roli advokata a rezignovat naroli nestranného rozhod¢iho
sporu.

Soud shledal opodstatnénou namitku, ze spravni organ neulinil dostatek nezbytnych
krokd, aby zjistil fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Spravni soudy se k otazkaim nezbytnych krokl opakované vyjadrily a dospély
k nasledujicim zavéram.

Spravni organ pri prvnich obtizich s doruCovanim nemuze zanechat dalsich kroku a je
treba, aby hledal jinou adresu oznaceného fidi¢e a znovu ho predvolal. Nestaci predvolat
oznaceného tidi¢e pouze jedenkrat, kdyz viibec nereaguje a je tfeba ucinit dalsi, smysluplné
kroky k nalezeni tidide vozidla v dobé spachani prestupku [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, zejména bod
14, nebo ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, bod 24 a nasl. nebo ze dne 26. 5. 2020, ¢.
j- 10 As 315/2018-32, zejména bod 19, nebo ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27].

V souladu se zasadou vySettovaci si mél ke zjisténi skutkového stavu spravni organ vyzadat
smlouvu o pronajmu vozidla (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25,
body 19 a nasl., zejména body 22, 24, 28 a 29, kde $lo rovnéz o pijéovnu motorovych
vozidel; ¢asteCné obdobnou situaci s pronajmem vozidla se zabyval rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2020, ¢&.3.2 As 303/2020-24). V posuzovaném ptipadé vsak prvni oznaceny ftidil
smlouvu o najmu vozidla nedolozil a magistrat ji vibec nevyzadal.

Judikatura spravnich soudt upftesnila, ze zasadné nelze predvolaného k podani vysvétleni
predvést, ledaze nastanou vyjimecné okolnosti; pfitom spravni organ musi Setfit zakladni
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prava dotlenych osob a nemuze je nutit k sebeobvinovani; nejdtive je namisté vyzva
zalobci k dolozeni, ze jeho vozidlo skutecné ridil jim oznaleny fidi¢ (a dolozeni smlouvy o
pronajmu) ¢i vyslech zalobce coby provozovatele vozidla jako svédka v fizeni o prestupku
oznaceného ftidice (rozsudek NSS . j. 9 As 260/2018-21, bod 26 nebo rozsudek NSS ¢. j. 10
As 315/2018-32, bod 17).

Lze také usuzovat, ze najemce vozidla toto vozidlo také obvykle ridi, zalezi vsak 1
na smlouvé o pronajmu vozidla a typu podnikani provozovatele vozidla (rozsudek NSS

& j. 2 As 293/2018-25, bod 24, 29).

Pfi Gvahach o nezbytnych krocich a oznaceni tidide provozovatele vozidla je také treba
odlisovat ptipady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukéniho jednani ze strany
provozovatele vozidla a/nebo zneuziti prava (napr. rozsudek NSS ze dne 3.5.2017,
¢.j. 3 As 61/2016-44, (i shora citované rozsudky NSS).

Témito skute¢nostmi se napadena rozhodnuti magistratu a zalovaného vibec nezabyvala a
jejich rozhodnuti k otazce nezbytnych kroku ke zjisténi tidice vozidla jakozto pachatele
prestupku byla na samé hranici prezkoumatelnosti, stejné jako byla nedostatecna
predchazejici skutkova zjisténi k této otazce. Odlozeni véci prestupku ridice bylo proto
predcasne.

Z vyse uvedenych dtvoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dal$im fizeni je
zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Soud pfiznal dspésnému zalobci vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Zalovany je povinen ji zaplatit zalobci do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v o_V / o . v 4 v 4 /v 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stéZovatel napada, a tidaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. zar1 2021
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JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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