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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Mgr. V. Z.,LLM.
zastoupen advokatkou JUDr. Elenou Kotorovou, MBA
sidlem Panska 892/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: naméstek ministra vaitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-80455-7/0OSK-2019 z 8. 8. 2019
takto:

L Rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. j. MV-80455-7/OSK-
2019 z 8. 8. 2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku 16 600 K&, a

to do30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné,
advokatky JUDr. Eleny Kotorové, MBA.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,statni tajemnik®)
¢. j. MSP-370/2008-ORLZ-STS/7 z 5. 12. 2018 byl zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, (dale jen ,ZSS“), odvolan dnem 31. 12. 2018 ze
sluzebniho mista predstaveného - naméstka pro rizeni sekce trestni politiky v Ministerstvu
spravedlnosti, ode dne 1. 1. 2019 byl zarazen mimo vykon sluzby z organizalnich dtvoda a
byl mu stanoven plat ve vysi 80 % dosavadniho platu, t. j. plat 90255 K¢ mésicneé.
Dtvodem byla zména systematizace Gcinna k 1. 1. 2019, kterou doslo ke zruseni zalobcova
dosavadniho sluzebniho mista.

Rozhodnutim statnitho tajemnika ¢. j. MSP-104/2019-ORLZ-STS/3 z 11. 4. 2019 byl
zalobce podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS s u¢innosti od 1. 5. 2019 preveden na sluzebni misto
ministerského rady v oddéleni stiZnosti a kontrol Vézetiské sluzby Ceské republiky (dale
jen ,VS“) a Probaéni a mediatni sluzby Ceské republiky (dale jen ,PMS®) v odboru spravy
a kontroly podfizenych organizaci, s vykonem sluzby v Ministerstvu spravedlnosti,
a zaroven byl zatazen do 13. platové tridy a 12. platového stupné a byl mu urcen mésicni
plat v celkove vysi 49 790 K¢, ktery tvoril platovy tarif ve vysi 39 790 K¢ a osobni priplatek
ve vysi 10 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stitniho tajemnika potvrdil. Zalovany neshledal
divodnou zalobcovu argumentaci, ze pro néj nové sluzebni misto neni vhodné z divodu
jeho kvalifikace, dovednosti, dosavadnich zkuSenosti i vy$e platu. Zalovany uvedl, Ze
zalobce by vzhledem ke svym predpokladim mohl byt preveden na sluzebni misto
predstaveného, ale zadné takové vhodné sluzebni misto nebylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti volné, a to nejen v Ministerstvu spravedlnosti, ale ani v ostatnich sluzebnich
Uradech, a proto zustalo vhodnym mistem pro jeho prevedeni sluzebni misto ,fadového*
statnitho zaméstnance v ramci téhoz sluzebniho Uradu. Statni tajemnik se podle nazoru
zalovaného vyporadal se vSemi zakonem stanovenymi hledisky pro posouzeni sluzebniho
mista jako ,vhodného“ a dospél vtomto ohledu ke spravnému zavéru. Jako duvodné
neshledal Zalovany ani zalobcovy namitky tykajici se prabéhu spravniho fizeni.

II. Zaloba

Zalobce se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Namitl, ze podle sluzebniho zakona mohl byt pfeveden pouze na sluzebni misto
pro néj ,vhodné®, jimz vsak funkce radového referenta v zadném pripadé neni. V § 61 odst.
1 ZSS sice podminka vhodnosti sluzebniho mista obsazena nenti, avsak z § 62 odst. 11z ¢l
54 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, ¢. j. MV-
36310-1/0OSK/2016 ze 7. 3. 2016 (dale jen ,Metodicky pokyn®), vyplyva, ze pfi prevedeni
statnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto se musi vzdy jednat o takové sluzebni misto,
které je pro n&j vhodné. Cl. 55 odst. 2 Metodického pokynu pak obsahuje demonstrativni
vycet relevantnich kritérii pro posouzeni vhodnosti sluzebniho mista.

Neurdity pravni pojem ,vhodnost sluzebniho mista® Zalovany nijak nevylozil a
nezohlednil ani kritéria uvedena v Metodickém pokynu, kvili ¢emuz je jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany zvolil tHi malo vyznamni kritéria (2alobcovo magisterské
vzdélani, jeden shodny obor sluzby, pisobeni ve shodném organiza¢nim celku), avsak
vibec nezohlednil jeho dosavadni pracovni vysledky, zkusenosti, schopnosti a platové
ohodnoceni (anebo jen nedostate¢né). Vhodnost konkrétniho sluzebniho mista pro
konkrétniho statniho zaméstnance ptitom musi sluzebni organ posoudit individualné na
zakladé viech v Gvahu pFichazejicich kritérii. Zalobce byl fakticky prefazen o &ty¥i tirovné
niz s absurdnim vysvétlenim, Ze mu bude svéfena agenda, ktera dfive spadala pod jeho
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vedeni (toto sluzebni misto obsahlo pouze jeden z péti oboru sluzby ptvodniho sluzebniho
mista), jelikoz k datu vydani rozhodnuti bylo zrovna toto sluzebni misto volné. Sluzebni
mista referenta v 13. platové tridé pfitom byla volna jiz k 1. 1. 2019, kdy byl zalobce
zatazen mimo sluzbu, avsak navrh na provedeni dukazu lustraci volnych referentskych
mist k tomuto zalovany zamitl. Zalovany ovSem byl opravnén prevést zalobce pouze na
vhodné misto, a pokud zadné takové neexistovalo, mél zalovany vyckat bud najeho
v 4 s i v /v 7/ o v 4 i / v 4

uvolnéni, nebo na uplynuti Sestimési¢ni lhuty zarazeni mimo vykon sluzby. Namisto toho
zalovany fakticky nuti zalobce, aby sluzebni pomér sam ukondil, ¢imz by prisel o odbytne,
nebot jej nuti vykonavat méné kvalifikovanou praci za 20 - 30 % jeho dtivéjsiho pfijmu
v 16. platove tridé, coz pochopitelné ohrozuje zalobce i jeho rodinu, zejména s ohledem na

. sV / o v v/ /v ~ / vV :
existenci fady zavazka (na pr. hypotecniho Gvéru). Zalovany se tak rovnéz dopustil
zneuziti spravniho uvazeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zZalobu zamitnout, odkazuje k jednotlivym
\4 4 4 i 4 v/ v 4 /v 4 4 o i v v 4 /
zalobnim namitkam na pfislusné pasaze svého rozhodnuti. Zduraznil, ze sluzebni zakon
v . / ’ v v . VeV Ve ’
nevyzaduje, aby byl statni zaméstnanec preveden na to ,nejvhodnéjsi“ (pro néj) misto;
v tomto ohledu jsou sluzebni vztahy odlisné od téch pracovnépravnich. Pojem ,,vhodnost
sluzebniho mista“ zalovany podle svého presvédéeni vylozil dostatecné a pri jeho aplikaci
se vmezich spravnitho uvazeni ridil ¢lanky 54 a 55 Metodického pokynu. Zalovany
\4 /4 . 4 M 4 v 4 4 v 4
nepovazoval za rozhodné, k jakému dni bylo volné sluzebni misto nazeleno; sluzebni
4 M M 4 /4 v 4 4 o vV v 4 v/ M
organ je povinen vyhledavat vhodna sluzebni mista prabézné, a zalezi pouze na tom, zda je
dané volné misto pro zaméstnance vhodné. Zalovany souhlasil s tim, ze zalobce mohl byt
na zakladé svych zkuSenosti, vzdélani a kvalifikace preveden i na sluzebni misto
predstaveného, nicméné zadné takové volné sluzebni misto v dobé zalobcova prevedeni
volné nebylo. Zpétna lustrace volnych sluzebnich mist k 1. 1. 2019 by byla nadbyteé¢na,
nebot by nemohla odpovédét na otazku, zda je dané sluzebni misto pro zalobce vhodné.

Zalovany dale uvedl, Ze s ohledem na § 5 odst. 3 ZSS bylo nemozné najit takové sluZebni
misto, na némz by mohl zalobce vykonavat sluzbu ve vsech oborech sluzby jako
v predchozim sluzebnim mistu. Jelikoz sluzebni organ nalezl volné vhodné sluzebni misto
alespont s jednim totoznym oborem sluzby, bylo jiz bezpredmétné hledani sluzebniho
mista v jiném oboru sluzby. Zalovany doplnil, Ze statntho zaméstnance lze p¥evést na préci
o néco méné kvalifikovanou v nizsi platové tiidé, ktera vSak odpovida jeho dosazenému
vzdélani podle prilohy ¢ 1 k ZSS. Tkdyz tedy zZalobce na jeho novém sluzebnim misté
vSechny své dosud nabyté schopnosti a dovednosti nevyuzije plné, lze predpokladat, ze
diky nim bude moci vykonavat sluzbu na tomto sluzebnim misté vice nez radné.
Ekonomické dopady pfevedeni do zalobcova Zivota zalovany uznava, avsak upozornuje
nato, ze u predstavenych jde o béznou situaci, nebof tito zaméstnanci nemohou byt
prevedeni na sluzebni misto stejné Grovné, jelikoz na né musi byt podle § 51 odst. 4 ZSS
vzdy konano vybérové ¥Hzeni. Zalobci nic nebranilo do nékterého z takovych vybérovych
fizeni se béhem zatazeni mimo vykon sluzby pfihlasit. Ke snizeni zalobcova
ekonomického standardu by ostatné bylo doslo i v pfipadé, ze by nebyl byval na nové
sluzebni misto pfeveden a jeho sluzebni pomér by byl byval skon¢il.

Nakonec zalovany ptipustil, ze pti zalobcové prevadéni skute¢né mohlo hrat roli i mozné
skondeni Sestimési¢ni doby jeho zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodd.
Pokud by totiz prokazatelné existovalo vhodné sluzebni misto pro prevedeni (jako v tomto
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pripadé) a zalobce by na toto sluzebni misto preveden nebyl, mohlo by v pripadé uplynuti

uvedené doby dojit k nezakonnému skondenti sluzebniho poméru, s ¢imz by bylo spojeno i

bezduvodné vyplaceni odbytného zalobci. Zalovany se podle svého presvédceni vyporadal
v . ’ . v . ey , . , . . ~ v

se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi i zalobcovymi namitkami. Zalobce byl preveden na

vhodné sluzebni misto, a napadené rozhodnuti je fadné odavodnéno.

IV. Zalobcova replika

Zalobce v replice uvedl, Ze v navaznosti na zménu systematizace olekaval bud prevedeni
na odpovidajici, tedy vhodné misto, byt v nizsi platové tridé, nebo ukonceni sluzebniho
poméru po uplynuti Sestimésicni lhity, ve které se pro néj vhodné misto neobjevilo, spolu
s vyplacenim odbytného, které povazuje za spravedlivou s ohledem na sviy vykon
odvedeny pro statni sluzbu. OvSem pokud vhodné sluzebni misto volné nebylo, coz
vyplyva z faktu, Ze se jedna o mista pocCetné velmi omezena, pak bylo na misté ze strany
zalovaného nekonat a nevydavat rozhodnuti o zalobcové prevedeni na misto jemu
podméreéné, neodpovidajici a v zasadé i nedistojné. Zalobce byl v dané chvili tak zvané
prekvalifikovan, a pokud statni sluzba nedokazala jeho schopnosti smysluplné vyuzit,
nezbyvalo mu nez ji opustit. To se vSak mélo dit postupem podle ZSS a nikoliv tak, ze
zalobci nic jiného nezbude a postara se o svij odchod ze statni sluzby sam.

V. Jednani

Pfi jednani konaném 21. 10. 2021 ddastnici jednani zopakovali argumenty uvedené v
dosavadnich procesnich podanich a setrvali na svych procesnich navrzich.

Soud proved! dikaz Metodickym pokynem ¢. 1/2016, ¢. j. MV-36310-1/OSK/2016 ze 7. 3.
2016, zverejnénym na internetovych strankach www.mvcr.cz/sluzba/soubor/metodicky-
pokyn-nmvss-zmeny-sluzebniho-pomeru-pdf.aspx (konkrétné jeho hlavou IX. Prevedeni na
jiné sluzebni misto), Organizaénim fadem ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-61/2017-
ORLZ-ORG/24 z21. 12. 2017 a pftilohou ¢. 1 k tomuto radu zachycujici organizacni
schéma ministerstva.

Naproti tomu navrhy na provedeni dikazu ¢lankem ,Spravedlnost pfijde o dva naméstky,
planuje Knézinek,“ zverejnénym 3. 10. 2018 na internetovych strankach www.ceska-
justice.cz a ¢lankem ,Zmény na Ministerstvu spravedlnosti: J. a Z. kondi, C. povysila a F.
pokracuje,” zvefejnénym 2. 1. 2019 na internetovych strankach www.info.cz, soud zamitl
pro nadbytecnost, nebot okolnosti systematizace Gc¢inné od 1. 1. 2019 a zalobcova odvolani
ze sluzebniho mista ministrova niméstka nejsou mezi Gcastniky sporné. Pro nadbyteénost
soud neprovedl ani diikaz vyslechem svédk Mgr. M. S., I. G. a prof. JUDr. H. V., jimiZ
zalobce hodlal prokazat obsah pracovni naplné na obou sluzebnich mistech, jelikoz tyto
skutednosti vyplyvaji dostateCné jiz ze spisového materialu. E-mailova komunikace mezi
zalobcem a statnim tajemnikem ohledné prevedeni na jiné sluzebni misto v obdobi od 11.
4. do 3. 5. 2019, zalobciv zivotopis a zalobcova sluzebni hodnoceni, ktera zalobce také
navrhuje jako duikazy, jsou soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

VI. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
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v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.)], véetné fizeni ptedchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil Zddnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Mezi Gcastniky neni sporu o to, ze nastala zakonem o statni sluzbé predvidana situace
vyzadujici zalobcovo prevedeni na jiné sluzebni misto, nebot podle § 61 odst. 1 pism. c)
tohoto zdkona zalobce nemohl vykonavat sluzbu na dosavadnim misté v dasledku jeho
zruseni z divodu zmény systemizace Gcinné od 1. 1. 2019. Stejné tak neni sporu o to, ze
sluzebni organ byl povinen zkoumat, zda je nové sluzebni misto pro zalobce vhodné. Tato
povinnost - ackoli vyslovné neuvedena v § 61 odst. 1 ZSS - vyplyva z jeho § 62, podle néjz
JnlemiizZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az h) nebo §
61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoze Zddné vhodné neni volné, nebo
nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se
mimo vykon sluzby, nejdéle viak na 6 mésici.“ [Odstavec 1, podtrzeni doplnéno]. ,Ode dne
zatazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1 ¢ini plat statniho zaméstnance 80 % mésicniho
platu.” [Odstavec 2].

Statni zaméstnanec tedy muze byt preveden pouze na pro néj ,vhodné“ sluzebni misto.
Paklize takového mista neni, nemtze byt preveden na ,nejméné nevhodné® sluzebni misto;
v takovém pfipadé musi byt naopak zafazen mimo vykon sluzby, jak vyplyva z citovaného
§ 62 odst. 1 ZSS. V opacném pripadé by zalobce mohl byt s trochou nadsazky, jak sam
/ *V v 4 4 v v v 4 4 Ve 1°V o v 4 v M
vystizné poznamenava, preveden tfeba na sluzebni misto fidi¢e s odivodnénim, ze je
drzitel ridiéskeho opravnéni a zadné vhodnéjsi pro néj v soucasnosti neni volné.
Zalobce byl od 1. 1. 2019 zafazen mimo vykon sluzby a rozhodnutim z 11. 4. 2019 byl
s ucinnosti od 1. 5. 2019 preveden na sluzebni misto ministersky rada v oddéleni stiznosti a
kontrol vézenské sluzby a PMS v odboru spravy a kontroly podtizenych organizaci, s
vykonem sluzby v Ministerstvu spravedlnosti, v oboru sluzby 29 - Legislativni a pravni
Ve v v 4 4 v Ve \4 4 o *V_V
dinnost, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurcitou, se sluzebnim puasobistém v
Praze. Zaroven byl zafazen do 13. platové tridy a 12. platového stupné a byl mu urcen
mésicni plat v celkové vysi 49 790 K¢, ktery tvoril platovy tarif ve vysi 39 790 K¢ a osobni
priplatek ve vysi 10 000 K¢.

Stézejni spornou otazkou v projednavané véci je, zda lze toto nové sluzebni misto
povazovat za ,vhodné® pro zalobce ve smyslu § 62 odst. 1 ZSS. Vhodnost sluzebniho mista
lze pochopitelné posuzovat z mnoha riznych hledisek, a pravé proto byl vydan Metodicky
pokyn, ktery slouzi ke sjednoceni spravni praxe. Podle tohoto pokynu maji postupovat
sluzebni organy rozhodujici o zménach sluzebniho poméru a odchyleni se od néj by
znamenalo, ze spravni organ rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovile a zisadou
rovného zachazeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, & 2397/2011 Sb. NSS z 18.
1. 2011). K jeho zAvaznosti srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15Ad 4/2016-65 z 8. 2. 2017 a na néj odkazujici rozsudek NSS ¢. j. 9 Ads 431/2018-37 z 6.
2. 2019.

Metodicky pokyn v ¢lanku 54 konstatuje, ze ,vhodnost konkrétnibo sluzebniho mista pro
urcitého statniho zaméstnance musi sluzebni organ posoudit predem a vzdy individudlné na
zakladé riznych v divabu prichazejicich kritérii.“ Toto pravidlo by ovsem platilo 1 bez

/ ’ 4 . /4 b 24 4 Ve M
vyslovného zakotveni v Metodickém pokynu, nebot odrazi obecnou zasadu cinnosti

’ 4 4 o /v 4 4 4 4 Ve /7 VvV Vv 4 4

spravnich organt, podle niz spravni organ dba, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu (§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). V ¢lanku 55 odst. 2
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Metodického pokynu jsou pak demonstrativné oznacena tato kritéria relevantni pro ucely
/ . v / ’ / . ’ ° .
posouzeni vhodnosti sluzebniho mista: a) zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost;
b) pozadované vzdeélani a kvalifikace; ¢) schopnosti statniho zameéstnance a jeho dosavadni
zkuSenosti, d) obor/obory sluzby - posouzeni vztahu doposud vykonavanych obora
sluzby ve vztahu k oborGm sluzby vykonavanym na sluzebnim misté, na které ma byt
statni zameéstnanec preveden; e) sluzebni Gfad (stejny nebo jiny); f) sluzebni pusobiste,
resp. misto vykonu sluzby; g) zarazeni do platové tfidy; h) pristup statniho zaméstnance
k prevedeni. Metodicky pokyn v ¢l. 54 odst. 4 popisuje rovnéz doporuceny postup pri
v 4 b / v 4 4 4 v v 4 /4 . .
prevedeni na jiné sluzebni misto, podle kterého by mél sluzebni organ nejprve posoudit,
zda existuje vhodné sluzebni misto v ramci téhoz sluzebniho ufadu, nebot to odpovida
zasadé procesni ekonomie a lze predpokladat, ze bude v zasadé vzdy vhodnéjsi, aby statni
zaméstnanec zustal zarazen v témze sluzebnim twradu. Teprve pokud neni v tomto
sluzebnim dfadu zadné vhodné volné sluzebni misto, mél by sluzebni organ posoudit, zda
M M 4 4 v 4 4 4 e 4 v 4 / vV
neexistuje vhodné volné sluzebni misto v ramci jiného sluzebniho Gradu.

Neéktera ze shora uvedenych kritérii spolu souviseji a hranice mezi nimi nemuseji byt zcela
v / v / o M / v / 4 \4 v/ 4 v ./
ztetelné. Z predpokladu rozumného normotvirce nicméné vyplyva, ze zadna dvé kritéria
se nemohou zcela prekryvat, nebot pak by se jedno znich bylo nadbytecné, coz by
uvedenému predpokladu odporovalo. Naopak kazdé z kritérii musi primarné zohlednovat

b / M v 4 4 4 Ve /4 Vv / /
jiné atributy sluzebniho mista, a soud mu proto musi prikladat odlisny vyznam.

Sluzebni organy se ve svych rozhodnutich vsemi témito kritérii vice ¢i méné zevrubné
zabyvaly, a ackoli jejich hodnoceni nedosahuje pottebné podrobnosti a komplexnosti (k
tomu podrobnéji nize), nevede to k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Za takové rozhodnuti se totiz povazuje zejména rozhodnuti, v némz
4 4 4 /4 4 o vV . 4 A
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 37/2006-63 z 21. 12. 2006), nevyporada se s odvolacimi namitkami stéZejnimi pro
posouzeni véci nebo neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro€ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou (rozsudek téhoz
soudu C. j. 2 Afs 24/2005-44 ze 14. 7. 2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
divodu pak muze byt rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci duvody, typicky tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci dtavody
o skuteCnosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné neni-li
v o / o Ve 4 o v/ 4
zrejmeé, zda vubec néjake dukazy v fizeni byly provedeny.

Soud predné shledal, Ze tGcastnici se nelisi v ndhledu na hodnoceni kritérii zdravotni
zpusobilosti, sluzebniho twfadu asluzebniho ptsobisté, o jejichz splnéni ve vztahu
k novému sluzebnimu mistu neni u zalobce pochyb, jakoz ani kritéria jeho ptistupu
k prevedeni, které bylo odmitavé. Nebylo proto treba, aby se jimi zalovany v napadeném
rozhodnuti ob$irné zabyval. Vyrazné rozdily naopak existuji v nazorech na splnéni kritérii
zalobcova vzdélani a kvalifikace, schopnosti a dosavadnich zku$enosti, obort sluzby
a zarazeni do platové tridy, ktera jsou z hlediska celkové vhodnosti sluzebniho mista
zasadni.

Pfed zarazenim mimo vykon sluzby zalobce vykonaval od 15. 2. 2016 funkci naméstka
ministra spravedlnosti pro fizeni sekce trestni politiky, zafazenou do 16. platové tridy,
v oborech sluzby Finance, Vyzkum, vjvoj a inovace, Legislativa a pravni ¢innost, Uzemni
planovani a Stavebni rad.
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Pokud jde o vzddlini a kvalifikaci, Zalobce vystudoval na Policejni akademii Ceské
republiky magistersky studijni program ,Policejni management a kriminalistika®, a dale
ziskal titul LL.M. na Evropském ustavu prava a soudniho lékatstvi v oborovém studiu
penologie/kriminologie. Svou kvalifikaci dale prohluboval specializovanymi odbornymi
pobyty v zahranili od roku 1994 az do soucasnosti, zaméfené na problematiku boje proti
legalizaci vynost =z trestné Ccinnosti, boj proti organizovanému zlodinu, elektrické
monitoring osob a moderni trendy ve vézenstvi s durazem na efektivni snizovani recidivy,
aktivni Gcasti na odbornych konferencich a publikacni c¢innosti v odbornych i1
neodbornych dasopisech a dalsich médiich na dané téma (Cast D. zalobcova Sluzebniho
hodnoceni za roky 2015 - 2017). Z uvedeného je zfejme, ze zalobcovo vzdélani
a kvalifikace v uvedeném oboru jsou vyrazné nadprimérné. Nicméné s ohledem na to, ze
podminkou novéeho sluzebniho mista je vysokoskolské magisterské vzdélani a napln prace
v oddélent stiznosti a kontrol vézenske sluzby a PMS spada do oboru zalobcova vzdélani
a kvalifikace, nezalozily by tyto okolnosti podle nazoru soudu samy o sobé nevhodnost
sluzebniho mista, jakkoli si nepochybné lze predstavit vhodnéjsi zalobcovo uplatnéni
s ohledem na jeho kvalifikaci.

V hodnoceni kritéria zalobcovych schopnosti a dosavadnich pracovnich zkusenosti se jiz
soud s Zalovanym neshoduje. Zalobce piisobil dlouhou ¥adu let pYed svym prevedenim na
vedoucich pracovnich pozicich, coz je zduraznéno takeé ve sluzebnich hodnocenich za roky
2016 a 2017, v nichz je zalobce oznaden za vynikajiciho, vSeobecné uznavaného odbornika.
Zalobce podle nich ptsobil ve vyznamnych manaZerskych a odbornych pozicich, na pt.
jako Yeditel Utvaru odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality (t. zv. Finanéni
policie), naméstek Feditele U¥adu sluzby kriminalni policie a vySetfovani, poradce nékolika
ministri vnitra; zalobce hral aktivni roli pti prosazovani trestni politiky statu na pudé
obou komor Parlamentu Ceské republiky; byl &nny v mezirezortnich pracovnich
skupinach pro vyjmenované strategické oblasti; vystupoval v médiich pri prezentaci
odbornych cilt ministerstva v oblasti trestni politiky i pti médii prenasenych odbornych
debatach; podilel se na tvorbé strategickych dokumentd (Nova koncepce vézenstvi
do r. 2025, Koncepce rozvoje probace a mediace); obdrzel nejvyssi ocenéni generalniho
reditele VS - Medaili za zasluhy o rozvoj VS.

V citovanych hodnocenich je zalobce opakované oceniovan za Gspéchy pfi rizeni projektt a
jinych koncepcnich dkolech (na pr. vystavba odboru EMS, tvorba koncepce probace a
mediace), a to ivice zaroven a ve velmi naléhavych terminech. Zaroven byly zalobcovy
vysledky v kazdém ze tfi hodnoceni oznaceny za ,vynikajici“ (nejvyssi ze étyf hodnoticich
stupnt) a plny pocet bodu ziskal i ve vSech dildich kritériich. Zna¢na rozdilnost ve
vykonavanych {innostech (a od toho se odvijejicich narocich na zaméstnancovy schopnosti
a zkusSenosti) u téchto dvou sluzebnich mist se odrazi také v charakteristice platovych tfid
podle pfilohy natizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., o katalogu spravnich ¢innosti. Zatimco
pracovni naplni 16. platové tfidy je komplexni koordinace stanovovani koncepci
dlouhodobého vyvoje obortd hlavni ¢innosti v zdkonem vymezené ptsobnosti ministerstev
s rozsahlym vnitfnim ¢lenénim na specializované obory s vazbami na jiné obory spravy s
celostatni pusobnosti a jiné celospolecenské systémy predurlujici chovani nejsirsich skupin
osob v zasadnich oblastech, u 13. platové tfidy jde na pfiklad o prezkoumavani vécné nebo
pravné komplikovanych rozhodnuti Gstfedniho spravniho Gfadu, tvorbu nebo komplexni
posuzovani navrhu pravnich pfedpist, vykon komplexnich pravnich ¢{innosti v oboru
statni sluzby nebo tvorbu koncepce oboru sluzby v puasobnosti tstfedniho spravniho
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uradu. [V naposled uvedeném ohledu toto kritérium tzce souvisi s kritérii schopnosti a
dosavadnich pracovnich zkuSenosti a zarazenim do platové tfidy].

Za téchto okolnosti ma soud za to, ze zarazeni na sluzebni misto ministerského rady (v
podstaté fadového referenta, jak Zalobce poznamenal) v oddéleni, jez zejména kontroluje
feditele VS a PMS a realizaci koncepénich a strategickych materiald ve VS a PMS nebo
vytizuje stiznosti, oznameni, petice a podnéty smérujici proti PMS a VS (Priloha II.
k Organiza¢nimu radu Ministerstva spravedlnosti), hrubé neodpovida zalobcovym
schopnostem a dosavadnim pracovnim zkusenostem, nakolik vyplyvaji ze spravniho spisu.

Ulelem kritéria obor/obory slutby je zajistit, aby byl stitni zaméstnanec preveden na
sluzebni misto, v némz bude moci vyuzit vzdélani, kvalifikaci a zkusenosti z predchoziho
sluzebniho mista, a to prednostné ve stejném oboru sluzby, nebo alespon v jiném oboru
sluzby, v némz vsak statni zaméstnanec bude vykonavat v zasadé shodné cinnosti [srov. ¢l.
55 odst. 2 pism. d) Metodického pokynu]. Nelze-li statniho zameéstnance prevést na
sluzebni misto s jeho oborem sluzby, lze jej preveést na sluzebni misto s vice obory sluzby,
zahrnuje-li 1 jeho dosavadni obor sluzby. Ackoli je nepochybné vhodnéjsi prevést statniho
zaméstnance ze sluzebniho mista s péti obory sluzby najiné sluzebni misto s vicerem
(shodnych) obort sluzby, nebot se tak nejlépe uplatni jeho dosavadni vzdélani, kvalifikaci a
zkuSenosti, lze podle nazoru soudu prevést takového zaméstnance ina sluzebni misto
s jedinym (shodnym) oborem sluzby, aniz by to bez dalstho znamenalo nevhodnost
takového sluZebniho mista. Ulel kritéria, tedy aby statni zaméstnanec nadile pracoval
ve svém oboru nebo alesponn vykonaval shodné Ccinnosti, je tak totiz zachovan.
K zohlednéni miry vyuziti zaméstnancova vzdélani, schopnosti a zkuSenosti slouzi
primarné jina kritéria.

Ohledné zafazeni do platové tfidy soud souhlasi s zalovanym v tom, ze zalobcova nékdejsi
16. platova tfida a nynéjsi 13. platova trida maji spolecné to, ze zarazeni do nich je
podminéno dokoncenim vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu (§
2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych
sluzbach a spravé). Toto kritérium ma vsak kromé vazby platové tfidy na dosazeny stupen
vzdélani jesté druhou slozku, a sice vysi platového ohodnoceni (ackoli to v Metodickem
pokynu neni vyslovné uvedeno). Vyplyva to ztoho, ze vhodnost sluzebniho mista
z hlediska zaméstnancova vzdélani a kvalifikace je zohlednovana v samostatném kritériu, a
kritérium zafazeni do platové tfidy proto nemtize byt vyclerpano konstatovanim, ze
zalobcovo vzdélani umoznuje jeho zarazeni do 16. az 12. platové tridy. Tuto rovinu véci
NSS v rozsudku ¢. j. 4 Ads 423/13/2019 z 15. 9. 2020, na néjz se zalovany odvolava,
pominul, a jeho argumentace k této otazce je celkové dosti struéna. Zaroven vyse platu a
jeji mozna zména je z pohledu statnitho zaméstnance nepochybné jednim ze stézejnich
atribut pracovni pozice, a to zejména s ohledem na vyzivu jeho samého a jeho rodiny a
existenci pripadnych dlouhodobych zavazkd (typicky hypotec¢nitho @véru), a od
konkrétnich dopadd do majetkovych pomért konkrétniho zaméstnance proto nemuze byt
zcela odhlidnuto. Také Metodicky pokyn ostatné vyzaduje, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu.

Soud prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze zafazeni do stejné platové tfidy, v jaké bylo

sluzebni misto, na kterém statni zaméstnanec dosud vykonaval sluzbu, neni pti prevedeni

podle § 61 ZSS nezbytnou podminkou, a ze 1ze prevést konkrétniho statniho zaméstnance
(N v 4 v ‘[ *VVv/ /4 V/ 1V bd M ’ v/

na praci o néco méné kvalifikovanou v nizsi platové tridé, nebot se nejedna o pripad

predjimany v § 70 odst. 3 ZSS [srov. ¢l. 55 odst. 2 pism. g) Metodického pokynu]. To vsak
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neznamena, ze lze zaméstnance bez dalsiho prevést na sluzebni misto v kterékoli platove

tridé, u niz to stupen jeho vzdélani dovoli; ostatné také Metodicky pokyn uvadi priklad
v 4 M v/ /v v M / v V.o i / Vev/

s prevedenim o jednu platovou tfidu niz (ackoli vyslovné nevylucuje ani vyraznéjsi posun).

Vzdy je tfeba posuzovat vhodnost takového postupu sohledem na zaméstnancovy

konkrétni poméry.

Zalobctv plat v 13. platové t¥idé dle napadeného rozhodnuti dosahoval 49 790 K¢&. Naproti
tomu jeho plat v 16. platové tridé pred zarazenim mimo vykon sluzby dle rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ¢inil 112 819 Ké. Pokles zalobcova platu
oproti d¥Hvéj$imu sluZebnimu mistu tedy predstavoval pfiblizné 56 %. Zalobce uvadi, Ze se
jednalo o pokles o 70 - 80 %, a zalovany tento udaj nepoprel; lze se domnivat, ze tento
rozdil by mohl byt zpusoben mimotradnymi odménami, jez jako naméstek pobiral,
nicméné zalobce toto své tvrzeni nijak nedolozil. Ovsem i pokles platu o ,pouhych® 56 %
(v daném pripadé o 63 000 K¢) povazuje soud z hlediska dopadu do zaméstnancova zivota
za natolik dramaticky, ze zasadné vylucuje, aby bylo lze hodnotit nové sluzebni misto jako
»,vhodné“ pro zaméstnance (samozrejmé pokud s prevedenim nesouhlasi). U zalobce tak
doslo k citelnéjsimu poklesu platu - co do posunu v platovych tridach i faktického snizeni
- nez ve véci sp. zn. 4 Ads 423/2019, v niz NSS aproboval prefazeni z 16. platové tridy do
14.

Zalovany mé pravdu v tom, Ze Zalobce by sviij nékdej$i pHjem nebyl ziskal ani v ptpadé,
ze by byl jeho sluzebni pomér po uplynuti Sesti mésici mimo sluzbu z organiza¢nich
duvoda skondil podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS. Nicméné prehlizi, ze v takovém pripadé by
zalobce obdrzel odbytné ve vysi sestinasobku svého mési¢niho platu [§ 72 odst. 2 pism. b)
ZSS] a mohl by svobodné hledat nové pracovni uplatnéni, zatimco po prerazeni
na podstatné hure placené sluzebni misto by mohl sluzebni pomér ukoncit toliko z vlastni
vule, po uplynuti dalsi zakonné lhuty a bez naroku na odbytné.

Po zohlednéni vsech téchto okolnosti soud naznal, ze sluzebni misto, na které byl zalobce
/ 4 Vv Ve /4 \4 4 4
napadenym rozhodnutim preveden, pro néj nebylo vhodné. Samy sluzebni organy na
nékolika mistech svych rozhodnuti uznaly, ze zalobcova kvalifikace, schopnosti 1
zkusenosti toto sluzebni misto presahuji a mohly byt predpokladem pro jeho prevedeni na
sluzebni misto predstaveného, avsak zadné vhodné sluzebni misto predstaveného nebylo
v danou dobu volné. Zalovany na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti podrobné a
Vv v Ve VvV . ’ 4 \4 4 ’ 4 . M . M
presvédcivé popsal, jaka volna sluzebni mista v ramci Ministerstva spravedlnosti byla
k datu jeho vydani dostupna a Ze zadné z nich nebylo pro zZalobce vhodnéjsi nez to
nakonec vybrané. Stejné tak zalovany radné odivodnil, Ze v dané dobé nebylo volné ani
zadné misto predstaveného v ostatnich sluzebnich Gfadech, s vyjimkou predstaveného ve
Statnim Gfadu pro kontrolu léciv, pro néz zalobce nespliioval podminky vzdélani a oboru
v ~ / v v v ’ ’ v Ve v
sluzby. Zalovany proto prevedl zalobce na sluzebni misto, jez pro né bylo ztéch
dostupnych nejvhodnéjsi.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze zalobce nema pravo na to, aby byl preveden na
sluzebni misto pro néj subjektivné ,nejvhodnéjsi“, nybrz mtze byt preveden na kterékoli
jiné pro néj ,vhodné“ sluzebni misto. Na druhé strané vSak plati, neexistuje-li vhodné
sluzebni misto, ze zalobce nemize byt preveden na nejvhodnéjsi z nevhodnych sluzebnich
mist. ZSS na takové situace pamatuje av §72 odst. 1 pism. d) pro né predvida postup:
skondeni sluzebniho poméru po uplynuti Sestimési¢ni lhiity zarazeni mimo vykon sluzby
z organizac¢nich divoda spolu s vznikem naroku na odbytné. Pravé timto zpisobem mél
statni tajemnik a zalovany postupovat, pokud sluzebni misto vhodné pro zalobce nenalezli.
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Do jisté miry lze pochopit obavy sluzebnich organt z ne zcela jasnych hranic pojmu
»vhodné sluzebni misto“, které teoreticky mohou vést ke shledani nezakonného skoncenti
sluzebniho poméru v pfipadu, kdy vhodné sluzebni misto existovalo, avsak statni
v v v b v/ \ / Vv V4 /7 \'2 / V4
zaméstnanec na né nebyl preveden, nebotf pfislusny sluzebni organ toto sluzebni misto
jako vhodné nevyhodnotil. Jistd mira nejistoty je vSak suzivanim neurcitych pravnich
pojmu inherentné spjata a v jejich aplikaci na razné konkrétni pripady pravé spodiva
odborna ¢innost spravnich organd. V zadném pripadé nelze takovému riziku predchazet
v 4 Vv / /7 / " o \2 / / Vv . v /7 .
prevadénim statnich zaméstnancd na sluzebni mista pro né zjevné nevhodna, jak k tomu
doslo v nynéj$im pfipadé. Na (ne)vhodnosti sluzebniho mista pfitom nic neméni
skutecnost, ze zalobce se mohl po dobu svého zafazeni mimo vykon sluzby hlasit
do vybérovych fizeni na obsazeni sluzebnich mist predstavenych 1 vjinych spravnich
Yy Yy P Yy jny P
/' V
uradech.

Na posouzeni véci naproti tomu nema vliv neprovedeni dukazu vypisem volnych
sluzebnich mist ministerskych radd v 13. platové tridé zjinych sluzebnich Gradu, jejz
\4 4 4 v/ ’ 4 4 . 4 Vv . Vv 4 \4
zalobce ve spravnim fizeni navrhl. Statni tajemnik byl totiz povinen prevést zalobce
. . v \4 4 4 4 . 4 \4 \4 4 /v Ve
prioritné na sluzebni misto v ramci téhoz sluzebniho uradu, a pokud pro néj nebylo
vhodné misto ministerského rady v 13. platové tridé v ramci dosavadnich oboru sluzby,
tim spis by to platilo o takovém sluzebnim misté mimo dosavadni obory zalobcovy sluzby.
. /v v /4 \4 /4 4 4 4 v v / VvV v/
Je nanejvys$ pravdépodobné, ze takové sluzebni misto skuteéné bylo volné jiz drive, ale
takova okolnost by nemohla zalozit rozpor pozdéjsiho prevedeni na obdobné sluzebni
misto se zakonem, jez jediny je predmétem tohoto soudniho fizeni. Kromé toho si lze
v . \4 4 4 . 4 v 4 \4 / Vv 4 4 v o1°
snadno predstavit, ze statni tajemnik vyckaval s zalobcovym prevedenim pravé kvuli
ptipadnému uvolnéni sluzebniho mista pro zalobce vhodnéjsiho. Tvrzeni sluzebnich
4 o \4 4 4 4 4 Vv 4 / v . M
organu, ze volné sluzebni misto predstaveného vhodné pro zalobce neexistovalo ani
vijinych sluzebnich darfadech, zalobce v zalobé konkrétnimi tvrzenimi ani dukazy
nezpochybnil, a proto o ném soud nema duvod pochybovat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal duvodny zalobni bod, podle néjz byl zalobce v rozporu se ZSS preveden na
sluzebni misto, které pro néj nebylo vhodné, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4).

V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5).

O néhradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd ftizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni
advokatkou. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou
tvofeny odménou za Ctyti tkony pravni sluzby po 3100 K¢é: prevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepis zaloby, sepis repliky, Gicast na jednani pred soudem [§ 7, § 9 odst. 4 pism.

d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)], a pausalni nahradou hotovych Vyda]u 300 K¢ za kazdy
z téchto Gkont (§ 13 odst. 3). Zalobcova zastupkyné nenf reg1strovana k DPH. Zalobcovy
naklady zastoupeni advokatkou tak ¢ini 13 600 K¢ a naklady fizeni celkem 16 600 K¢, a
zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené 30denni lhaté k rukam jeho
zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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