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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce MUDr. P. H.
zastoupen Mgr. Nadézdou Priecanskou, advokatkou
se sidlem Zborovska 619/49, Praha

proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢&. j. MZDR 39241/2018-2/FAR,
sp. zn. FAR: A54/2018,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MZDR 39241/2018-2/FAR, sp. zn.

FAR: A54/2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 13 200 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce,

advokatky Mgr. Nadézdy Priecanské.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Statntho ustavu pro
kontrolu 1éiv (dale jen ,prvostupniovy spravni organ“) ze dne 14. 8. 2018, sp. zn.
sukls138094/2014, ¢. j. sukl304489/2018.

Prvostupniovym spravaim rozhodnutim byl zalobce, jakozto provozovatel zdravotnického
zafizeni, uznan vinnym ze spachani spravatho deliktu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o léecivech®), kterého se dopustil tim, ze jako poskytovatel zdravotnich
sluzeb v oboru vseobecné praktické lékafstvi - ambulantni péce, v prostorach jim
provozovaného zdravotnického zatizeni skladoval vétsi mnozstvi registrovanych lécivych
ptipravku a zachazel s nimi bez prislusného povoleni k této Cinnosti a nad ramec svého
opravnéni plynoucitho zrozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni
vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. MHMP/715970/12/ZDR ze dne
29. 5. 2012. Timto jednanim se dopustil poruseni povinnosti dle § 7 odst. 2 zakona o
1é¢ivech, a proto mu byla dle § 107 odst. 1 pism. e) zakona o lé¢ivech ulozena pokuta ve
vysi 30 000 K¢. Taktéz mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
radd).

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuto. Zalovany v odtivodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti pfedné
shrnul prubéh spravniho fizeni tak, ze v dané véci byla dne 12. 11. 2012 provedena
kontrola u zalobce. O kontrole byl sepsan protokol; zalobce viuci nému uplatnil namitky;
o namitkach bylo rozhodnuto dne 31. 11. 2013. Dne 29. 9. 2014 byl vydan prikaz, jimz
byla zalobci uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady ftizeni; proti
ptikazu podal zalobce odpor, ¢imz byl pifikaz zrusen. Dne 13. 11. 2014 prvostupniovy
spravni organ vydal v pofadi prvé rozhodnuti, kterym byla Zalobci za zjiSténé zavadné
jednani uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ zalovany toto (v poradi prvni) prvostupriové
rozhodnuti k odvolani zalobce zrusil a véc vratil prvostupriovému spravnimu organu
k novému projednani. Nasledné prvostupniovy spravni organ vydal dne 14. 8. 2018 ve véci
v potadi druhé rozhodnuti, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 30 000 K¢ Zalobce i
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, v némz uplatnil fadu namitek, a to mimo jiné i
namitku promlcent, jelikoz celkova doba fizeni jiz presahla zdkonem stanovenou dobu 5
let. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti k této nimitce vyjadfil tak, Ze na
ptipady, kdy doslo k jednani zakladajicimu odpovédnost za prestupek (spravni delikt) pred
1. Cervencem 2017, tj. datem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném (dale jen ,ptestupkovy zikon®), dopada
prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé prestupkového zakona; dle kterého
nemohla odpovédnost za predmétny spravni delikt zaniknout dfive, nez by uplynula lhtita

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dle § 109 odst. 3 zakona o lécivech. Pricemz tato lhata byla vazana pouze na okamzik
zahdjeni ¥izeni. Zalovany tedy dospél k zivéru, Ze bylo-li spravni fizeni zah4jeno pred
datem nabyti Gcinnosti prestupkového zakona, coz se v dané véci stalo, pak k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt uplynutim promlceci doby v dané véci nedoslo.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nejprve kratce zrekapituloval pribéh predchazejiciho spravaiho
fizeni. Potvrdil, Ze dne 12. 11. 2012 byla prvostupniovym spravnim organem provedena
kontrola jeho zdravotnického zatizeni. Datum provedeni kontroly oznaéil za okamzik,
kdy se prvostupniovy spravni organ dozvédél o jeho tidajném spachani prestupku. Ve véci
byl pak vydan dne 29. 9. 2014 prikaz, jimz mu byla ulozena pokuta; pfikaz vsak byl zrusen
dne 13. 11. 2011; nasledné bylo ve véci prvostupriovym spravnim organem vydano
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, které bylo zalovanym zruseno. A az dne 14. 8. 2018, tj. po
péti letech a Sesti mésicich od Gdajného spachani spravniho deliktu, bylo vydano nové
prvostupriové spravni rozhodnuti, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
potvrzeno.

Zduraznil, ze jiz vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnil namitku
promléeni. Zasadné nesouhlasil stim, ze ji zalovany posoudil jako neddvodnou. Byl
presvédCen, ze v dané véci byla ke dni 12. 11. 2017 jeho odpovédnost za vytykany spravni
delikt promléena. V této souvislosti konkrétné poukazal na § 109 odst. 3 zakona o lécivech,
kde je stanovena maximalni péti leta lhuta pro zanik odpovédnosti. Uvedl, zZe institut
zaniku odpovédnosti za spravni delikt promlcenim je institutem hmotnépravnim, jehoz
smyslem je reflexe plynuti ¢asu, v jehoz dusledku mj. klesa spolecenska skodlivost jednani
naplnujici skutkovou podstatu spravniho deliktu, az tato spoleCenska nebezpelnost
zanikne zcela. V tomto pripadé si nelze predstavit jakoukoliv spoleéenskou skodlivost
spravniho deliktu, ktery mél byt zalobcem spachan pred vice nez Sesti lety.

Zalobce dale konstatoval, ze pokud by soud mél za to, ze ve véci nelze aplikovat zakon o
lécivech, pak by mél vyjit z pravni Gpravy prestupkového zakona a pomeérovat, zda
Vev/ 4 7/ 4 4 v/ *__Ve*v/ /4 M M /4 v 4

pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobce priznivejsi. V této souvislosti konkrétné odkazal

v / /4 v A 4 v v M 4
na § 32 prestupkového zakona, v némz je uvedeno, ze odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji pét let od jeho spachani, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice ¢ini alespont 100 000 K¢.

Upozornil, ze zakonnost, tim i otazku zaniku odpovédnosti za pfestupek, je nutno
prezkoumat spravnimi organy ex officio v plném rozsahu, nikoli pouze v rozsahu
odvolacich namitek. Jelikoz tak zalovany neucinil, dopustil se poruseni zasady legality dle
§ 2 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 28. 3. 2019 uvedl, Ze se Zalobnimi namitkami
nesouhlasi. Byl pfesvéddéen, ze odpovédnost zalobce za vytykané jednani nezanikla. Taktéz
poukazal na § 109 odst. 3 zakona o 1élivech a vysvétlil, Ze lhita v ném stanovena pro zanik
odpovédnosti je jasné formulovana pouze jako lhita pro zahajeni spravniho fizeni.
Rozhodné vSak neni koncipovana tak, ze by se jednalo o lhttu, ve které musi byt tizeni
pravomocné skonceno, jinak by odpovédnost za spravni delikt zanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zopakoval, ze pokud kontrola, pfi niz byly zjistény nedostatky na strané zalobce, byla u
zalobce provedena dne 12. 11. 2012, a prvostupiiovy spravni organ zahajil spravni rizeni se
zalobcem dne 1. 10. 2014; doslo tak k zahajeni spravniho fizeni pred uplynutim dvouleté
promléeci lhtuty. Navic zalobce je trestan za zachazeni sléCivymi ptipravky bez
ptislusného povoleni ke dni 12. 11. 2012, tudiz nemohlo dojit ani k marnému uplynuti
pétileté objektivni lhuty. Shrnul, ze spravni fizeni bylo se zalobcem zahajeno radné a vcas,
coz potvrzuje i Nejvyssi spravani soud v rozhodnutich pod sp. zn. 9 As 48/2014, 4 As
43/2015, 3 As 121/2014 a 6 A 171/2002. V této souvislosti odkazal 1 na vyklad obdobné
formulovanych ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt napf. v komentati k §
182 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon); dale v komentari k § 22b zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze.

Nesouhlasil s argumentaci predestrenou zalobcem o tom, zZe je mozno podpurné uzit
Upravu obsazenou v § 30 az § 32 prestupkového zakona, kdyz na délku a béh promléecich
lhit ma vliv i § 112 prestupkového zakona. Po komplexnim posouzeni dotéenych
4 / 4 v 4 v 4 7/ 4 M v M v 4
zakonnych ustanoveni dospél k nazoru, ze pravni Gprava zaniku odpovédnosti obsazena
v / 4 4 \4 v/ *_ Vv v v / 4
v prestupkovém zakonu neni pro zalobce priznivéjsi, kdyz z pfechodnych ustanoveni
i / 4 M v - / v S 4 M v i 4 4
citovaného zakona je zfejmé, ze nelze zkratit doby pro zanik odpovédnosti za spravni
delikty stanovené jednotlivymi zvlastnimi zakony prede dnem jeho Géinnosti. Pficemz
lhtita pro zanik odpovédnosti za prestupek v pfipadé vcas zahajeného spravniho rizeni neni
v zakoné o lé¢ivech stanovena. Zalobce na druhé strané ptipustil existenci soudni
judikatury, v niz soudy zaujaly opacné stanovisko. Nicméné soudni judikaturu v tomto
smyslu povazoval za nejednotnou.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce vreplice ze dne 9. 4. 2019 setrval na v %alobé uplatnénych nimitkich a
odmitl vyklad ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o lé¢ivech ptijaty Zalovanym. Zalovany
podle zalobce zaujal v tomto smyslu dokonce prisnéjsi vyklad dotéeného ustanoveni, nez
jak je tomu v trestnim pravu. Ve své podstaté by tento vyklad znamenal neomezené
dlouhou odpovédnost za spachany spravni delikt, pokud by bylo spravni fizeni zahajeno
vcas; tudiz by odpovédnost za spachany spravni delikt, na rozdil od spachani trestného
¢inu, nemohla byt nikdy promlcena. Na podporu uvedeného odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 279/2016 - 37 a ze dne 25. 10.
2017, ¢.3. 1 As 223/2017 - 38 a ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016 - 45.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 109 odst. 3 zakona o lécivech ve znéni ulinném do 31. 3. 2013 odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin.

Podle § 109 odst. 5 zakona o lé¢ivech ve znéni c¢inném do 31. 3. 2013 na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoventi toboto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Soud predné konstatuje, ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, kdy a jakou formou
spravni organy o vytykaném jednani zalobce rozhodly a ani po jak dlouhou dobu spravni
fizeni ve véci trvalo. Zasadni v zalobé de facto jedinou uplatnénou namitkou vadi
napadenému rozhodnuti byla namitka spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutecnosti, zdali v daném fizeni doslo k zaniku odpovédnosti za sankcionovany spravni
delikt ¢i nikoliv. Soud pouze pfipomina, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt z
divodu prekluze musi jak spravni organy, tak i soudy prihlédnout z uredni povinnosti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 -
39, publ. pod & 845/2006 Sb. NSS, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
1. US 1169/07).

Ze shora citované rozhodné pravni Upravy zakona o lécivech vyplyva, ze k zaniku

v i / 4 4 M J4 v/ v v v /
odpovédnosti za posuzovany spravai delikt dochazi v pripadé, pokud o ném prvostupnovy
spravni organ nezahaji rizeni ve lhuté dvou let ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél
(subjektivni lhuta), v kazdém pripadé vsak po uplynuti péti let od spachani spravaiho
deliktu (objektivni lhuta).

K problematice uréeni okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o spachani spravniho
deliktu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. . 7 As
11/2010 - 134, publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS, v souvislosti s projednavanim spravntho
deliktu podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v némz uvedl, ze ,z judikatury
spravnich soudi (napr. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94,
ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, & j. 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢. 329/2004 Sb.
NSS) i nélezsi Ustavnibo soudu vyphjvd, Ze politek béhu prekluzivni subjektivni Ihity ve snryslu
ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je dian okamZikem védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni
zdkona jako takového.

V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva a mezi u¢astniky ani nebylo spornym,
Ze se prvostupniovy spravni organ o spachani spravniho deliktu Zalobce dozvédél dne 12.
11. 2012, kdy byla u zalobce provedena kontrola, pfi niz zjistil (resp. vzal na védomi)
pochybeni Zalobce spodivajici ve skladovani vétstho mnozstvi registrovanych lécivych
ptipravk a zachazeni snimi bez ptisluSného povoleni k této dinnosti a nad ramec
opravnéni plynouctho z rozhodnuti o registraci. Nasledné prvostupriovy spravni organ
vydal pfikaz, jimz byla zalobci za zjisténé zavadné jednani ulozena pokuta. Prikaz byl
zalobci doruden do vlastnich rukou prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb dne
11. 10. 2014, jak vyplyva z postovni dorucenky zalozené ve spravnim spise; ¢imz doslo dle
§ 46 odst. 1 spravniho radu, k zahajeni spravniho fizeni. Zakonem stanovena dvouleta
subjektivni prekluzivni lhita tedy pocala bézet dne 12. 11. 2012, pti¢emz ke dni zahajeni
fizeni dne 11. 10. 2014 neuplynula (uplynula by teprve dnem 12. 11. 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale se soud zabyval otazkou, zdali prvostupniovy spravni organ dodrzel téZ objektivni
Yy p pnovy sp 24 )
prekluzivni lhatu péti let od spachani spravniho deliktu.

Zasadni pro béh prekluzivni lhity je uréeni okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo,
pricemz na toto posouzeni ma v daném prfipadé predevSim vliv skuteCnost, ze
projednavany spravni delikt musel byt pachan po urditou dobu. Sam zalobce totiz na svou
/4 4 v/ 4 4 v v M v /4 / Ve 4 v/ 4
obranu ve spravaim tizeni uvadél, ze v jeho provozovné nalezené lécivé pripravky odebiral
za UCelem jejich likvidace. Z logiky véci tak vyplyva, ze 1é¢ivé pripravky musely byt do
provozovny zalobce donaseny postupné; prvostupniovy spravni organ vsak jejich
skladovani zjistil dne 12. 11. 2012.

Zalobci bylo Zalobou napadenym rozhodnutim kladeno za vinu jednani spoéivajici v tom,
ze uchovaval, resp. skladoval, ve své provozovné vétsi mnozstvi registrovanych 1é¢ivych
ptipravkl a zachazel s nimi bez prislusného povoleni a nad ramec opravnéni plynouciho
z rozhodnuti o registraci; dle nazoru soudu se jedna o pokracujici spravni delikt.
Pokralujici spravni delikt, je trestnépravnimi predpisy definovan jako jednani, jehoz
jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedenti a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku (srov. § 116 zakona
& 40/2009 Sb., trestni zakonik). Zalobce se totiz nepovolenym uchovivinim
registrovanych lécivych pfipravka dopoustél vzdy stejného spravniho deliktu, stejnym
zpusobem a v Casové navazujicim (blizce souvisejicim) obdobi, pfi¢emz jednoticim
zamérem byla kumulace registrovanych lécivych prostredku.

Urceni povahy spravniho deliktu ma rozhodujici vliv na stanoveni doby spachani
spravniho deliktu, ktera urcuje pocatek objektivni prekluzivai lhuty. V pripadé
pokracujicich spravnich deliktu je totiz nutno za den spachani spravaniho deliktu povazovat
den, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku. V daném pripadé tak pétileta objektivni
prekluzivni lhita pocala bézet rovnéz dne 12. 11. 2012 (tj. dne, kdy se o ném prvostupnovy
spravni organ dozvédeél) a uplynula dnem 12. 11. 2017. K tomu soud uvadi, Ze po uplynuti
objektivni prekluzivni lhuty jiz nelze spravni delikt projednat. Nejvyssi spravni soud
konstantné dlouhodobé judikuje, ze prestupek musi byt v zdikonné Ilhité projedndn
pravomocné. Pokud totiZ pravo spravnibo organu projednat prestupek po uplynuti prekluzioni
Lhity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn., spliiovalo
vsechny znaky zdsadné nezménitelného individudlnibo spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda
spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lbity k odvolani, oznamenim rozhodnuti
0 podaném odvolani i pripadné jinym zdakonem stanovenym zpisobem.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89).

Podle § 73 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li tento zdakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolini.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho fadu rozhodnuti se iicastnikiim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vistnim vybldsenim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v nyni posuzované véci vyznacil jako den pravni
moci zalobou napadeného rozhodnuti den 7. 12. 2018. Jak uvedeno shora objektivni
prekluzivni lhita vdané véci uplynula dnem 12. 11. 2017, tudiz Zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci témér jeden rok po uplynuti dané lhity; ve véci tak doslo
k zaniku odpovédnosti zalobce za vytykané jednani. Namitka zalobce byla soudem
shledana dtvodnou.
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Soud nad ramec upozornuje, ze prekluzivni povaha lhut dle § 109 odst. 3 zakona o 1é¢ivech
nepripousti jejich ,preruseni nebo staveni s témi pravnimi diisledky, Ze by se o dobu, po kterou
nebylo mozné z divodi spravnim orginem nezavinénych v 7izeni pokracovat, tato lhita
prodluzovala. Ve lhité [stanovené] od spachdni prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt
pravni moci.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). Prestoze Nejvyssi spravai soud vyslovil tyto
zavéry ve vztahu k prestupktim, zcela dopadaji i na problematiku spravnich delikta.

Soud ohledné vykladu jazykového znéni § 109 odst. 3 zdkona o lélivech zdtraznuje, ze
zastava shodny pravni nazor se senatem 9 A Méstského soudu v Praze, prezentovany
v rozsudcich vydanych pod sp. zn. 9 Ad 10/2017, 9 Ad 12/2017, a 9 Ad 13/2017, na néz
zaroven plné odkazuje: ,nelze akceptovar vyklad Zalovaného predestieny v jeho vyjadreni k
Zalobé, Ze § 109 odst. 3 zikona o léivech stanovi pouze prekluzivni Ibiity pro zahdjeni
spravniho ¥izeni, a pokud je v téchto lbitdch spravni Yizeni zabdjeno, odpovédnost za spravni
delikt jiz uplynutim Casu nezanikd, nebot’ zikon o lécivech neupravoval zanik odpovédnosti za
spravni delikt v pripadé, Ze je vizeni v zdkonné lhité zahdjeno. Tvrzeni Zalovaného, Ze tento
vyklad nebyl dosud spravnimi soudy zpochybnén je t7eba jako nerelevantni odmitnout. Byt se
Nejvyssi spravni soud az ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢ j. 1 As 337/2016 - 45, zabyval
vykladem prakticky stejné znéjicibo ustanoveni v zdikoné ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zakon o silnicnim provozu), které
stanovilo subjektioni prekluzivni lhitu 2 roky a objektivni prekluzivni lhitu 4 roky, a jehoz
znénti se standardné vyskytovalo i v dalsich zakonech upravujicich prestupky a spravni delikty,
nebylo mozné pripustit vyklad, ktery by vychdzel z casové neomezené deliktni odpovédnosti.
Vykladanému ustanoveni ve zminéné véci je podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu ,tveba
rozumét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt
spachan. Uplynutim 4 let providy zanikd moZnost spravnibo orgdanu uloZit pachateli trest. 1
pokud spravni organ jiZ zabdjil ¥izeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a spravni organ
must Tizeni podle § 66 odst. 2 spravnibho 7ddu zastavit. [...] Spojeni ,nejpozdéji do* 4 let tak
nemiri na nutnost, aby spravni organ do 4 let zabdjil rizeni, ale na to, Ze prekluze nastava
Snejpozdeji do“ 4 let od spachani deliktu; prekluze mize nastat i diive, a to uplynutim
subjektioni Ihity 2 let.“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku téZ pripomnél, Ze jiny
vyklad by znamenal, Ze zikon neupravuje Zadny casovy limit, do kdy Ize o spravnim deliktu
rozhodnout. Takovy vyklad by vsak byl v rozporu s vistavnimi zdsadami a s vicelem institutu
prekluze, kterym je zejména prispivat k pravni jistoté ucastniki pravnich vztahi a predchdzet
ditkaznim problémim v 7izenich vedenych s velkym casovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti, jakoZ i primét véritele v soukromém pravu a organy verejné moci v pravu
vereiném ke viasnému kondni. Absence legislationiho zakotveni by méla vyznamné

vstavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 15/2009 - 105, publ. pod & 1837/2009 Sb. NSS).“

Zcela shodny pravni nazor ohledné pocitani béhu prekluzivnich lhit zastava Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As 223/2017 - 38 a v rozsudku
ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 279/2016 - 37, kde v bodé 13 uvadi nasledujici: ,,divodnd neni
ani namitka prekluze spravnibo deliktu. Podle § 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Uvedené vété je treba rozumét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po
uplynuti 4 let ode dne, kdy byl delikt spachan. I pokud spravni organ jiz zabajil rizeni, po
uplynuti 4 let od spachani spravnibo deliktu odpovédnost zanikd a spravni organ musi ¥izeni
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podle § 66 odst. 2 spravniho 7ddu zastavit. Toto ustanoveni zaklddd subjektivni a objektivni
prekluzivni Ibiitu odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Subjektioni Ihita spocivd v tom,
Ze odpovédnost za spravni delikt zanikad, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let
ode dne, kdy se 0 ném dozvédél. Subjektivni lbiita se tedy vztabuje k povédoms spravniho organu
o spravnim deliktu. Objektivni lhiita md za ndsledek, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd
nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan (spojeni ,nejpozdéji do 4 let” nemivi na nutnost, aby
spravni organ do 4 let zahdjil ¥izeni). Spravni delikt stéZovatele byl pritom projednin v casovém
rozmezi obou téchto Ibiit. Mezera v zdkoné, kterou vidél stéZovatel, tu tedy neni, a proto neni
ani ditvod analogicky pouZivat pro zanik odpovédnosti za spravni delikt [hitu podle zdkona o
prestupcich.

Ve svétle vySe uvedeného soud neshledava aktualni bohatou judikaturu spravnich soudd,
tykajici se posouzeni béhu prekluzivnich lhat zpusobujicich zanik odpovédnosti za spravni
delikty rozpornou, nybrz ji povazuje za ustalenou a jednoznacnou. A pouze dodava, ze
komentarovou literaturou nejsou soudu v ramci svého rozhodovani nikterak vazany.

Soud toliko dopliiuje, ze vzhledem ke svému zavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za
vytykané jednani se jiz z dGvodu nadbyteCnosti nebude zabyvat zalobni namitkou o
poruseni zasady legality spravnich organt.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze soud shledal Zzalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v o v/ v/ ’ v ~ /) / ’
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. Zalovany je pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V
navazujicim fizeni tak bude zalovany povinen fizeni zastavit z davodu zaniku

odpovédnosti za spravni delikt nasledkem uplynuti objektivni prekluzivni lhity.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. 5., podle néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce mél ve véci plny tGspéch, nebof soud zrulil napadené rozhodnuti
zalovaného, soud mu proto priznal nahradu nakladi fizeni. Nahradu nakladt fizeni
predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni. Tyto naklady spocivaji v pfiznani odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) za 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a
sepsani repliky dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], tj. 9 300 K¢, a 3x pausalni nahradu rezijnich vydaji po 300 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Pravni zastupkyné zalobce soudu
nedolozila, Ze by byla platcem DPH a soud tuto informaci nezjistil ani z verejné databaze
CAK, proto nebyla soudem pravni zastupkyni pti¢tena pislusna ¢astka DPH k nakladtm
fizeni. Celkem tak tvori naklady fizeni zalobce ¢astku ve vysi 13 200 K¢. Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v pfiméfené lhité jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zar1 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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