¢.j. 63 A 3/2021-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose,

ve véci

navrhovatelky: CIDEM Hranice, a.s., ICO 14617081
sidlem Skalni 1088, 753 01 Hranice
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti

odptirci: mésto Hranice, ICO 00301311

sidlem Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Novakem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha

o navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. j. ORM/19686/19-1-23 - zména ¢. 1
Uzemniho planu Hranic,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Podstata navrhu

1. Navrhovatelka se domahala zruseni opatteni obecné povahy ¢. j. ORM/19686/19-1-23 -
zména ¢. 1 Uzemniho planu Hranic vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze
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dne 23. 4. 2020 (dale jen ,Zména ¢. 1 Up Hranic“), a to konkrétné v rozsahu zastavitelné
plochy Z1/Z3 a vetejné prospésné stavby Z1/V1 mezi ulicemi Tovarni a Bélotinskou, a
v rozsahu ploch Z61 a Z78, a to jak v textové, tak v grafické ¢asti. Pro pripad, ze by soud
dospél k zavéru, ze by v pripadé vyhovujictho vyroku doslo pti zruseni popsanych dasti
Zmény ¢ 1 UP Hranic k nep¥pustnému dotvafeni tGzemniho planu, navrhla
navrhovatelka, aby soud zrusil celou zastavitelnou plochu Z1/Z3, celou verejné
prospésnou stavbu Z1/V1, a dale aby soud zrusil plochy Z61 a Z78, a to jak v textové, tak
v graficke casti.

Navrhovatelka je vlastnikem pozemkt par. ¢. 1051/2, 2386/2, 1021/5 a 1010/1, vsechny
v k. 0. Hranice. Tyto pozemky jsou dotéeny tim, Ze je na nich ve Zméné ¢. 1 UP Hranice
vymezen silniéni koridor severovychodniho obchvatu Hranic. Tento koridor byl sice
na uvedenych pozemcich vyznalen jiz v samotném tzemnim planu Hranic [vydany jako
opatreni obecné povahy ¢. j. OSUZPD/5666/16, ktery nabyl Gcinnosti dne 18. 5. 2016, ve
znéni pozdéj¥ich zmén (dile jen ,Pavodni UP Hranic®)], avak Zménou & 1 UP Hranic
doslo k rozsifeni zasahu do vlastnického prava zalobkyné a jejtho prava na podnikani,
nebot Zména ¢ 1 UP Hranic pfesunula trasu obchvatu a ta nyni zasahuje ¢ist pozemku
navrhovatelky par. ¢. 1051/2, na kterém hodlala vystavét novou vyrobni halu a rozsifit tak
svou vyrobu.

Pfedné navrhovatelka namitala, Ze odtvodnéni Zmény ¢ 1 UP Hranic je
nepfrezkoumatelné, nebof v ném zcela absentuji vécné divody zmeény trasy
severovychodniho obchvatu oproti pravé v Pavodnim UP Hranic. Dale navrhovatelka
spatfuje nepfezkoumatelnost Zmény ¢. 1 UP Hranic v tom, Ze divody pro zménu trasy,
které odpurce uvedl v jejim oduvodnéni, jsou rozporné. Odpurce v ném uvedl, ze pokud
by bylo ptvodni feseni napojeni obchvatu na silnici 1/47 (ulice Bélotinska) technicky
mozné, zasah do prav navrhovatelky by nebyl potfebny. Soucasné ale odpirce uvedl, ze
puvodni feseni technicky proveditelné je, jen je nakladnéjsi a méné efektivni. Technicka
nemoznost nevyplyva ani z podkladd, které odptirce zminil v odtvodnéni Zmény ¢&. 1 UP
Hranic, tj. z technické studie ani Gizemni studie. Uzemn{ studie jen uvadi, %e zména trasy je
vyhodnéjsi, protoze navrhovana trasa nezasahuje do télesa zeleznilni trati, technicka studie
tuto st obchvatu vibec nehodnoti. Odtvodnéni Zmény & 1 UP Hranic je tedy vnitiné
rozporné. V neposledni ¥ad¢ spatfuje navrhovatelka neptezkoumatelnost Zmény & 1 UP
Hranic v tom, ze duvody, které odpuirce vedly ke zméné trasy obchvatu a které uvedl
nastr. 21 a 48 odtivodnéni Zmény ¢. 1 UP Hranic, jsou zjevné nepravdivé. Pavodni UP
Hranic totiz nepocital s tim, ze by se mél obchvat napojit na silnici /47 zjizni strany
(nejprve mél vést pod ni a posléze se napojit z jizni strany). Proto veskeré duvody, ktere
odptrce uvedl, jsou irelevantni. Stejné nepravdivé je tvrzeni, ze puvodni feseni
predpokladalo u napojeni obchvatu na silnici I/47 prijezd obytnou zastavbou v ulici Nova
pro napojeni zadni ¢asti arealu Tondach pres téleso zeleznice ¢. 280. Obé varianty totiz
podle navrhovatelky pocitaji s tim, ze jak areal navrhovatelky, tak areal Tondach budou
Ucelovou komunikaci napojeny primo na obchvat.

Dal$im dévodem nezikonnosti Zmény ¢. 1 UP Hranic je dle navrhovatelky nep¥imé¥enost
zasahu do jejich prav. Jelikoz davody zmény trasy obchvatu nebyly radné identifikovany
(viz vjie), nelze urdit, zda je cil Zmény ¢ 1 UP Hranic legitimni. Podle navrhovatelky
existuje reSeni, které do jejich prav nezasahuje vubec, resp. méné. Predné to muze byt
p¥mé napojeni obchvatu na silnici & 1/47 tak, jak bylo predpoklidino v Pévodnim UP
Hranic, jelikoz toto feSeni technicky mozné je (coz tvrdi sim odpurce). Dale je technicky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 63 A 3/2021

mozné feSeni napojeni obchvatu na silnici 1/47 tak, jak uvedl odpurce na str. 21 a 48
odavodnéni, tj. podjezdem pod uvedenou silnici a poté napojenim z jizni strany. Pouha
financni nakladnost neznamena nemoznost. Dale navrhovatelka poukazala na to, ze jestlize
odptrce uvedl vzijemné rozporné diavody zmény trasy obchvatu a vychazel
z nepravdivych predpokladd, je jeho jednani svévolné. Zavérem navrhovatelka namitala, ze
zasah do jejich prav, ke kterému do$lo v dasledku pijeti Zmény & 1 UP Hranic (tj. zmény
trasy obchvatu), je nepfiméreny. Pozemek par. ¢. 1051/2, ktery byl zménou zasazen
nejvice, je pro navrhovatelku potrebny pro realizaci planovaného rozsiteni jeji vyroby.
Navrhovatelka jej potfebuje cely. Odpurce neporovnal klady a zapory puvodni trasy
obchvatu a zménéné trasy sohledem na zasah do prav navrhovatelky. Duavody, které
odptirce uvedl v odtvodnéni Zmény ¢ 1 UP Hranic, o priméfenosti zisahu do prav
navrhovatelky nic nevypovidaji. Navrhovatelka zduraznila, ze rozsiteni plochy Z1/Z6 pro
ni nema vyznam. Nesouhlasi s tim, ze by vyuziti pozemku par. ¢. 1051/2 bylo omezeno
v disledku existence ochrannych pasem silnici a zeleznice. Ta zamérim navrhovatelky
nebrani, nebot v ochrannych pasmech neni zakdzano umistovat zaméry, jen je k nim
nutny souhlas pfislusného Gfadu. Neni davod, proc by jej neméla navrhovatelka ziskat.

B) Stanovisko odptirce a dalsi podani Géastnikd

Odpurce s navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. K namitce neprezkoumatelnosti
uvedl, ze divody zmény trasy obchvatu vychazi z Gzemni studie nazvané ,Hranice -
Severovychodni obchvatr a na ni navazujici Technicke studie nazvané téz ,Hranice -
Severovychodni obchvat“. Jejich tkolem bylo provétit trasu obchvatu zanesenou
v Pavodnim UP Hranic z hlediska technickych norem, pozadavku legislativy a pozadavka
dotéenych organa. Vysledné reseni pak bylo promitnuto do Zmény UP ¢. 1. Tento divod
zcela zfetelné vyplyva zjejtho odavodnéni. Odpurce nepovazuje divody zmeény trasy
obchvatu za vzajemné rozporné. Souslovi o tom, ze puvodni napojeni na silnici I/47 ,neni
technicky mozné“, je nutné povazovat za jakousi zkratku. Ona technickd nemoznost
spociva v kontextu odavodnéni zmény v tom, ze puvodni feseni (podjezd pod silnici /47 a
4 / M 4 eV 4 M M M /v 4 v 4
nasledné napojeni obchvatu z jizni strany) je natolik technicky obtizné, ze by vyvolalo vice
problému, nez by jich ve svém dasledku fesilo. Odptrce uvedl, ze pavodni feseni by si
v/ v v/ 4 / 4 4 v Vv o4
vyzadalo zmény dalsich dopravnich staveb vizemi nasobné presahujicich rozsah
samotného prfipojeni obchvatu na silnici 1/47. Minimalné by byla nutna Gplna vyména
/ / vV _V 4 M 4 v A 4 A% vV V Ve / v VvV Ve 4
a vyrazné zvéteni silni¢ntho mostu nad zelezniéni trati a obtizné fesitelné az nereSitelné
sklony komunikaci. Dopravni a ekonomicka nevyhodnost pavodniho feseni by byla dana
také prodlouzenim trasy obchvatu a mnohonasobnym prodrazenim stavby. Jen cena za
/ v *Vv._/ v Ve v v i / v v 4
vyluky v zelezniéni dopravé pfi stavbé mostu by nékolikanasobné presahla cenu za
stavebni konstrukce. Pfimé napojeni obchvatu na silnici 1/47 by sice bylo mozné, ale jen
pti posunuti kfizovatky zapadnim smérem, protoze technicka studie a Gzemni studie
proveérily, ze je technicky nemozné kfizovatku pozadovanych parametrii umistit pfimo
v misté napojeni koridoru dle tzemniho planu, nebot je zde mostni konstrukee silnice 1/47
nad zeleznicni trati. Hodnoceni jednotlivych variant obchvatu obsahuje technicka studie,
ktera téz doporucila tu nejvhodnéjsi.

Pokud jde o variantu oznacenou na str. 21 Zmeény ¢. 1 UP Hranic oznacenou jako V. 2, tak
tato varianta pracovala s jednostrannym napojenim obchvatu na silnici I/47. V pripadé této

. \4 /4 */V 1V M v 4 Ve 1°V: Vee/V ver /7
varianty by bylo mozné na obchvat najizdét jen ze sméru od zapadu (ridici prijizdéjic
z vychodu by se otocili do protisméru na blizké kruhové krizovatce) a sjezd na silnici 1/47
by byl mozny pouze ve sméru na vychod. Sjezd z obchvatu na silnici /47 ve smér na
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zapad by nebyl mozny vibec afidi¢i jedouci po obchvatu by pfi cesté na zapad sjeli
v Tovarni ulici a na silnici 1/47 by se dostali pres Novou ulici, pficemz by projizdéli
obytnou zastavbou. Toto reseni se jevilo jako nevyhodné, nebot by bylo nutné odstranit
most pres zeleznici s ulelovou komunikaci spojujici arealy Cetris (navrhovatelky) a

Tondach.

Dale odptrce uvedl, ze dovedeno do absurdna si lze predstavit i reSeni, které vubec
nezasahne pozemky navrhovatelky, napt. prelozeni zeleznicni traté. Jisté je to
z technického hlediska proveditelné, ale prakticky nerealizovatelné s ohledem na enormni
naklady a technické komplikace. Proto je nutné odmitnout argumentaci navrhovatelky, ze
jakékoliv technicky realizovatelné reseni ma mit vzdy prednost pred zasahem do prav.
Vzdy je totiz nutné hodnotit technickou proveditelnost a hospodarnost. V ptipadé
navrhovatelkou uvedeného napojeni obchvatu na silnici I/47 by doslo k dal$im zaborum
pudy, pouze by se to dotklo jinych osob, nez navrhovatelky. Odptirce ma za to, ze splnil
podminku ,,v rozumné mive zdasabu vedoucimu jesté k zamyslenému cili“. Na tytéz argumenty
poukazal odpurce i ve svém vyjadreni k namitce nepriméfenosti zasahu do prav
navrhovatelky. Nad rimec nich je$té zminil, Ze Zména ¢ 1 UP Hranic méla za nasledek, Ze
celkovy zibor pozemkd navrhovatelky byl oproti feSeni navrfeném v Pavodnimu UP
Hranic o 0,02 ha mensi. Podle odptrce existence ochranného pasma vzdy predstavuje
omezeni v Uzemi.

Navrhovatelka v replice k vyjadreni odpurce uvedla, Ze je s podivem, ze reSeni obsazené

dle odpirce v Puvodnim UP Hranic nebylo vsouladu slegislativou a technickymi

normami. Podle navrhovatelky odpurce jen relativizuje skuteCnost, ze deklarovana

technicka nemoznost puvodni varianty ve skutenosti neexistuje. Tvrzeni odpurce o
VVv/ 4 M .. v

vyssich nakladech nejsou nijak podlozena.

UCastnici si nasledné vzajemné vyménili nékolik podani, ve kterych vyjadrili nesouhlas
s jednotlivymi argumenty druhého z nich. Soud jiz tato podani nerekapituluje, nebot pro
jeho posouzeni neobsahuji nic relevantniho.

C) Skutelnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Z predloZeného spravniho spisu soud pro Glely pYezkumu Zmény ¢ 1 UP Hranic zjistil,
%e odptirce dne 6. 10. 2016 rozhodl o po¥izeni Zmény & 1 UP Hranic. Zadani Zmény & 1
UP Hranice bylo schvileno Zastupitelstvem mésta Hranice dne 23. 3. 2017. Uvedeny
navrh byl zvefejnén na ufedni desce odptrce vyhlaskou ze dne 16. 6. 2018. Verejné
projednani Zmény ¢&. 1 UP Hranice se konalo dne 7. 8. 2019. Proti Zméné ¢. 1 UP Hranic
podala navrhovatelka nimitky. Nasledné byla Zména ¢ 1 UP Hranic jako opatfeni obecné
povahy ¢. j. ORM/19686/19-1-23 schvalena usnesenim Zastupitelstva mésta Hranice ze dne
23. 4. 2020 a nabyla tcinnosti dne 21. 5. 2020.

V posuzované Casti Zmény ¢. 1 UP Hranic doslo ke zméné trasy tzv. severovychodniho
obchvatu mésta Hranice, a to v iseku mezi ulici Tovarni a napojenim obchvatu na silnici
1/47. Zména spolivala v tom, ze cela trasa byla vice primknuta k Zelezni¢ni trati a na
/ . / 4 ’ A% / 4 4
trovni vyrobniho arealu navrhovatelky byla naopak posunuta blize k vyrobnimu arealu
navrhovatelky, kde ve vétsim rozsahu, nez v Puvodnim UP Hranic zasahuje pozemky
navrhovatelky. V grafickém vyjadreni zména vypada takto:
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D) Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

13.

»S. I. 8.) v rozsahu a v mezich navrhovych bodu prezkoumal napadené opatfeni obecné
povahy, pricemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel ptiprezkoumani opatreni obecné
povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Krajsky soud
rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 s. t. s. a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Krajsky soud na Gvod zdaraznuje, ze pti posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni
ingerence soudu do Uzemniho planovani opakované pripominanou v Cetnych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni fizeni ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem rozhodovani
vécnych sport o vyuziti Gzemi, které maji byt zasadné vyporadany v fizeni pfed spravnimi
organy (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢. j.
2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS uved], ze v pfipadé Gzemniho planovani jde vzdy
o yvyvdzeni zdjmii vlastnikii dotéenych pozemkii s obledem na veteny zdijem, ktery je
v nejsirsim slova smyslu zahdjen v harmonickém wvyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit
neciselné podob a wve své podstaté nebude wvolba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury podle schvalovini vizemniho plinu, v niz
je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdmy, omezena, a to nikoliv nevyznamné poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnmych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vzemnibho planovani. Uwnit¥ téchto mantinelii vsak zistavdi <vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovdini p¥islusné politické jednotky. Jinak 7eceno neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zphsobem md byt wrcité sizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZzdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde® do
mantinelii dizemnibo plinovini akceptovatelnd a soud neni opravnén v politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
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spolecenstvi) pred excesy v dizemnim planovini a nedodrZenim zikonnyjch mantineld, avsak
neni jeho sikolem sam iizemni plany dotvaret*.

Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s.
spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu pravomoci spravnibo organu vydat opatveni obecné
povahy, 2) v prezkumu otdzky, zda spravni orgin pri vyddvani opatteni obecné povaky
neprekrocil meze zakonem vymezené prisobnosti, 3) v prezkumu otdzky, zda opatreni obecné
povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem, 4) v prezkumu obsabu opatieni obecné
povahy z blediska rozporu opatreni obecné povahy nebo s jeho Cisti se zakonem (tzv. materialni
kritérium), 5) v prezkumu obsabu wvydaného opatieni obecné povaby z blediska jeho
proporcionality.

S G¢innosti od 1. 1. 2012 vsak bylo novelou s. f. s. zavedeno pro soudni prezkum opatteni
obecné povahy pravidlo, ze pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho casti je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Nové
formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. t. s. tedy doslo k omezeni rozsahu pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Soud je tedy pri prezkumu opatteni obecné povahy povinen
aplikovat algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze za predpokladu, ze
navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. . s.) - srov.
odst. 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-70.

Pravomoc odpurce vydat Zménu ¢. 1 UP Hranic, dodrzeni mezi zakonem vymezené

pusobnosti odpurce, ani dodrzeni procesu prijeti Zménu ¢. 1 UP Hranic navrhovatelka
. 7V s 1. Vo . . ,

nezpochybnila, tudiz se krajsky soud témito kroky algoritmu nezabywval.

Krajsky soud se proto zabyval zikonnosti obsahu Zménu ¢ 1 UP Hranic (krok 4
algoritmu) a proporcionalitou prijatého reseni (krok 5 algoritmu), a to s ohledem na obsah
uplatnénych navrhovych bodt.

Predné se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot jen prezkoumatelné
v 4 / oV / o 1.7 v v 4 v
opatreni obecné povahy muze byt zptsobilym predmétem soudniho prezkumu.

Navrhovatelka predné spatrovala neprezkoumatelnost v tom, ze v odivodnéni Zmény ¢. 1
UP Hranic zcela absentuji vécné dtvody zmény trasy severovychodniho obchvatu oproti
Upravé v Puvodnim UP Hranic.

S tim krajsky soud nesouhlasi. Predné krajsky soud uvadi, ze jiz z odGvodnéni Pivodniho
UP Hranic (str. 131 a 212) vyplyva, Ze pavodni napojeni na silnici 1/47 bylo pouze
orientatni a jiz v dobé schvaleni Pavodniho UP Hranice se poditalo s tim, e konkrétni
zpusob napojeni nasilnici 1/47 bude provéren podrobnéjsimi Uzemné planovacimi
podklady. V odtvodnéni Ptvodniho UP Hranice se konkrétné uvadi: ,NavrZené trasy
novych pozemnich komunikaci a ziméry na dopravni siti vymezené sizemnim planem je vsak
nutno chdpat jako orientacni. Prokazuji jeden z moZnych zpisobi technického 7eseni, a
odiivodriuji predevsim rozsah navrZenych dopravnich ploch nutnych ke stanoveni alespori
priblizného maximalnibo zdboru dotéenych pozemkii. Jejich stavebné - technické veseni bude
ddle upresnéno v ramci podrobnéjsi dokumentace, a to ve vymezenych plochdch plochy doprawni
infrastruktury silnicni nebo plochach verejnych prostranstvi, pripadné v ostatnich dotcenych
funkcnich plochdch v souladu s podminkami stanovenymi pro jejich vyuZiti. Navrhy novych a
dpravy stavajicich komunikaci musi byt dale provddény v souladu s platnou legislativou,
platnymi technickymi predpisy a musi byt projedniny a odsoublaseny s vlastniky dotcené
dopravni infrastruktury [...] ,Ulelem potizeni studie, kterd je wuréemy pro realizaci
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Severovychodni spojky silnic 1/47 a I1/440 je:ovéreni optimalniho smérového a vyskového
vedent trasy s obledem na vyuziti plochy a jeji parcelaci a moznost obsluby a napojeni zejména
ploch vyroby a skladovini®.

Z tohoto dtvodu ptistoupil odpurce ke zméné schvalené trasy a to v rozsahu feseni, které
bylo navrZeno izemni studii. To pak vyplyva ze str. 1 odivodnéni Zmény & 1 UP Hranic,
kde je uvedeno, ze cilem celé revize trasy severovychodniho obchvatu je nalézt technické
feseni celé stavby, které by bylo v souladu s legislativou a platnymi technickymi predpisy.
Za timto ucelem byla vypracovana Uzemni studie nazvana ,Hranice - Severovychodni
obchvat“ a na ni navazujici Technické studie nazvana ,Hranice - Severovychodni obchvar®.
Ve vztahu k nyni projednavané Casti severovychodniho obchvatu (tj. napojeni na silnici
1/47) pak zejména Gzemni studie provérovala nékolik variant napojeni na tuto silnici a jako
nejvhodnéjsi vyhodnotila pravé variantu, ktera byla nasledné promitnuta do Zmeény ¢. 1
UP Hranic. TotoZné popisuje divody zmény odptirce na str. 17-23 Zmény & 1 UP Hranic.
Odpurce v odavodnéni zminil klady azapory vybrané varianty ataké duvody, pro¢
nebylo pfistoupeno na feseni jiné (str. 21 a 48 odivodnéni). Vécné davody prijatého fesent
(kterymi se bude soud dale zabyvat ni%e) tedy Zména & 1 UP Hranic obsahuje.

Dale krajsky soud uvadi, e Zména ¢ 1 UP Hranic neni nepfezkoumatelni z dévodu
vnitfni rozpornosti, jak uvadi navrhovatelka. S ni krajsky soud souhlasi v tom, ze véta
pojednavajici o technické nemoznosti ptivodniho feSeni uvedena na str. 48 Zmény & 1 UP
Hranic vskutku pusobi zavadéjicim dojmem, kdyz o technické nemoznosti nepojednava
technicka studie ani Gzemni studie a technickd nemoznost nevyplyva ani ze spisového
materidlu. Nicméné to je$té nezptisobuje neptezkoumatelnost Zmény ¢. 1 UP Hranic. Na
stejné strané odpurce totiz uvedl, ze divody zmény navrzené trasy jsou technicke.
Konkrétné zminil: morfologii terénu, nezasazeni télesa zeleznice, nutnost rozsireni mostni
konstrukce, poloméry oblouku krizovatek aekonomické hledisko. Na tomto misté
krajsky soud jen struéné poznamena, ze tyto duvody vyplyvaji ze spisu (zejména pak
z Uzemni studie). Blize se pak jednotlivymi divody bude zabyvat nize. Duvody zmény
navrzené trasy jsou tedy z odivodnéni zcela seznatelné. Ani z tohoto dvodu nelze Zménu
¢ 1 UP Hranic oznatit za nepfezkoumatelnou.

Poslednim divodem neprezkoumatelnosti je podle navrhovatelky nepravdivost divodu
uvedenych na str. 21 a 48 odivodnéni, tedy ze puvodni varianta pocitala s podjezdem pod
silnici I/47 a s jiznim napojenim na tuto silnici a dale Ze puvodni feseni predpokladalo u
napojeni obchvatu na silnici 1/47 prajezd obytnou zastavbou v ulici Nova pro napojeni
zadni ¢asti arealu Tondach.

K této namitce krajsky soud uvadi, e na str. 21 odtvodnéni Zmény ¢ 1 UP Hranic
odpurce uvedl, ze varianta oznacena V. 2 pocitala s prujezdem pod silnici ¢. I/47, nicméné
pti realizaci této varianty by muselo dojit ke snizeni jizdnich pruhd na obchvatu a
v disledku toho by vozidla jedouci na Lipnik nad Becvou nemohla vyuzit planované
ptipojeni obchvatu na silnici I/47, ale musela by projet ulici Nova, ve které se nachazi
obytna zastavba. Na tomto misté tedy odpurce hodnotil variantu V. 2, nikoliv ptivodné
planovanou trasu napojeni obchvatu na silnici I/47. Pavodni trasa napojeni obchvatu na
silnici 1/47 vedla sice ve stejnych mistech, avsak nebyl planovan podjezd pod silnici 1/47
(podjezd pod silnici 1/47 nevyplyva ani z od@vodnéni ani z grafickych ¢asti Pavodniho UP
Hranic), nybrz primé napojeni na tuto silnici, avsak v jinych mistech, nez bylo schvaleno
Zménou ¢& 1 UP Hranic (ptvodni napojeni bylo planovéano bliZe k mostu p¥es Zeleznici; ve
stejnych mistech, kde bylo ve varianté V. 2 uvazovano o podjezdu pod silnici 1/47).
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Krajsky soud tedy souhlasi s navrhovatelkou, Ze podjezd pod silnici 1/47 v Pavodnim UP
Hranic planovan nebyl. Pokud tedy na str. 48 odtvodnéni Zmény & 1 UP Hranic odptrce
uvedl, Ze ptvodni reSeni politalo spodjezdem pod silnici 1/47, jedna se sice o dilci
nespravnost, ta viak rozhodné nezptisobuje neptezkoumatelnost Zmény & 1 UP Hranic,
nebot vécné divody zmény trasy zodtvodnéni Zmény ¢ 1 UP Hranic jednoznaéné
vyplyvaji. Ani tato namitka proto neni duvodna.

K namitané nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatelky krajsky soud predné uvadi, ze
Gzemni plan predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prdava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebor dotycni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnyjch podle vizemniho
planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do
budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyjvaji
z vizemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plin predstavovat zdsadni omezeni distavné
zaruceného prava vlastnit majetek, jenZ je jednim ze zikladnich pilivi, na nichZ jiz po staleti
stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit
zdsadné vyjimecnon povabu, musi byt provddény z sistavné legitimnich ditvodi a jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéisim ze zpusobii wvedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboville a byt Cinény na zdkladé zdikona.”
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao

1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Z citované judikatury vyplyva, ze v ramci soudni kontroly procesu tvorby {Gzemniho
4 M v 4 M o 4 4 4 / 4
planu (resp. jeho zmény) soud zkouma, zda jsou viibec dany podminky k zasahu tzemniho
planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predev$im zkouma, zda dotyCny zasah
do vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile opteny divod a zda je ¢inén

P & preny J
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich je$té rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile.

Navrhovatelka nepfimérenost zvoleného reSeni namitala i vramci procesu prijimani
Zmény ¢ 1 UP Hranic. Odpiirce k tomu v rAmci vyporadani jeji namitky str. 47-48 uvedl,
ze yzabor ploch Spolecnosti v rozsabu, ve kterém je navrZen a to v mistech, kde jiz nyni je
vyuziti pozemkii omezeno stavajicimi limity (ochrannymi pasmy) se nejevi jako neimérné, s
obledem na vymezeni nahradnich ploch Z1/Z 5 a Z1/Z 6. Trasa severovychodnibho obchvatu je
navrzena vychodnim okrajem plochy pro vyrobu a skladovini tak, aby co negméné omezovala
plochy vyroby a skladovini — vyroba tézka (V1) a soucasné splnila moznosti technického reseni a
poZadavky pravnich predpisii na napojeni obchvatu na silnici D 48 (I/47). NavrZena trasa
obchvatu zasabuje zminéné pozemky parc. 1051/2, 2586/2, 1021/5 a 1010/1, vse v k..
Hranice pouze v nezbytné nutném rozsabu. Technickd studie a sizemni studie (podklady pro
Zménu & 1 Uzemniho planu Hranic) detailné prové¥ily technické moznosti a rizné varianty
veseni a na zdkladé projedndni s dotCenymi organy dospély studie k navrbu optimalni trasy,
kterd je promitnuta do Zmény & 1 Uzemniho planu Hranic. P¥i zpracovdni dizemnich studii
byly zoblednény také majetkopravni vztahy v sizemi a veseni bylo hleddno i s cilem nedéli
stavajicim podnikidm jejich pozemky a nezasabovat tak do jejich stavajicich provozi.
Odiivodnéni vedent trasy je soucdsti odivodnéni Zmény & 1 Uzemnibo planu Hranic. Divody
pro zménu trasy obchvatu a jeho napojeni na silnici 1/47 jsou technické. Pokud by bylo mozné
veseni podle pivodni trasy obchvatu, nebyl by zdsah do pozemkii firmy divodny a potrebny.
Technickou studii bylo provéreno, Ze napojeni podle pivodni trasy neni technicky mozné,
zejména v oblasti podchodu trasy obchvatu v soubéhu s Zeleznicni trati & 270 - podjezdem
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pod silnici 1/47 a také morfologii terénu (trat je v zarvezu terénu cca o 6-7m pod drovni silnice
1/47; rozsiveni mostu, tak aby se pod néj vesly sdruzené trasy Zeleznice a silnice by byl znacny s
obledem na poZadované normové parametry odstupu silnice a Zeleznice; vyjezd na 1/47 by, dle
piivodniho névrbu v UP Hranic, znamenal, s obledem na potvebnou $i¥ku a poloméry oblouki,
vyznamny zavlek obchvatu do pozemkii na jizni strané, coz by sniZilo i efektivitu prijezdu po
obchvatu a ekonomicky by znamenalo vyznamné prodraZeni reseni). Navrhované reseni
stavajici plochu 733 pro vyrobu a skladovini (pozemky parc.c1021/5 a 1010/1) zména
nezasabuje, naopak piivodni plochu verejného prostranstvi (PV), kterd byla priivodné urdena pro
trasu obchvatu nabrazuje plochou vyroby (VI) Z1/Z 5(0,18 ha) navazujici na vymezenou
plochu Z33. Plochu verejného prostranstvi PV (pozemek parc. & 2386/2) Zména & 1 Uzemniho
planu Hranic neméni a naddle ji ponechdavd jako plochu verejného prostranstvi. Plochu 234 pro
vyrobu a skladovini - lebky primysl (pozemky 1051/2) zasabuje navrbovand zména nejvice
v jihovychodni Casti a zmensuje ji z 0,98 ha na 0,66ha. Naopak v severovychodni Cisti pozemkn
vznikd v ndvaznosti na ni novd plocha Z1/Z 6 (0,16 ha), kterd navazuje na plochu 7234 a
zvétsuje ji. V' souctu pak jde o zdbor 0,16 ha plochy pro vyrobu a skladovini. Zaibor
je v jihovychodni Cisti Tesen okrajem plochy pro vyrobu, tak aby nevznikla zbytkovd plocha za
plochou pro dopravni stavbu. Vyuziti plochy 234 je jiz dnes vyznamné limitovino ochrannym
pasmem od Zeleznice (60 m od osy krajni koleje) a ochrannym pasmem dalnice D 48(1/47) (50 m
od osy krajniho jizdniho prubu) a také morfologii terénu (prudky svah) a jeji vyuZiti pro potveby
firmy se zda byt jiZ nyni znacné omezeno®.

Pfedné k nepfimérenosti zvoleného feseni navrhovatelka namitala, ze jelikoz nelze urcit cil
Zmény ¢ 1 UP Hranic (viz nimitka navrhovatelky vySe tykajici se nep¥ezkoumatelnosti),
nelze ani urdit, zda se jedna o cil legitimni. K tomu krajsky soud uvadi, ze cil Zmeény ¢. 1
UP Hranic byl odptircem jasné identifikovan a byly jim popsany dévody, pro které doslo
ke stanoveni odchylné trasy napojeni obchvatu na silnici 1/47. Jak jiz krajsky soud uvedl
vyie, cilem Zmény & 1 UP Hranic bylo nalézt technické feSeni celé stavby, které by bylo
v souladu s legislativou a platnymi technickymi predpisy. V ramci tohoto postupu bylo
provérovano hned nékolik variant tras obchvatu vcetné jeho napojeni na silnici I/47. Do
Zmény ¢ 1 UP Hranic byla promitnuta ta, kterd byla vyhodnocena {izemni studii a
dotéenymi organy jako nejvhodnéjsi. Je také nutné upozornit na skuteCnost, ze cilem
samotného obchvatu je odvést dopravu z centra mésta a snizit tak celkovou zatéz, kterou
sebou doprava prinasi. Jestlize odpuarce hledal nejvhodnéjsi trasu z hlediska technického a
pravniho pomoci odbornych podkladi, ma krajsky soud za to, ze nejen postup odpurce,
ale i samotny cil Zmény ¢. 1 UP Hranic je zcela legitimni.

Dal$i namitka navrhovatelky se tykala toho, ze existuji jina mozna feSeni, ktera zasahnou
méné do prav navrhovatelky a soucasné umozni dosahnout sledovaného cile. Podle
navrhovatelky je mozné primé napojeni obchvatu na silnici ¢ 1/47, jak bylo
predpokladino v Ptvodnim UP Hranic, p¥padné té2 varianta s podjezdem pod silnici &.
1/47, kdyz ani tato neni technicky nemozna, jen je nakladnéjsi.

K tomu krajsky soud uvadi, ze podle vyse citované judikatury neni prijatelny zasah
do vlastnického prava za situace, kdy existuje jiné reseni, které meéné zasahne prava dotcené
* vV _V / V. /v 4 ’1° 4 . /
osoby, ale jesté v rozumné mire vede k zamyslenému cili. Podle nazoru krajského soudu
nelze tuto podminku vylozit tak, jak to ¢ini navrhovatelka, tj. Ze pofizovatel izemniho
planu je povinen pfijmout jakékoliv jiné technicky a pravné realizovatelné reseni, ktere by
meéné zasahlo prava dotcené osoby bez ohledu na jiné skutecnosti, které v dasledku této
jiné varianty nastanou. V tomto sméru shledava soud jako pfihodny argument ad
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absurdum uvedeny odpircem ve vyjadreni k navrhu, a to ze si lze predstavit i premisténi
celé Zeleznice jen aby nebyly zasazeny pozemky navrhovatelky. Premisténi zeleznice je

v : v 7 . ’ Vv . ’
nepochybné technicky mozné, ale sohledem na technickou naro¢nost a ekonomicke
hledisko prakticky nerealizovatelné. Nejvyssi spravni soud totiz pojednava o reseni, které
rozumné vede k zamyslenému cili. To je nutné vylozit tak, ze je vzdy nutné posuzovat

v Ve v « v/ . vV vV ’ v . 7 Ve ./ ’

»moznost ¢i nemoznost” jiné varianty reSeni ze vsech hledisek, které pfipadaji v vahu
(technickeé, ekonomicke, ekologické, ¢asové apod.).

S navrhovatelkou se lze ztotoznit v tom, Ze existuji jiné varianty napojeni obchvatu na
silnici 1/47, to ostatné prfiznava i odpurce, kdyz tyto varianty posuzoval na str. 21
odtvodnéni Zmény ¢ 1 UP Hranic (varianta oznafena jako V. 2 - napojeni v ptivodnich
mistech s podjezdem pod silnici I/47; varianta oznacena jako V. 3 - napojenti na silnici 1/47
pres ulici Tovarni azzaarealem spole¢nosti Tondach). Odpurce pti hodnoceni
jednotlivych variant zminil jejich klady a zapory a dospél k zavéru, ze jejich zapory
prevysuji nad jejich pozitivy. K varianté oznaené V. 2 odpurce uvedl, Ze tato sice
neomezuje vyuziti navrhovych ploch vyroby navrhovatelky, nicméné pti jejim vyuziti by
byl nutny prijezd obytnou zastavbou v ulici Nova pro napojeni zadni Casti arealu Tondach
pres téleso zeleznice ¢. 280 a bylo by nutné budovat na silnici 1/47 nové mostni téleso.
Ackoliv to odptrce neuvedl vyslovné, posledné uvedeny divod se zjevné vztahuje
i k puvodni varianté napojeni obchvatu na silnici I/47, nebot tato puvodni trasa byla stejna
alisila se jen zpusobem napojeni obchvatu (to lze usoudit ze srovnani grafickych casti
Ptvodniho UP Hranic a grafického vyjadfeni varianty V. 2, ktera poditala s podjezdem).
Nutnost rozsirit mostni konstrukci i pfi puvodni varianté napojeni (tj. bez podjezdu)
z diivodu rozsiteni silnice 1/47 o ptidatné pruhy pak vyplyva ze stanoviska Reditelstvi
silnic a dalnic ze dne 21. 3. 2017. Pfimému napojeni dle odpurce téz brani svahovitost
terénu. K varianté oznalené jako V. 3 odptrce uvedl, ze vyhodou této varianty je, ze je
vedena na okraji zastavéného Gzemi, tedy ho nejméné ovliviiuje, neni nutné resit
komplikovany priuchod zastavénym tGzemim pfi ulici Tovarni a neni omezen rozvoj za
arealem navrhovatelky. Jeji nevyhody spocivaji v tom, ze prochazi dobyvacim prostorem a
loziskovym zemim Tondach, coz je z hlediska vytézeni suroviny v kratkém Case nerealné,
dostava se soubéhu s Gzemni rezervou koridoru Dunaj-Odra-Labe a vyznamné do ni
zasahuje, je nutné resit dvoji kiizeni s zeleznici (C. 270 a 280) a jedno s vleckou (areal OMZ,
ménirna SZDC) a doslo by k vjznamn&j§im ziborim pozemkd lesa oproti ostatnim
variantam.

Odptrce tedy dospél k zavéru, ze jiné varianty jsou sice mozné, nicméné jsou spojeny
s takovymi negativnimi dusledky, které prevysi zasah do vlastnického prava
navrhovatelky. Odpurce jina reseni hodnotil z hlediska ekonomického (ostatni varianty by
si vyzadaly znacné ekonomické naklady z davodu budovani mostni konstrukce ¢i kfizeni
\4 A 4 4 4 / ’ 4 . /4
s zeleznici), pravniho (zasah do Uzemni rezervy kanalu Dunaj-Odra-Labe a zasah do
dobyvactho prostoru), ekologického (vétsi zabor pozemku lesa) a také z hlediska celkové
efektivity (nutnost prajezdu pres obytnou zastavbu na ulici Nova). Odpurce sice mohl byt
duslednéjsi pri oduvodnéni nevyhod puvodni varianty napojeni, nicméné i pres tento
nedostatek se krajsky soud zcela ztotoznuje se zavérem, ze jiné varianty feeni nevedou
v rozumné mire ke stanovenému cili. Varianta V. 3 prochazi Gzemni rezervou pro kanal
Dunaj-Odra-Labe vymezenou Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje, proto je
tato varianta z pravniho hlediska nemozna. U varianty puvodni a varianty V. 2 jde zejména
o ekonomicke hledisko. Odpurce sice voduvodnéni neuvedl presnou vysi nakladt
V/V 4 4 . /4 v o M / v v 4 v
na rozsifeni mostni konstrukce, nicméné i laickym pohledem na véc lze predpokladat, ze
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by tyto naklady celou stavbu obchvatu znacné prodrazily. Svou roli hraje také hledisko
bezpecnosti a plynulosti provozu na silnici 1/47, nebot napojeni obchvatu na silnici 1/47
v mistech pivodné planovanych by bylo krajné nevyhodné z divodu nevyhovujicich
vzdalenosti mezi ktizovatkami a blizkosti autobusové zastavky (srov. str. 12 Gzemni studie,
verze z inora 2017 nebo také stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 21. 3. 2017 a
sdéleni téhoz subjektu ze dne 24.7.2017). Stejné tak z hlediska efektivity dopravy pii
varianté V. 2 je nutné fict, ze tato varianta by v podstaté popirala Géel samotného
obchvatu, kterym je odvést dopravu od obytnych ¢asti mésta (nutny prijezd ulici Nova ve
sméru na Lipnik na Be¢vou). Pti zohlednéni vsech popsanych hledisek je nutné skutecné
dospét k zavéru, ze ostatni odplircem provérované varianty nevedou v rozumné mife k
zamyslenému cili. Ani tato namitka proto neni divodna.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by byla Zména ¢. 1 UP Hranic ucinéna svévolné.
Svévoli spattuje navrhovatelka vtom, ze odpurce zménu odavodnil nepravdivymi a
’ . ° ’ ey . ’ ’ ’V / . /
rozpornymi divody. Timto se jiz krajsky soud zabyval vySe vramci hodnoceni
v i v 4 v \4 o v 4 4 o Vv’ 4 4
neprezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze oduvodnéni neni z davodu diléich nespravnosti
4 i J4 v/ / 4 4 i / v 4 M /v
rozporné ani nevychazi zzadnych zasadnich nepravdivych skuteénosti (viz vyse
odavodnéni k namitce tykajici se neprezkoumatelnosti).

K namitce neptrimérenosti zvoleného reseni ve vztahu k zasahu do prav navrhovatelky
krajsky soud uvadi, ze navrhovatelka v navrhu uvedla pouze v obecné roviné to, ze zvolené
feSeni je nepfimérené kvuli tomu, ze potfebuje pravé zabranou dast pozemku par. C.
1051/2 pro rozsifeni své vyroby, do kterého jiz investovala znaéné prostfedky a ze
rozsifeni plochy Z1/76 pro ni nema vyznam. Dale vyslovila nesouhlas stim, ze by
ochranna pasma zeleznic a silnic branily navrhovatelce v jejich zamérech.

K takto obecné formulované namitce krajsky soud uvadi, ze jiz vySe odtvodnil, pro¢
nebylo mozné zvolit jiné varianty feSeni. Na toto oduvodnéni proto odkazuje. Zbyva tak
posoudit, zda zvolené reSeni vzhledem ke svému cili predstavuje natolik zasadni zasah do
prav navrhovatelky, ktery by bylo nutné povazovat za nepfiméfeny.

Nutno Fct, #¢ pozemek par. & 1051/2 byl jiz v Pavodnim UP Hranic ,zasaZen® trasou
obchvatu, a to v rAmci pivodni trasy napojeni na silnici 1/47. V rdimci Zmény & 1 UP
Hranic doslo k tomu, ze se zabor uvedeného pozemku zvétsil o 0,32 ha. Soucasné diky
Zméné ¢ 1 UP Hranic (pfimknutim trasy obchvatu vice k Zelezniéni trati) doflo ke
zmenSeni drivéjstho zaboru v ramci nové vytvorené plochy Z1/Z6 o 0,16 ha. Pro
navrhovatelku nevyuzitelné pozemky mezi planovanou trasou obchvatu a zeleznici nelze
vnimat jako zasah zptisobeny Zménou ¢. 1 UP Hranic, kdy? tyto pozemky byly s ohledem
na planovanou puvodni trasu obchvatu pro navrhovatelku nevyuzitelné i pfed Zmeénou ¢.
1 UP Hranic. Samotny pozemek par. & 1051/2 je vyrazné svahovity a klesd smérem
k zelezniéni trati (srov. str. 7 Gzemni studie, verze z ledna 2017, faze prazkumy a rozbory).
Z grafického vyjadteni Zmény ¢ 1 UP Hranic vyplyva, e na zménou trasy obchvatu
zasazené cCasti pozemku par. ¢ 1051/2 se nachazi ochranné pasmo zeleznice ¢. 270
vymezené podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Omezeni vlastnického prava lze spatfovat v tom, ze v ochranném pasmu drahy
lze podle § 7 odst. 3 téhoz zakona umistit stavbu jen se souhlasnym zavaznym stanoviskem
drazniho spravniho Gradu. Ten sice muze podle téhoz ustanoveni odmitnout udélit
souhlasné stanovisko jen ve vyjimecnych pripadech, nicméné lze predpokladat, ze stanovi
podminky k zajisténi bezpecnosti provozu na draze. Ochranné pasmo silnice 1/47 vyplyva
z § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa. I

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v ochranném pasmu silnice 1ze podle § 32 odst. 3 téhoz zakona umistit stavbu jen se

/ 4 / M i V. _/ 4 4 / V. /4 4 i M
souhlasnym zavaznym stanoviskem silnicniho spravniho ufadu. Ochranné pasmo sice ani
v jednom pfipadé neznamena pravni nemoznost v umistovani staveb, nicméné i presto se

Voo e ’ ’ . , ’ v/ v

z povahy véci jedna o omezeni vlastnického prava navrhovatelky. Lze tak uzavrit, ze
pozemek par. ¢. 1051/2 (jeho ¢ast zasazena zménou trasy obchvatu) byl poznamenan
omezenimi jiz pred G¢innosti Zmény ¢. 1 UP Hranic. Zasadni je zejména hledisko podoby
terénu, nevyznamné neni ani hledisko pravni (ochranna pasma).

Pfi svych Gvahach krajsky soud dale zohlednil, Ze jiny zptsob napojeni obchvatu neni
dobfe (rozumné) mozny (viz vyse). Bez posunuti pavodni trasy napojeni smérem k arealu
navrhovatelky by tak nebylo mozné obchvat realizovat, pritom jeho cil Ize nepochybné
oznacit jako vefejné prospésny, tj. snizit dopravni zatéz ve mésté a zaroven s tim snizit takeé
. ’ . V1. v . / VeV Vg v/
negatival vlivy s dopravou neoddélitelné spojené (znecisténi ovzdusi, hluk, prach,
nebezpedi pro chodce zpusobené samotnym zvysenym provozem - k tomu srov. statistiky
vV ’ o o : /' : ’ 1. 1. / v ’

méreni prujezda vozidel provedené Reditelstvim silnic a dalnic uvedené ve sdéleni ze dne 5.
5. 2017). Podle nazoru soudu pravé tento cil obchvatu je nejdalezitéjsim hlediskem, které
dokaze vyvazit i zasah do vlastnického prava navrhovatelky a jejtho prava na podnikani.
Pouze obiter dictum krajsky soud dopliuje, ze navrhovatelka vlastni v bezprosttrednim
okoli svého vyrobniho arealu (resp. v ramci néj) i jiné rozsahlé pozemky, které z hlediska
funkéniho vyuziti nastaveného jiz Pivodnim UP Hranic mohou slouzit jejim zamérum.

Ve vztahu k takovému pozemku podle nazoru krajského soudu nepredstavuje vymezeni
v/ M / 4 v i M \4 4 M IV 4 /. VV
dasti severovychodniho obchvatu mésta Hranic, jehoz cilem je snizit dopravni zatéz ve
mésté, neprimérené omezeni vlastnického prava navrhovatelky. Ani tato namitka proto
neni dtvodna.

E) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh neni
duvodny, proto jej podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi uclastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.
V fizeni byl plné uspésny odpurce, proto mu také vzniklo pravo na nahradu nakladu
v/ 4 i / v v 4 M M 4 V/V / 4
fizeni. Soud nicméné ve shodé s ustalenou judikaturou (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS) nahradu nakladu fizeni odpurci nepriznal. V odst. 29 sice roz$iteny senat v uvedeném
4 v 4 4 4 4 v 4 Vv /v /7 Ve
usneseni uvedl, ze pokud naklady spravniho organu presahnou béznou uredni ¢innost
dotycného spravniho organu, 1ze jim nahradu Gcelné vynalozenych nakladd ptiznat. Jako
priklad uvedl Gzemni plan vydany malou obci. Odpurce sice o sobé ve vyjadreni k zalobé
tvrdil, Ze je malou obci, krajsky soud se vsak s timto neztotoznuje. Mésto Hranice ma dle
verejné dostupnych udaji na jeho webovych strankach priblizné 17 800 obyvatel. Méstsky
/ V. M M 4 / vV V/V o 4 4 4 4 4
Urad Hranice je tzv. obecnim Uradem obce s roz$itenou pusobnosti a vykonava statni
spravu pro obvody dalsich 31 obci. Méstsky urad disponuje dle informaci z webovych
stranek mésta vlastnim pravnim oddélenim. S ohledem na uvedené nelze konstatovat, ze by
vydani uzemniho planu bylo agendou, ktera je pro mésto Hranice neobvykla. Proto nijak
v . vV v v i M / 4 4 v/ 4 v

nevybocuje z bézné agendy mésta ani obhajoba Gzemniho planu v fizeni pred soudem.
Z tohoto duvodu soud odpurci nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 19. fijna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



