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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: V.R.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce navrhoval prezkoumani rozhodnuti zalované, citovaného v zahlavi, kterym
zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti z 3. 11. 2020, ¢. j. X, jimz zamitla
zadost zalobce o invalidni dichod od roku 2012, protoze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Vsetin (dale jen ,OSSZ“) pracovni schopnost zalobce poklesla
pouze o 30 %.

. Zalobce v Zalob¢ namital nedostatené a nesprivné posouzeni zdravotniho stavu a
invalidity a nespravné urceni miry poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni stav zalobce se
zhor$il oproti stavu v roce 1994 po vazné autonehodé. Lé¢ba probiha doposud. Zalobce
dolozil tfinact listin, vCetné lékarskych zprav a prikazu o osvobozeni od vojenské
povinnosti z roku 1976.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla k pfezkoumani invalidity Zalobce vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé (dale jen

»posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 17. 3. 2021.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odtvodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované o
invalidité ze dne 3.3. 2021 nebyl zZalobce invalidni. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
byla ztrata vizu jednoho oka pti normalnich zrakovych funkcich na druhém oku podle
kapitoly VII polozky 4a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti 20 % posudkovy lékaf navysil
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity vzhledem kdalsim zdravotnim
postizenim o 10 % na celkovych 30 %.

. Zalobce utrpél traz levého oka v osmi letech dne 26. 6. 1965. V lékatskych zpravach jsou
popisovany slepota levého oka s plnou adaptaci v Case, s adaptaci v prostorovem vidéni;
na pravém oku myopie s astigmatismem, brylova korekce, presbyopia a léCeny glaukom.
Podle perimetru 26. 7. 2012 neni posudkové vyznamné zuzeni zorného pole vpravo. Jde
o stabilizaci stavu oc¢niho onemocnéni, pfi zavedené medikaci a sledovani. Nebylo
prokazano zavazné postizeni pravého oka. Podle zdravotni dokumentace zalobce ridi sam
vozidlo, ma ridiésky prukaz. Podle zpravy ze srpna 2012 zalobce Cetl bez napadnosti i text
psany malym pismem a je schopen psat. Z ostatnich onemocnéni jsou posudkové
vyznamné vertebrogenni potize bez trvalého neurologického deficitu. Podle CT nalezu ze
srpna 2018 byly potvrzeny diskopatie bederniho tseku patere bez trvalého utlaku a bez
paréz. Ostatni nemoci maji men$i posudkovy i funkéni dopad. Zalobce byl schopen
fyzicky méné narocné profese s respektovanim danych omezeni a byl schopen zauceni
v jiném oboru (vyuden jako feznik - uzenf, posuzovan jako OSVC - prodej zbozi).

. Vsouladu s §4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.%), soud vyzadal k dtikazu posudek PK MPSV v Ostravé.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 17. 8. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnbzy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti kdatu 17.3. 2021 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII polozce 4a ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti 020 %. Slo o ztritu jednoho oka pti
zachovanych zrakovych funkcich na druhém oku. Miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise navysila o dalsich 10 % na celkovych 30 % s ohledem na dalsi
onemocnéni a vykonavanou profesi. Stav zalobce nelze hodnotit podle kapitoly VII

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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\4 v/ /v 4 7. 1 v 4 4 4 v Vevy
polozky 4b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze neni popsana zavaznéjsi
porucha zrakovych funkci na druhém oku, kdy vizus je roven nebo horsi nez 6/60 nebo je

v/ i 4 / Vv 4 4 VvV o /4
pritomno koncentrické ztzeni zorného pole do 45 stupnu nebo zrakova ostrost
s optimalni korekei je snizena nejméné na 6/36. V roce 2012 mél zalobce zachovany vizus
praveho oka VOD 5/5 anaocni deficit je dlouhodobé adaptovan. U zalobce neni
prokazano trvalé posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu. Zdravotni stav
neodpovida a ani od roku 2012 neodpovidal zadnému stupni invalidity. U zalobce neni
dolozeno zasadni omezeni prostoroveé orientace. U zalobce je Cteni, psani i fizeni auta bez
omezeni. Zalobce s prokazanym oénim znevyhodnénim pracoval i v minulosti.

Zalobce vznesl proti posudku pisemné namitky. Zalobce uvedl, ze byvala i soudasna
prakticka lékarka uvedly nespravné informace a ze i s ni ukon¢i vztah. Postizeni pravého
oka je vazné. Zalobce dolozil 11 lékarskych zprav.

Zalovana pfi jednani soudu uvedla, Ze povazuje posudek posudkové komise za Gplny a

vnitiné bezrozporny. Posudek byl ve shodé s posudky OSSZ a zalované v namitkovém

fizeni. Zalobce v minulosti pétkrat zadal o invalidni dichod a nebyl nikdy Gspésny ani v
o / v/ /" ’ A / 1o

namitkovém fizeni. Zalobce nyni pobira starobni duchod.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pPoj
Vv,V V4 4 v v Ve / A v 4 / v /

pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se

bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimovadnych podminek.

V souzené véci byla predevs$im sporna otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
4 M 4 ’ 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravnim byl stav

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem (ze zalobce neni invalidni
a pokles pracovni schopnosti ¢inil 30 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dtuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvéd¢ivy (test Uplnosti, presvedCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥), napf. rozsudek z 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusnd posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezli vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ye by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava a vécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval dale otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spolivda v tom,
4 4 . 4 v/ v . N4 M v . v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v$em ji tvrzenym obtizim,
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
/ 4 Vv 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadeé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se tu neséitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pticemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ / / Vv 4 /v 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly VII polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je zdravotnim
postizenim ztrata oka nebo vizu oka - ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka
pti normalnich zrakovych funkcich na druhém oku. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je stanoven na 20 %.

Podle kapitoly VII polozky 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je zdravotnim
postizenim ztrata oka nebo vizu oka - ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka
se zavaznéjsi poruchou zrakovych funkci na druhém oku (vizus roven nebo horsi nez 6/60,
0,10) nebo koncentrické zizeni zorného pole do 45 stupnti od bodu fixace nebo zrakova
ostrost s optimalni korekci snizena nejméné na 6/36 (0,16). Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 40 - 50 %.

Podle posudkového hlediska pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici
postizeni vizu. Pfitom je nutno prihlédnout i k pripadné poruse barvocitu nebo poruse
adaptace na tmu.

Soud povazuje za presvédCivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce
nebyla prokazana zavaznéjsi porucha zrakovych funkci pravého oka, tj. vizus roven nebo
horsi nez 6/60, 0,10 nebo koncentrické zGzeni zorného pole do 45 stupni od bodu fixace
nebo zrakova ostrost soptimalni korekci snizend nejméné na 6/36 (0,16). Z oc¢niho
vysetfeni 19. 8. 2020 pfitom posudkova komise citovala VOD 5/7,5 a z o¢niho vysetfeni 2.
2. 2021 VOD 5/10. Podle zpravy praktické 1ékaiky MUDr. S. z29. 11. 2017 mé4 Zalobce
»r1di¢sky prikaz skupiny B s brylemi“ a zalobce ,mél 30. 7. 2017 autonehodu jako fidi¢“.
Na ridi¢ské opravnéni poukazuji napadené rozhodnuti i posudky o invalidité a zalobce
tuto skutecnost nerozporuje.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na drovni, kterd
umoznuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu mizZe byt pritom  podminéno
dodrzovanim urcité léchy nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dtichodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZent [odstavec 4 pism. )], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu viivem takové cinnosti.

Posudkovy lékar zalované v posudku ze dne 3. 3. 2021 uvedl, ze zalobce muze zbyly
pracovni potencial vyuzit ve fyzicky méné naro¢né profesi s respektovanim danych
omezeni. Zalobce je schopen zaueni v jiném oboru (viz strana 4 napadeného rozhodnuti).
Posudkova komise zavéry implicitné zalované potvrdila. Posudkova komise na strané 3
posudku uvedla, Ze za obdobi od roku 2012 do 17. 3. 2021 nebylo prokazano trvalé
posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce. Nebylo dolozeno zasadni
omezeni prostorové orientace. Cteni, psani a Hzenf auta je u Zalobce bez omezeni. Zalobce
s prokazanym postizenim pracoval i v minulosti.

Lékatske zpravy dolozené zalobcem k vyjadreni k posudku posudkové komise neprinesly
nové skutecnosti. Posudkova komise tyto lékarské zpravy meéla k dispozici od ruznych
ofetiujicich o¢nich a dal$ich 1ékaid a dale jako pHlohy Z4dosti soudu o posudek. Zalobce
opakované tyto zpravy zaslal posudkové komisi a byly také soucasti spravnich spist.
Posudkova komise na zacatku strany 2 posudku uvedla, ze pti posudkovém hodnoceni ze
vSech téchto zprav vychazela.

V priloze ¢ 3 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k rizeni
motorovych vozidel, zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a
nalezitosti lekarského potvrzeni osvédcujictho zdravotni davody, pro néz se za jizdy nelze
na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel), ve znéni vyhlasek ¢. 253/2007 Sb., ¢. 72/2011
Sb., ¢.271/2015 Sb. a ¢. 37/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢&. 277/1994 Sb.), jsou vypsany
nemoci, vady nebo stavy zraku vylucujici nebo podminujici zdravotni zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel.

U zalobce nebylo prokazano zdravotni omezeni, které by vylucovalo jeho zdravotni
o M v/ 4 4 . M 4 v/ v M /4 /v
zpusobilost k fizeni motorového vozidla, vyjmenované v priloze ¢. 3 citované vyhlasky.

Zalobce ani sdm v Zalobé netvrdil, %e by do$lo ke zhor$eni zdravotniho stavu, u jakého
onemocnéni a jak konkrétné. Zalobce ani nenamital, Ye by onemocnéni pravého oka
odpovidalo postizeni podle kapitoly VII polozky 4c piilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity nebo priloze ¢. 3 vyhlasky & 277/1994 Sb. a zalobce by proto nemohl mit
fidi¢ské opravnéni. Z lékatské dokumentace takové zhorSeni zdravotniho stavu a snizeni
pracovni schopnosti rovnéz nevyplynulo.

Posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti) presvédéivé odtivodnily,
pro¢ povazuji postizeni zalobce za ztratu vizu jednoho oka se zachovanim normalnich
funkci druhého oka. Zalobce neprokazal léka¥skymi zpravami, %e by naplnil podminky
pro jiné hodnoceni zdravotniho stavu.

Pracovni potencial zalobce nebyl od roku 2012 do 17. 3. 2021 zcela vymizely. Naopak,
ve spravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i
s ohledem na onemocnéni a pracovni omezeni zalobce byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti zachovana ze 70 % s uvedenymi pracovnimi omezenimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zavérem soud shrnuje, ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

) ) P y y P P
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost k NejvyS$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. zari 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



