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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: R.F.
t.C. bytem X

proti 5
zalovanym: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
sidlem Snémovni 176/4, 118 00 Praha 1

2. Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

v fizeni o zalobé, jiz se zalobce domaha zruSeni zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
M v 4 . M v 4 Vev/y v * o ’ . ’ Ve 4

a existencnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zivotnim a

existen¢nim minimu®), vydani nové pravni Gpravy a zadostiudinéni pro vSechny obcéany

v hmotné nouzi,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanim datovanym dne 22. 8. 2021 podanym k postovni prepravé dne 1. 9. 2021 a
doruéenym Krajskému soudu v Praze dne 2. 9. 2021 se zalobce domaha, aby soud zrusil
(patrné) zakon o zZivotnim a existenénim minimu, nebot podle jeho nazoru je zakon viéi
oblanim perzekujici ajeho novelizace jsou diskrimina¢ni. Zalobce Ministerstvu prace

*/ 4 v 7/ / ’ \4 4 M Ve Ve 4 M . / Vo 4
a socialnich véci vytyka, ze podminilo udrzitelnost zivotniho minima vykonem verejné
sluzby (praci) a ze odebralo socialné slabym doplatek na bydleni na pfani obci, které

Ve v /NI e ’ 1.7 g / . v
vyloucily nékteré casti obci nebo ubytovny ze socialni pomoci. Zalobce dale konstatuje, ze
zakon o existenénim minimu popira zakon o zivotnim minimu, nebot podle obou se jedna
o0 nejnizsi prijmy obdant. Zakon o existenénim minimu je v rozporu s Ustavou 1 Listinou
zakladnich prav a svobod, nebot porusuje zejména ¢lanek, Ze stat v priméfeném rozsahu
zajistuje obclany, kteti nemohou bez své viny vykonavat praci. Existenéni minimum
oblany nezajisti, jelikoz je nedostatujici pro stravu, osobni hygienu, oSaceni a jizdné
MHD. Novelizace zakona o zivotnim minimu je proti dobrym mraviim, nebot stanovila
okruh spole¢né posuzovanych osob mezi rodi¢i a zletilymi détmi. Zalobce také mj.

M v . Vv v 4 4 M 4 4 Vv o 4 (N

poukazuje na to, ze jestlize obcané v hmotné nouzi vykonavaji verejnou sluzbu (praci)
pro obce, méla by jim jako zaméstnancim byt vyplacena mzda. Je proto v rozporu
s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod (zejména s ¢lankem, ze zaméstnanci maji
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pravo na spravedlivou odménu za praci), ze oblané musi pracovat proto, aby si udrzeli
hranici zivotniho minima.

Zalobce dale poklada fadu (feénickych) otazek, kdy v ndvaznosti na né navrhuje, aby soud
ulozil Zalovanym povinnost zdrzet se spoluposuzovani rodi¢t a jejich zletilych déd,
povinnost vyplacet oblanim v hmotné nouzi pfispévek a doplatek na bydleni bez
dasového omezeni, povinnost, aby stravenky jako soudast pfispévku na zivobyti byly
odnaty zdavky hmotné nouze, povinnost nebrat v potaz postoj obci k doplatkim na
bydleni, povinnost vyplacet doplatek na bydleni obanum bydlicim na ubytovnach nebo
jim zajistit byty, povinnost, ze se zivotni minimum stanovuje vzdy ve vysi tretiny
minimalni mzdy, a povinnost, ze se nesmi po ob¢anech v hmotné nouzi vyzadovat vykon
verejné sluzby. Nadto zalobce pozaduje, aby soud ulozil zalovanym povinnost vyplatit
kazdému obc¢anu v hmotné nouzi zadostiuc¢inéni nejméné 50 000 K¢ za zasah do lidskych
prav a svobod. Zalobce kone¢né 74d4 o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanovent
advokata s odivodnénim, ze pobira pouze davky hmotné nouze. K zalobé zalobce ptipojil
sdéleni Senitu Parlamentu Ceské republiky ze dne 18. 1. 2021.

Soud se musel v prvni radé zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy predevsim
zda ma pravomoc projednat vsoudnim fizeni spravnim podanou zalobu. Soud pri
4 4 / / v v M v \4 M v v/ \4 4
posuzovani této otazky vySel ze skuteCnosti, ze zalobou je predevsim pozadovano, aby

Ve v /7 ’ /7 v . Ve \ ’ .
soud zrusil zalobcem vybrany pravni predpis, aby soud ulozil Zalovanym realizovat
zalobcem pozadovanou zakonodarnou cinnost a dale aby jim byla ulozena povinnost
poskytnout ob¢anum v hmotné nouzi zadostiucinéni v penézich.

V této souvislosti proto soud shrnuje a zduraziuje, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji
v o / M M 4 4 o M / . 4 . / [+
soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon [§ 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.)].
Pravomoc soudl v spravnim soudnictvi je vymezena v § 4 s. . s, podle néhoz plati, ze
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
.. / 4 .. vV 4 4 4 i M /
jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
b) ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
v v 4 / 4 4 4 4
¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetenénich zalobach.
e) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
f) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
v 4 v 4 4 M v/ 4 4
g) o zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Nepripustnost znamena i to, ze se
zalobce po soudu domaha néceho, o ¢em soud nema pravomoc rozhodnout. Zakonodarce

pfitom vySe citovanym ustanovenim § 4 s. t. s. vymezil, toliko v jakych vécech je dana
pravomoc spravaich soudu.
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Paklize se tedy zalobce domaha, aby soud ulozil zikonodarnému organu realizovat
zalobcem pozadovanou zakonodarnou ¢innost, jde o pozadavek, ktery nelze podradit pod
zadny z pfipadd, v nichz soud muaze rozhodovat. Neni totiz v pravomoci tohoto soudu
jakkoliv ovliviovat znéni ceskych pravnich predpisi apravni rad jako celek (pouze
s vyjimkou postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, ke kterému viak v projednivaném p¥ipadé
soud neshledal podminky). Pfijimani zakont, jejich zména ¢i ruSeni je v pravomoci
zakonodarce, nikoliv obecnych soudt.

Ani o zalobcové primém navrhu na zruseni pravaiho predpisu tedy zdejsi soud neni
opravnén rozhodovat. Ostatné tento navrh by bylo mozné uplatnit toliko v ramci Gstavni
stiznosti podané u Ustavaiho soudu, nicméné pouze tehdy, Ze uplatnénim onoho pravniho
predpisu nastala skutecnost, ktera je predmétem tstavni stiznosti, a jen pokud by stézovatel
tvrdil, Ze pravni predpis nebo jeho ustanoveni je v rozporu s ustavnim zakonem. Bez
vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti nebo zasahu organu verejné moci ale neni fyzicka ¢
4 M 4 4 v v 4 4 4 v i / /4 v 4
pravnicka osoba opravnéna zruseni pravniho predpisu navrhovat. Takovy navrh na zruseni
/ ’ v . g ’ ’ . / / V1.2 . v
pravniho predpisu by Ustavni soud odmitl jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu].

Zalobci Ize vytknout pravé to, Ze se stavi do role dohliZitele nad zakonnost{ a {stavnosti
fizeni ve vécech podle ziakona o zivotnim aexistenénim minimu, aniz by vsak
konkretizoval (alespon formou tvrzeni), jak ta ¢i ktera domnéla nespravnost, nezakonnost
¢1 netstavnost zasahla do jeho pravni stéry (ze zaloby to neni seznatelné). Neni vsak
vsilach zalobce vyvolat soudni fizeni adomoci se vécného posouzeni, aniz by bylo
dotéeno jeho konkrétni verfejné subjektivni pravo nékterym z dkont spravnich organa
uvedenym v § 4 s. t. s.

Konecné podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, okteré ma jednat arozhodnout soud
v ob¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.
V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Naposledy citované ustanoveni soud aplikoval v té Casti zaloby, v niz se zalobce domahal,
aby byla zalovanym ulozena povinnost zaplatit vSéem obcanum v hmotné nouzi (tedy mj.
patrné ijemu samotnému) zadostiucinéni ve vysi nejméné 50 000 K¢. V tomto rozsahu
nelze vyloudit, ze by zaloba mohla byt za jistych okolnosti projednatelna v ob¢anském
4 v/ 4 \4 M ’. 7/ 7V Ve . 4 v 4
soudnim fizeni. Bude pak na zalobci, pokud se obrati podle nize pripojeného poudeni na
soudy v obc¢anském soudnim fizeni, zda petit (pfi zachovani jeho zakladniho smyslu, a
tedy totoznosti dané asti zaloby) podrobnéji specifikuje sim nebo na vyzvu pfislusného
soudu.

Na zakladé uvedeného tak soud Zalobu zalobce v celém rozsahu odmitl, a to dilem podle §
46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot zdejsi soud neni opravnén rozhodovat o zrudeni ani o
novelizaci zadného zakona, dilem podle § 46 odst. 2 s. f. s., kdy ani posledni pozadavek
zalobce nespada do pravomoci tohoto soudu.

Vzhledem k tomu, Ze pozadavky zalobce se zcela vymykaji pravomocem soudu, popft.
v 4 v/ v . 4 4 o / v v/ 4 \4
vécné prislusnosti spravnich soudl, nezabyval se soud samostatné zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatk® ani navrhem na ustanoveni zastupce, nebot to ptislusi
v v v/ v 4 4 /7 Vv 4
pouze soudu vécné prislusnému. Z pohledu podminek pro osvobozeni zalobce od soudnich
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o 4 4 M 4 v i M 4 v / Vv 4
poplatka a ustanoveni zastupce je z navrhu patrno, ze (minimalné pro ulely soudniho
v/ 4 /4 4 M /4 4 M v / vV / o v v v/ \4
fizeni spravniho) se jedna o navrh zjevné netspésny, v dusledku cehoz by zadostem zalobce
nebylo mozné vyhoveét.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:
Zalobce mtze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat Zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ¢i 2 jako soudim vécné a mistné prislusnym podle sidla
zalovanych. V takovém ptipadé by byla zaloba povazovana za podanou dnem, kdy byla
puvodné podana u spravniho soudu.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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