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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudca Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: JUDr. T. M., Ph.D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 068012/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni

Prabeh stavebniho fizeni

Dne 19. 12. 2017 podala I. K. (jakozto stavebnik) zadost o stavebni povoleni k Méstskému
Uradu Mnisek pod Brdy (dale jen ,stavebni Grad®). Stavba byla v zadosti popsana jako
wrekonstrukce a Cistecnd demolice rodinnébo domu H. ép. XA, parc. & st. XB, k. 4. H.*.
V zadosti je uvedeno, ze stavajici plocha ¢ini 148 m?, nova bude ¢init 73 m?, 1 podlazi -
prizemi, vyska stavby 6 metru, predpokladané zahajeni stavebniho zaméru 1/2018 a
dokondeni 6/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 A 87/2020

Soucasti spisu je projekt ke stavebnimu fizeni Ing. P. nazvany rekonstrukce a ¢astecna
demolice rodinného domu s mistem stavby H., ¢ p. XA. Jako datum zhotoveni
dokumentace je uveden Cervenec 2000. V Casti umisténi stavby je uvedeno, ze se stavebni
akce tyka rodinného domu ¢p. XA v H., ktery se nachazi v intravilanu obce. Cilem stavby
: v /7 N7 4 v 4 7. .o Vi
je dle dokumentace odstranéni casti dotéeného domu, které jsou v havarijnim stavu a
ptizpusobeni ponechané obytné ¢asti pozadavkiim na moderni bydleni. Ma jit o odstranéni
narusenych casti domu, které byly pristavény k ptvodni jektu jako pristavb
v , yly ptistavény k ptivodnimu projektu jako pfistavby,
4 A 4 M v/ v 4
ponechana obytna cast bude rekonstruovana na bytovou jednotku 2+kk s prislusenstvim.
Po odstranéni pfistaveb zlstane ptvodni Cast objektu. Stavajici zpevnéné plochy budou
4 /. 4 M 4 4 N4 v 4 Ve 4 2
ponechany bez Gprav, nové nebudou realizovany. Stavajici zastavéna plocha ¢ini 148,23 m?,
po demolici bude ¢init 72,88 m?. Obestavény stavajici prostor ¢ini 681,85 m?, po demolici
bude ¢init 335,23 m?. V prilohach jsou pak zakresleny c¢asti domu k demolici (hospodarska
dast a loznice) a jeho zbyvajici (prostredni) Cast urcena k rekonstrukei a umisténi stavby na
pozemku.

Dne 1. 3. 2018 stavebni Grad oznamil zahajeni stavebniho fizeni.

Dne 16. 3. 2018 zalobce podal namitky proti vydani stavebniho povoleni. V nich uved], ze
je vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. XC,k. 4. H. Tento pozemek hranici
v VeV v M o M / b 4
s pozemkem parc. ¢ XB, pfiCemz hranice pozemkd jsou sporné, nebot pani K.
neopravnéné uziva nezanedbatelnou ¢ast pozemku zalobce parc. ¢. XB. Stavba na jejim
pozemku presahuje na jeho pozemek. Proto zadal opravnénou pravnickou osobu o
Y . > /o7 ’ 7 e o /
vytyCeni hranic. Zadost o vydani stavebniho povoleni je nedivodna, dokumentace
neodrazi skuteény stav véci. Na pozemku parc. ¢. XB se jiz 10 let nenachazi stavba, o jejiz
demolici pani K. zada. Navrhovanym stavebnim fizenim nema byt povolena cCastecna
demolice a stavebni upravy stavajiciho objektu, ale ve skutecnosti novostavba na novych
zakladech. V soucasné dobé se na pozemku parc. ¢. XB nachazi pouze stavba o rozmérech
2,5 x 4 metry o vySce cca 2,5 metru, kterou pani K. obyva. Budova je situovana na hranici
s pozemkem zalobce parc. ¢. XC, zCasti zasahuje na jeho pozemek. Zamyslena novostavba
je vydavana za prestavbu objektu, ktery jiz 10 let neexistuje, a to na tkor pozemku zalobce,
do néhoz stavba zasahuje.

Stavebni Gfad nafidil {stni jednani a mistni Setfeni na 9. 5. 2019. Dne 8. 5. 2019 se z néj
omluvil pravni nastupce pani K., P. J.(dale jen ,stavebnik®), z pracovnich dtivodd.

Stavebni Gfad dle protokolu z prohlidky ze dne 9. 5. 2019 zjistil, ze na pozemku parc. ¢.
XB se nachazi stavba rodinného domu ¢ p. XA. Jeji casti urené dle projektové
dokumentace k demolici se zde jiz nenachazeji. V Casti oznalené jako obytna dast
k demolici jsou zachovany zbytky zakladové desky. Stavba je v katastru zakreslena vcetné
obou dasti urcenych k demolici. Z pozemku parc. ¢. XC byla zjiSténa existence jakési
stavby (asi sklepa) opattené poklopem. Projektova dokumentace tuto {ast stavby nefesi.
Zalobce do protokolu uvedl, e vzhledem k tomu, Ze projektova dokumentace neobsahuje
vymezeni ve vztahu k hranicim pozemku, nelze hovofit o tom, které stavby projektova
dokumentace fesi a které nikoliv.

Dne 27. 6. 2019 stavebni afad rozhodl o vydani stavebniho povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 26. 9. 2019 stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku stavby k provéreni oznameni
\4 v v 4 */ 4 4 4 4 v
zalobce o tom, ze na pozemku parc. ¢. XB probihaji nepovolené stavebni prace. Na misté
bylo zjisténo, ze na pozemku parc. XB se nachazi stavba rodinného domu ¢. p. XA, na niz
4 ./ 4 4 V7 7 7 / v v v V. 7/ M v
probihaji stavebni prace spolivajici ve vyméné stiesni krytiny. Ze stfechy domu byly
v v V. 7/ v M Ve i i / i i 4 / V.

odstranény stresni tasky a krov stavby je prikryt igelitovymi plachtami. Stavebni ufad
konstatoval, ze témito pracemi nedoslo k zasahu do stresnich konstrukei a nejde o prace,
které by vyzadovaly jeho povoleni. Stavebni Gfad dale konstatoval, Ze ¢asti domu uréené
dle projektové dokumentace k demolici se jiz na misté nenachazeji. Jde o hospodarskou
Cast a obytnou ¢ast. Z obytné lasti je zachovan betonovy zaklad, slouzici jako terasa. Dale
M 4 v/ 4 7 V7 i M
je na pozemku zachovana stavba sklepa pristupna z venkovni ¢asti po schodech. Sklep je
zakryt poklopem, ktery navazuje na zbytky zakladovych konstrukci domu (nyni terasy).
K protokolu jsou pripojeny fotografie z prohlidky.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2019 bylo rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 27.
6. 2019 zruseno, a to z duvodu chybného urdeni GCastnikd fizeni, a véc byla stavebnimu
Uradu vracena k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020, & j. MMpB-SU/800/20 - 326/2018-Cub (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), stavebni Gfad znovu rozhodl podle § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®) o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,stavebni dpravy a
Sistend demolice rodinného domu CP XA na pozemku &slo parcelni stavebni XB, slo
parcelni XB v katastralnim dizemi H.“ (dale jen ,stavba®). Stavba dle rozhodnuti zahrnuje:
odstranéni staticky narusenych casti objektu. Tyto ¢asti budou o vnéjsich rozmérech 5,8 x
5,5m a 8,2 x 5,5 m. Ponechana obytna cast bude upravena na bytovou jednotku kategorie
2+kk s prislusenstvim. Tato ponechana ¢ast bude o vnéjsich rozmérech 12,95 x 5,5 m a
vysce 6 metru. Umisténi stavby je stavajici. Stavba bude provedena na pozemcich parc. ¢.
st. XA a parc. ¢. XB. Stavba bude provedena dle projektové dokumentace ovérené ve
stavebnim ftizeni, kterou vypracoval Ing. J. P.

V odtvodnéni stavebni Grad uvedl, ze u hranic pozemku p. ¢. XB a XC se nachazi vstup do
sklepa, ktery je umistén na pozemku ¢. p. XB, nikoliv XC. Stavebni rad se ztotoznil
s tvrzenim zalobce, Ze se ¢asti domu uréené k demolici jiz na misté nenachazeji. V dasti
oznacené jako obytna ¢ast k demolici jsou zachovany zbytky zakladové desky, které budou
predmétem demolice. Stavajici obytna ¢ast nebude odstranéna, nejde o novostavbu, ale o
stavebni Upravy. Dle stavebniho Gfadu stav evidovany v katastru nemovitosti neodpovida
skutednosti, jelikoz dast stavby byla dastecné odstranéna. Po dokonceni demolice a
dolozeni geometrického planu bude stav zapsan. Stavba byla jiz umisténa pti jejim vzniku,
proto nevznikd povinnost uréovat polohu. Cast domu nejbliZe k pozemku Zalobce,
oznacena jako obytna Cast k demolici byla dfive povolena a nyni bude odstranéna, tudiz
nedochazi k jakémukoliv omezeni ¢i ovlivnéni pozemku zalobce.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani Zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze
jde o stavajici, samostatné stojici rodinny dim obdélnikového ptdorysu, kdy dvé jeho
krajni ¢asti budou ubourany (obytna dast, hospodarska ¢ast) a zbyvajici stredova cast
zastreSena stavajici sedlovou sttechou bude upravena pro bydleni. Dojde tedy ke zmenseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zastavéné plochy rodinného domu a jeho stavebnim Gpravam. Stavajici dam je vzdalen cca
5 metru od hranice s pozemkem zalobce, nova vzdalenost bude cinit cca 10,5 metru.
Projektova dokumentace, resp. situace stavby je v souladu s aktualnim stavem v katastru
nemovitosti. Umisténi stavby spliuje pozadavky dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 M 4 M \4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Z projektové dokumentace lze usoudit, ze stavba bude
4 v v / 4 M v 4 M v J4
umisténa v dostatecné vzdalenosti od spole¢né hranice s pozemkem zalobce, nedochazi
k pristavbé ¢i nastavbé, ani ke snizeni odstupové vzdalenosti, ale pravé naopak. Zalobce
nijak nedolozil, Ze stavbou budou dotéena ¢i ohrozena jeho prava jako vlastnika
sousedniho pozemku.

Shrnuti zaloby

Zalobce namita, ze stavebni ufad povolil stavbu na zakladé 11 let staré projektové

dokumentace, ktera neodpovida skutecnému stavu. Skutecny stav na pozemku je v rozporu
/ .. M 4 / o 4 4 vV - / M / M

s udaji v katastru nemovitosti. Z vyroka obou rozhodnuti neni ztejmé, jakymi podklady se
Ve 4 /7 V/ 1° M 4 v M v a4 v i 4 v 7 .

pti rozhodovani fidily ajejich zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou

neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Zalovany byl zatizen podjatosti a nerozhodoval nestranné. To zalobce dovozuje z toho, ze
a) mu nebyly poskytnuty kopie podkladu, které stavebnik predlozil, a o jeho namitce
podjatosti nebylo tajemnikem stavebniho Gradu rozhodnuto,
b) spravni organ nezakonné dorucoval na adresu jeho trvalého bydlisté, prestoze zadal o
dorucovani do profesni datové schranky,

4 4 4 i v/ * Vv 4 /7 Vv Vv 4
¢) spravni organ zcela ignoroval zadosti zalobce o mistni Settent,
d) spravni organ nedivodné toleroval jedenact let staré podklady, nezadal jejich aktualizaci

vV Vv v/ v 4 4 v/ v v v *eV_V 4 /

a preSel nezpfistupnéni pozemku stavebnika, ¢imz bylo znemoznéno zjisténi skutkového
stavu.

Stavebni Grad nekriticky prejimal informace z jedenact let starého stanoviska projektanta,
které obsahuje pouze nakresy tdajnych staveb bez jakéhokoli vymezeni k hranicim
pozemku i k umisténi staveb navzajem. Stavebni afad pfi mistnim Setfeni zjistil, ze
podklady neodpovidaji skute¢nosti a vychazel z Gdaji z katastru nemovitosti, véetné tam
zakreslenych staveb, které nejsou na pozemku situovany. Stavebni Gfad ignoroval
autorizovanym geodetem Ing. Vanou zaznamenanou spornou hranici pozemku.

Dale stavebni ufad v rozporu se zakonem nejednal se vSemi Glastniky fizeni. Nejednal
s pravnimi néstupci spoluvlastnikd pozemku parc. & XD, resp. s Uradem pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych. Ulastnikiim neznimého pobytu stavebni Gfad neustanovil
opatrovnika.

Stavebni trad ignoroval nevérohodnost podkladid pro vydani stavebniho povoleni. Dle
podkladt architekt argumentuje havarijnim stavem staveb pred 11 lety, prestoze pti
mistnim Setfeni bylo postaveno na jisto, Ze se na pozemku tyto stavby nenalézaji. Rovnéz
bylo zjisténo, ze k pozemku byly neopravnéné ,priploceny® ¢asti sousednich pozemkd a

/7 4 4 4 v v/ v /4 . 4 4
navrth zalobce na podani podnétu pfislusnému katastru nemovitosti k uvedeni
katastralniho operatu do souladu se skute¢nym stavem byl ignorovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Spravni organy zcela nedavodné rozhodly o stavbé, ktera nebyla dostatecné specifikovana,
a povolily jeji (nedostate¢né urcenou) rekonstrukei ¢i demolici nejen na pozemku st. XB,
ale téZ na pozemku zahrady. Tim stavebni urad umoznil stavebnikovi libovolnou stavebni
Ve v/ 4 4 4 v Ve .

¢innost bez kontroly. V fizeni nebyla prokazana potteba rekonstrukce ¢i demolice staveb.

Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 9. 2020 uvedl, Ze podstatou stavby jsou stavebni
/. 4 N4 i 4 v v/ N4 4 4 /v /
Upravy stavajictho rodinného domu ¢. p. XA, spolivajici v ubourani hospodarské a
astecné obytné Casti a naslednych stavebnich dprav zbyvajici stfedové ¢asti rodinného
domu. Jde vyhradné o stavebni Upravu stavajictho rodinného domu, kdy dojde ke
v 4 v / M v/ 4 v/ vV Ve / v i v v /V v/ ./ 4
zmenSeni zastavéné plochy, nedojde k zadné pristavbé ¢i nastavbé ani zméné Gcelu uzivani
a dojde ke zvétSeni odstupovych vzdalenosti od spoleénych hranic pozemkua. V pripadé
v M / o / 4 4 . .
zalobce bude rodinny dum po upravach vzdalen 10,5 metru od hranice s jeho pozemkem a
cca 20 metrt od jeho rozestavéného domu.

Projektova dokumentace byla vyhotovena vsouladu saktualnim zapisem v katastru
nemovitosti. Stanovuje soucasny stav stavby a rozsah stavebnich praci, nelze tak provadét
libovolnou stavebni Cinnost, jak se obava zalobce. Z projektové dokumentace je patrné
/N7 . / v v . . ;. ’
umisténi rodinného domu, vcetné hranic se sousednimi pozemky. Vlastnici sousednich
nemovitosti nemohou byt stavebni Gpravou jakymkoliv zpisobem dotcCeni. Zalobce se
snazi zpochybnit a stavebni upravy vedlejsiho domu, aniz by uvedl, jak konkrétné bude
dotéen ve svych pravech, kdy vzdalenost domu bude cca 20 metru.

Replika zalobce

Zalobce nesouhlasi stim, Ye by predmétem stavebniho Fzeni bylo zbourani &sti
nemovitosti. Naopak od samého pocatku zalobce namita, ze Gcelem fizeni ma byt
legalizace neopravnéné a nepovolené stavby na jeho pozemku. Dvanact let stary situacni
nikres neobsahuje jedinou kétu, podle které se maji Gpravy provadét. Zadné stavby, které
by bylo mozné rekonstruovat ¢i ubourat, se na pozemku 10 let nevyskytuji. Stavebni afad
chce v soucinnosti se stavebnikem legalizovat Cernou stavbu na pozemku zalobce. Prestoze
zalobce nepovolené stavby opakované oznamoval, stavebni Grad zGstal neéinny. Stavba
sklepa a terasy je na pozemku zalobce, asi 3 metry od novostavby jeho domu.

Procesni postup soudu

Soud v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumél stavebnika P. J. o probihajicim soudnim
v/ 4 Ve .. v . Ve (N 4 v/ /7 . \4 / Vv v 4
fizeni a poucil jej o moznosti prihlasit se do soudniho tizeni jakozto osoba z(c¢astnéna na
fizeni. Stavebnik vSak na vyzvu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nereagoval, a proto neni
osobou ztlastnénou na tomto fizeni.

Zalobce podal dne 11. 4. 2021 navrh na uréent lhity k provedeni procesniho tkonu podle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zdkont (zakon o soudech a soudcich) ve znéni pozdéjsich predpisi. Ten
byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. Aprk
6/2021 - 38, zamitnut jako nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Druhy navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu, podany dne 3. 8. 2021, jimz
se zalobce domahal toho, aby zdejsi soud naridil Gstni jednani, zdejsi soud v souladu s §
174a odst. 3 vétou druhou zakona o soudech a soudcich NSS jiz nepredkladal, nebot

ptistoupil k natizeni Gstniho jednani ve véci, tedy provedl tkon, jehoz se zalobce navrhem
domahal.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani obé strany setrvaly na svych stanoviscich.

Zalobce pii jednani zopakoval, e ¥zeni bylo vedeno na podkladé 10 let staré
dokumentace, ktera jiz neodpovidala skute¢nosti. Stavebnim povolenim bylo stavebnikovi
umoznéno {init prace na celém pozemku v neomezeném rozsahu. Projekt nespecifikuje
polohu nemovitosti ve vztahu k hranicim pozemku. Neni zfejmé, ktera ¢ast nemovitosti
ma byt ubourana. Stavebni prace nasledné probihaly, a to tak, ze na zakladech sklepa
soused vybudoval dfevény prostor, ktery pouziva jako verandu. Podél celého plotu soused
udélal parkovaci stani pro nékolik aut a svedl dfive pouzivanou spadovou kanalizaci na
pozemek zalobce, takze mu vytopil dim. Soused svoji nemovitost pouziva ke komercnim
Ucelim, takze se na jeho pozemku shromazd'uje velky pocet lidi. Na verandé je v lété
permanentné mejdan. Stavebni povoleni dava stavebnikovi naprosto neomezené moznosti
stavét. Ve stavebnim fizeni nebylo jednano se vsemi jeho Gcastniky.

Zalovany odkizal na své pisemné vyjadteni k Yalobé. Nedomnivi se, %e by stavebni
povoleni umoznovalo stavebnikovi nelimitovanou vystavbu. Tomu neodpovida jeho
vyrok. Pokud byla stavba provedena v rozporu se stavebnim povolenim, neni to
skuteénost, ktera spada do tohoto fizeni.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
. Ve ’ IV 7

povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud vodem pripomina, ze aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti je dana, pokud zalobce logicky dusledné a myslitelné tvrdi moznost dotéeni své
pravni sféry timto rozhodnutim. Pokud Zalobce viibec netvrdi dotleni na svych pravech ¢i
je takové dotleni z povahy véci vyloudeno, soud takovou zalobu odmitne podle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. Spravni soudnictvi totiz zasadné neslouzi k obecnému dozoru nad
zakonnosti postupu spravnich organt, nybrz k ochrané vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Z uvedeného vyplyva, ze podminkou zruseni zalobou napadeného rozhodnuti je
nejen jeho objektivni nezakonnost, ale soufasné i to, ze zalobce byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech. I kdyby tedy napadené rozhodnuti bylo
objektivné nezakonné, ale nezasahovalo by do prav zalobce, nemohl by soud zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vyhovét (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, €. j. 46 A 78/2014 - 104, a
tam citovanou judikaturu). Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu neni
koncipovano jako actio popularis (zaloba ve verejném zajmu). Vzhledem k tomu, ze zalobni
legitimace je odvozena od dotceni pravni sféry (respektive od tvrzeni o takovém dotéent),
ptipustné mohou byt pouze takové zalobni body, které spadaji do tohoto ramce (rozsudek

NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢.§. 9 As 310/2017 - 164, odst. 72).

K otazce dotceni prav zalobce se ve svych rozhodnutich vyjadtily oba spravni organy.
Stavebni Gfad konstatoval, ze ¢ast domu, ktera je nejblize k pozemku zalobce, byla dfive
povolena a nyni bude kompletné odstranéna. Neshledava tak jakékoliv omezeni (i
ovlivnéni pozemku parc. ¢. XC vlastnéného zalobcem. Podobné zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze zalobce nedolozil, ze by stavbou mohla byt dotéena ¢i ohrozena jeho
prava jako vlastnika sousedniho pozemku. Zalovany pfipomnél, Ze stavba spodiva
v ubourani dvou krajnich ¢asti rodinného domu a rekonstrukce jeho zbyvajici ¢asti. Dojde
tedy ke zmenseni zastavéné plochy rodinného domu a jeho stavebnim Gpravam. Soucasné
se zvetsi odstupova vzdalenost domu od hranice s pozemkem zalobce z cca 5 metrl na cca
10,5 metru.

Zalobce stémito zavéry sprivnich orgint uvedenymi v pfedchozim odstavci nijak
konkrétné v zalobé nepolemizuje. Presto soud neshledal, ze by Zalobce vibec netvrdil, ze
napadené rozhodnuti zasahuje do jeho prav, a ze by tedy byl dan duvod k odmitnuti
zaloby. Ze zalobnich tvrzeni lze dovodit, ze dle zalobce stavebni povoleni umoznilo
stavebnikovi libovolnou stavebni cinnost na celém jeho pozemku, tedy i u hranic
s pozemkem zalobce, a spojuje s tim nasledky napriklad v podobé vytopeni svého domu ¢i
hluku z pozemku stavebnika. Soucasné tvrdi, ze stavebni povoleni legalizovalo Cernou
stavbu stavebnika na jeho pozemku. Byt zalobni argumentace neni povétsinou ohledné
dotéeni prav zalobce prilis konkrétni, soud konstatuje, ze preci jen alespon tvrdi zasah do
svého vlastnického prava k sousednimu pozemku, ktery spojuje s napadenym rozhodnutim
a stavebnim povolenim.

Po vécné strance vsak neni pravdou, ze by v nyni posuzovaném stavebnim rizeni byla
stavebnikovi povolena jakakoliv stavebni ¢innost bez kontroly. Ve stavebnim povoleni je
jasné uvedeno, jaké prace se povoluji, pricemz hned prvni podminkou povoleni je, ze
stavba bude provedena dle projektové dokumentace Ing. P. a odchylky od ni nemohou byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho Gfadu. V projektové dokumentaci je pak
zakresleno postaveni zminéného domu, véetné méfitka, na pozemcich stavebnika, pfi¢emz
z celkové situace (pfiloha 4 projektové dokumentace) je zfejmé, Ze je mj. povolovana
demolice zluté zakreslenych ¢asti, vzdalenych od hranice s pozemkem Zalobce cca 5 metrd,
jak jiz uvedl zalovany (a demuz téz odpovida jejich zakresleni v projektové dokumentaci).
Spravnimi rozhodnutimi bylo tedy povolovano zmensSeni dfive umisténého a povoleného
rodinného domu na pozemku stavebnika. Spravni rozhodnuti tak vedou ke zvétSeni
odstupovych vzdalenosti od hranice s pozemkem zalobce oproti naposledy povolenému
stavu. Nadto je v prvostupniovém rozhodnuti explicitné uvedeno, Ze se stavba povoluje na
pozemcich parc. ¢. XA a st. XB, ¢ili na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika. Nijak tedy
neni spravnimi rozhodnutimi povolovan ¢ dodateéné legalizovan tvrzeny zasah do
vlastnického prava zalobce k pozemku parc. ¢. XC ze strany stavebnika, jak se ziejmé
domniva zalobce. Pokud stavebnik svym jednanim neopravnéné zasahoval ¢i zasahuje do
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vlastnického prava zalobce (dle tvrzeni zalobce mél néco postavit ¢asteCné na pozemku
v . v . / ’ /. . ’ . 7
zalobce), je na zalobci, aby se soukromopravni cestou branil proti takovému jednani.
Takové tvrzené jednani stavebnika vsak nijak pfimo nesouvisi s nyni prezkoumavanymi
4 4 M 4 M / M VA v 4 M eV v/
spravnimi rozhodnutimi, kterymi byla povolena caste¢na demolice a rekonstrukee jiz dfive
umisténého a povoleného rodinného domu vyluéné na pozemku stavebnika. Nesouvislost
zasahu, proti kterému zalobce broji, snyni prezkoumavanymi rozhodnutimi ilustruje
skutecnost, ze jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti zalobce namital, ze pani K.
4 v v v/ / v/ M M v / v M 4
neopravnéné uziva cast jeho pozemku. Z toho je dobfe patrné, ze zdrojem tvrzeného
zasahu do prav zalobce nejsou nyni prezkoumavana spravni rozhodnuti, ktera byla vydana
pozdéji. Témito rozhodnutimi neni tvrzené jednani stavebnika jakkoliv dodatecné
aprobovano.

Namitka, ze v fizeni nebyla prokazana potieba rekonstrukce ¢i demolice stavby, neni
divodna. Ze stavebniho zikona obecné nevyplyva povinnost stavebnika tvrdit a
prokazovat duvod, pro ktery chce stavbu zrekonstruovat ¢i naopak zbourat. Pokud
stavebnik caste¢né ¢i zcela demolici jiz provedl pfed pravni moci stavebniho povoleni,
muze to byt pti splnéni zakonnych podminek duvodem k jeho deliktni odpovédnosti
(srov. § 178 az § 183 stavebniho zakona). Stejné tak lze postupovat v pfipadé, ze stavebnik
postupuje v rozporu svydanym stavebnim povolenim [srov. § 178 odst. 2 pism. g)
stavebniho zakona], jak tvrdi zalobce. Neni to vsak duvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze stavba byla povolena na zakladé rady let staré projektové

dokumentace, i v pripadé duvodnosti takového tvrzeni neni ztrejmé, jak se tato tvrzena
4 v M 4 4 /V

nezakonnost dotkla zalobce v jeho pravni sfére.

Zalobni nimitkou, kterd se pak vibec netyki ochrany prav zalobce, je jeho Zalobni
tvrzeni, ze spravni organy nejednaly se vSemi osobami, které byly Gcastniky ftizeni (viz
Casti 6. a 7. zaloby). Pokud spravni organy nespravné nejednaly s dalSimi osobami jako
s UCastniky fizeni, nijak se tato tvrzena vada netyka pravni sféry zalobce, kterého za
Ucastnika fizeni povazovaly, a z hlediska duvodnosti zaloby je tato namitka irelevantni
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 217/2014 - 37, odst. 42-43). Totéz plati
pro namitku, ze k pozemku stavebnika byly ,priploceny® ¢asti sousednich pozemkd, a to
ve vztahu k tém pozemkim, jejichZ vlastnikem neni zalobce.

I pokud si snad stavebnik ,priplotil® ¢ast pozemku zalobce, nelze pro takové jednani najit
oporu vnyni prezkoumavanych rozhodnutich. Totéz lze konstatovat ve vztahu
k tvrzenim Zalobce o tom, ze si stavebnik vybudoval parkovaci mista hned u hranice jejich
pozemkd, ze stavebnik pouziva své nemovitosti ke komerénim Glelim ¢i Ze svedl
kanalizaci na pozemek zalobce, ¢imz doslo k vytopeni domu zZalobce. Ze zadné pasaze
stavebniho povoleni ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by takové jednani
stavebnika tato rozhodnuti povolovala, umoziiovala ¢ zpétné legalizovala. I pokud tedy
stavebnik postupoval zalobcem tvrzenym zptsobem, nemize to byt pro absenci pfi¢inné
souvislosti dvod ke zruseni nyni prezkoumavanych spravnich rozhodnutich.

Pokud jde o tvrzenou podjatost, divody pro vyloudeni ufedni osoby z tkont v fizeni jsou
uvedeny v § 14 spravniho fadu. Zalobce vsak ani netvrdi, ze by Gfedni osoby byly podjaty
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s ohledem na jejich pomér k véci, k Gcastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcam, ale dovozuje
o e . o .o ’ Vo \ 4 4 v
jejich podjatost z jejich procesniho postupu ve véci, dle zalobce nespravného. Jak vsak
/ 4 i /4 /. /v M i v/ 4 4 v 4 4
vyplyva z citované Upravy a téz z judikatury INSS postup v fizeni sam o sobé nezaklada
divod pro vyloucleni Gredni osoby z provadéni tkonu v fizeni. Trebaze aplikace prava ze
strany spravniho organu muze byt shledana jako nespravna, obranou proti této nespravné
aplikaci prava neni namitka podjatosti, ale procesnim predpisem predvidany opravny
prostredek. Zakon proto vylucuje, aby davodem kvalifikované pochybnosti o nepodjatosti
4 o v o 4 4 /4 / i / V7 / M
pracovnikl nebo clent spravniho organu mohly byt okolnosti, které spocivaji v jejich
postupu v rizeni v projednavané véci (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2021, ¢&. j. 6 As
336/2020 - 28, odst. 18). Namitka, ze zalovany byl zatizen podjatosti, tak nemuze byt
duvodna.

Provedeni zalobcem navrhovanych dikazd (mistni Setfeni a vyzadani si zpravy
z katastralniho Gfadu ohledné aktualniho stavu fizeni, které dle zalobce inicioval Ing.
Vana) by na vyse uvedenych zavérech soudu nemohlo nic zménit. Nadto soud pripomina,
ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Proto tyto dikazni navrhy soud pfi jednani
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b v /. 4 / v /. vV 4

na nahradu nakladG fizeni, nebot szalobou nebyl uaspésny. Procesné uspésnému

v 4 / v . M 4 4 M vV 4 M i i / Ve i

zalovanému v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti,

ostatné nahradu nakladt fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt

nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 16. zar1 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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