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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: L. A.
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-83/LE-VL12-VL16-PS-2021, ze dne 15.
dervence 2021, ve véci zajisténi

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkytiova 787/6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
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hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z uétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl zalovany o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o azylu®), a to do 29. 10. 2021.

. Podle oduvodnéni rozhodnuti vysel zalovany ze zjisténi, ze zalobce byl zadrzen pii
policejni kontrole na dalnici A6 na parkovisti Ulrichsberg v Némecku s tim, ze na Gzemi
Némecka prijel z Ceské republiky. Protoze nemél opravnéni k pobytu v Némecku, byl
predan do Ceské republiky, kde bylo lustraci zjisténo, ze neni opravnén k pobytu na
nasem uzemi a pobyva zde bez platného cestovniho dokladu. Proto s nim bylo zahajeno
v/ 4 4 4 V_V 4 /v i 4 4 V_V 4 **V_V
fizeni o spravnim vyhoSténi a pro ulely realizace spravniho vyhosténi byl zajistén.
Zalovany dale vysel z vypovédi zalobce, ktery pri podani vysvétleni dne 7. 7. 2021 uved],
ze z Pakistanu vycestoval pred 2 roky z politickych duvodd, nejdfive byl v Recku, pak
v Rumunsku, ze kterého vycestoval dne 4. 7. 2021, dne 5. 7. 2021 bylo jejich vozidlo
kontrolovano v Némecku, osadka byla zadrzena a poté dne 6. 7. 2021 predana ¢eské policii.
Zalovany v odavodnéni rozhodnuti zdtraznil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
az po zadrzeni policii, zajiSténi za ulelem realizace vyhosténi a umisténi do zatizeni pro
**V_V 4 .. o M / v 1 Ve M 4 i V/_ V°V/
zajisténi cizincu. Z jeho vypovédi pfitom nevyplynulo nic, co by mu branilo v dfivéjsim
/1 N7 [RR / . v v v/ s 7 ’
podani zadosti. Zalovany vyslovil domnénku, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
4 4 N4 v _V 4 M \4
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze rovnéz predpokladat, ze by zalobce své jednani
4 v . /v 4 v 4 4 M v v 4
nahle zmeénil a respektoval zvlastni opatreni podle zakona o azylu, jejichz ulozeni by tak
v / / Ve / ~ / o M v / Ve M /V 4 v 4
podle zalovaného nebylo u¢inné. Zalovany zduraznil, ze o neGcinnosti zvlastnich opatfeni
v pripadé zalobce svéd¢i nejen védomé nerespektovani pravniho radu Ceské republiky, ale
také jeho zcela ulelové jednani, kdy se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svem
zajistént, kdy se jeho vyhosténti stalo realnym.

. Dne 17. 8. 2021 podal Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti o zajisténi zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterou doplnil o povinné nalezitosti
prostrednictvim ustanoveného zastupce dne 27. 8. 2021.

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal s posouzenim mozného
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. S odkazem na ¢lanek 15 preambule
smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢islo 2013/33/EU namitl, ze zajisténi zadatelt by
mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pifipadech stanovenych touto
smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zptsob i Gcel
zajisténi. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011 ¢. j. 1 As 132/2011 - 51 a ze dne 28. 3. 2012 ¢. j. 3 As 30/2011 - 57.
Vzhledem k tomu, ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostfedek, kterym
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zalovany zasahuje do tUstavné zaruCeného prava na osobni svobodu, mélo by byt
rozhodnuti o ném podle Zalobce vycerpavajicim zptisobem odivodnéno. V pfipadé zalobce
v / 4 4 4 / Ve / 4 Vev/ v 4 v v M 7 i
se zalovany spravni organ zabyval pouzitim mirnéjsich opatfeni strucné, bez jakéhokoliv
4 Ve / o v 4 Vo M / M 4 i 4 4 v/
nalezitého odtvodnéni, coz je v nesouladu nejen s obecnymi ustanovenimi spravniho radu,
v v/ o v 4 4 4 v v
ale predevsim se samotnou podstatou odavodnéni omezeni osobni svobody, coz by mélo
byt tou nejdalezitéjsi Casti rozhodnuti. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany
spravni organ jenom rekapituluje pobytovou historii zalobce a konstatuje, ze v jeho
v/ v / Ve v v 4 Vev/ 4 v 4 ‘v /
ptipadé nemohou byt G¢inné uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatfeni, aniz by svou Gvahu
podporil dostate¢nou argumentaci, pro¢ by k naplnéni Gcelu zajisténi nepostacovalo uziti
zvlastnich opatfeni. Zalobce poukazal na to, ze alternativou k zajisténi je pobyt v
otevieném pobytovém stredisku, kterou se vsak zalovany rovnéz nezabyval. Pokud by
zalobce bydlel v pobytovém stredisku, byl by plné k dispozici spravnim organtim pro
fizeni o mezinarodni ochrané. Navic podle Zalobce samotny neopravnény pobyt na tzemi
Ceské republiky nemutze byt bez dalstho povazovan za hlavni argument, ktery by
oduvodnil izolaci od spolecnosti. Ohledné oduvodnéni (ne)moznosti ulozit zvlastni
opatreni odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud €. j. 7 Azs 269/2016-21 ze
dne 22. 12. 2016.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval duvody uvedené v napadeném rozhodnuti,
pro které pristoupil k zajisténi zalobce a pro které podle jeho nazoru nelze uprednostnit
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu
s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce narizeni jednani nenavrhl, naopak jeho
zastupce vyslovné uvedl, Ze nezada o nafizeni ustniho jednani.

. Ze spravniho spisu krajsky soud predné zjistil, ze zalobce byl dne 6. 7. 2021 predan
policejnimu organu v ramci readmisni dohody mezi Spolkovou republikou Némecko a
Ceskou republikou. Dne 7. 7. 2021 s nim policejni organ zah4jil spravni ¥zeni o vyhosténi
s odtivodnénim, e pobyval na izemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a
bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. Téhoz dne rozhodl odbor
cizinecké policie o zajisténi zalobce za celem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky. Zalobce
podal dne 7. 7. 2021 policejnimu organu vysvétleni, pfi kterém mimo jiné uvedl, Ze
z Pakistanu odcestoval pied 2 roky z politickych dévodd, nejd¥ve byl v Recku, pak
cestoval do Rumunska. Dne 4. 7. 2021 odcestoval z Rumunska, chtél se dostat do
Némecka, kde by pozadal o azyl, protoze jeho zivot v Pakistanu je ohrozen. Dne 5. 7. 2021
byli kontrolovani v Némecku a nasledné predani deské policii. Na dotazy vyslychajiciho
pak dale Zalobce uvedl, e v Ceské republice nikoho nezn4 ani jinde v Evropské unii,
v Pakistanu zije jeho manzelka a 6 déti, do Pakistanu se vratit nechce, pokud jej pusti, tak
odjede do Italie nebo Portugalska. K udalostem v Pakistanu uvedl, Ze v roce 2018
podporoval kandidata do nirodniho shromazdéni, ten prohral a jeho protikandidat nyni
vyhrozuje jemu i jeho rodiné, ktera se ukryva nékde v Pakistanu. Nasledné zalobce podal
dne 13. 7. 2021 zadost o mezinarodni ochranu.
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8. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

9. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive.

10. Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opattenim rozumi rozhodnutim

ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

’ v . v ’ .. v ;. . v

pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

11. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu dale plati, Ze ministerstvo miiZe rozhodnout o
y p
uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diivod
Y ] Y
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatveni
. v / v / /v . v v / . / / v/ / v .
je dostatecné k zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

12. Uvodem je treba zduraznit, ze zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu cizinca nebo

podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
4 M M / o 4 o **V_V 4 4 4 ..

zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Lze je pouzit pouze pri splnéni zakonnych podminek, v daném pripadé konkrétné téch,
které jsou uvedeny v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi podle prislusného
zakonného ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona o azylu podanim ucelové
v/ . M 4 4 \4 4 / 4 4 .. i v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky ttékem a prerusenim kontaktu s organy verejné
spravy).

13. V posuzované véci povazuje krajsky soud za podstatné, ze zalobce nezpochybnil
svou pobytovou historii popsanou v odGivodnéni napadeného rozhodnuti. Podava se z ni,
e 7alobce odjel z Pakistanu pted 2 roky, poté pobyval v Recku a Rumunsku, ze kterého
odjel dne 4. 7. 2019 smérem na Némecko pres Ceskou republiku. Cestoval bez platného
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu v Némecku, proto byl z Némecka vracen do
Ceské republiky, kde byl zadrfen, protoZe ani k pobytu v Ceské republice opravnéni
nemél. Nasledné bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi zalobce a zalobce byl soucasné
rozhodnutim odboru cizinecké policie ze dne 7. 7. 2021 pro tclely spravniho vyhosSténi
zajistén. Teprve poté (konkrétné 13. 7. 2021) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Za této situace se lze ve shodé se zalovanym domnivat, ze tato zadost byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Pokud by vskutku byly divodem odchodu
zalobce ze zemé pivodu obavy z pronasledovani nebo vazné 4ymy ve smyslu § 12 az § 14b
zakona o azylu, pak je nelogické, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az po dvou letech od
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opusténi zemé puvodu (zadna predchozi zadost o mezinarodni ochranu v jiné zemi se
z obsahu spravniho spisu nepodava ani ji zalobce netvrdi).

14. Je pravdou, ze mezi zakonné predpoklady zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
4 v/ 4 v / Ve v i /v 4 v 4 / \4
zakona o azylu patii také nemoznost Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz
zakona. Pravé proti nedostatecnému posouzeni tohoto zakonného predpokladu sméruji
/v 4 4 i / vV v / v 4 v / Ve /
nosné zalobni namitky. Konkrétné zalobce vytykal zalovanému, ze se zabyval pouzitim
4 Vev/ v 4 V. Vv M 4 i 4 Ve / o v 4 /
mirnéjsich opatfeni strucné, bez jakéhokoliv naleziteho oduvodnéni, svou uvahu o
nemoznosti vyuziti mirnéjsich opatfeni nepodporil dostateCnou argumentaci, pro¢ by k
v /7 IV **V_V 4 v Ve 7/ /v 4 v 4 ~
naplnéni Gcelu zajisténi nepostacovalo uziti zvlastnich opatfeni. Zalobce by byl schopen se
osobné hlasit ministerstvu nebo se zdrzovat v pobytovém stiedisku.

15. Problematikou vztahu mezi duvody zajisténi a moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
se spravni soudy zabyvaji ve své rozhodovaci praxi opakované. Ke vztahu § 46a odst. 1
4 o **V_V 4 4 Vv 4 v 4 M vVv/ 4 4
pism. e) (davody zajisténi) a § 47 zakona o azylu (zvlastni opatfeni) Nejvyssi spravai soud
aktualné judikuje vrozsudcich, které jsou dostupné na jeho webovych strankach
v Ve 7 SNV i /v 4 v 4 /v o
(www.nssoud.cz), ze pti posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatfeni nelze odhlizet od duvodu
**V_V 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 v v
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi sméfovalo (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016 - 48).
V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018 - 32, Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil divody pro
samotneé zajisténi s davody vedoucimi k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni.
Jakkoli nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
4 4 v v 4 /v 4 v 4 v v M
pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich
/ Ve v Vev/ v v/ v v 4 4 i .. / o o **V_V 4
neucinnost bude ¢astéjsi, nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi.

16. Volba zminénych zvlastnich opatfenti je totiz vazana na predpoklad, ze zadatel bude
se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci téchto opatfeni a ze jejich ulozeni je
dostatecné k zabezpecleni jeho Ucasti nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale také
pro rizeni o spravnim vyhosténi, resp. pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi.
V prezkoumavané véci krajsky soud souhlasi stim, Ze jednani zalobce neskyta realny
predpoklad, Ze by dodrzoval ulozend mirnéj$i opatfeni. Sam zalobce pii své vypovédi
uvedl, Ze v pfipadé propusténi odjede do Italie nebo Portugalska a rozhodné nesouhlasil s
nivratem do Pékistinu. Ve spojeni sokolnostmi jeho pijezdu do Ceské republiky,
potazmo do Neémecka, nelze vskutku predpokladat, ze by zalobce v pobytovém stredisku
nebo kdekoliv jinde vyckaval na vysledek spravniho fizeni o jeho vyhosténi a o zadosti o
mezinarodni ochranu a nasledné se dobrovolné podrobil vyrokiim rozhodnuti. Obavy
z toho, ze zalobce mirnéjsi opatieni podle § 47 zakona o azylu nebude respektovat, tak
byly zcela namisté a odtvodniovaly jeho docasné zajisténi.

17. Krajsky soud dodava, ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7
Azs 269/2016-21 ze dne 22. 12. 2016, na ktery zalobce v doplnéni zaloby poukazoval a
nijak nezpochybnuje, ze také vtomto pripadé je odivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné (ne)moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni velice struéné a na hranici
prezkoumatelnosti. Zavér o tom, zda odtvodnéni rozhodnuti jesté obstoji ¢i nikoliv vsak
vzdy zavisi na individualnim posouzeni konkrétniho ptipadu a v tomto pripadé jej krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

soud shledal s pfihlédnutim k obsahu spisu za jesté dostacujici. Proto zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

18. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M Vv /7 IV / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

19. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 8. 2021 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoventi stat. Krajsky soud ve tretim
vyroku ptiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi
urcené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“), a to za dva Gkony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem vcletné
prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud ptriznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaju za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

20. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Cesk4 republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce splinuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. 1. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladu fizeni placenych statem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 30. zari 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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