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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. 1
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2021, ¢&. j. OAM-244/ZA-
ZA11-K11-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnént:

L. Podstata véci
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Zalobce podal dne 13. 4. 2021 Zadost u udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. OAM-244/7ZA-ZA11-K11-2021 rozhodl tak, ze zadost
zalobce podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o azylu®) zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalobce broji proti tomuto
rozhodnuti zalovaného nyni projednavanou zalobou.

II. Zalobni body

V zalobé vytyka zalovanému poruseni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu

(dale jen ,sprdvni 74d“) a zakona o azylu. Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz
M o / . / /4 4

nejsou duvodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu vzhledem ke konkrétnim okolnostem

ptipadu. Zalovany si rovnéz neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Dtvodem pro podani zadosti byla Zalobcova obava z opétovného povolani do armady a
nasazeni do bojovych operaci v rimci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Tim by byl
7alobce realné ohroZen na Zivoté. Zalobce se neshodne s Zalovanym na tom, ¥e Ukrajinu
lze povazovat za bezpelnou zemi. Podle Zalobce ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny
nepolevil, ale naopak v poslednich mésicich jesté zesilil. V této souvislosti v zalobé
upozornil na vojenskou konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském mofi.
Z informaci odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP®) pak
podle ného plyne, ze nékolikalety konflikt vytvoril prostfedi nestability, nejistoty a
beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo v ramci celé Ukrajiny. Na dennim potfadku
jsou zde inosy, vrazdy a obéti mezi civilnim obyvatelstvem. I presto, ze konflikt probiha
zejména na vychodé Ukrajiny, ma zalobce za to, Ze jeho vycestovani do zemé ptivodu neni
bezpeéné. Domniva se rovnéz, ze by mu v pfipadé navratu hrozilo nebezpeli muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pripadné vazné ohrozeni zivota nebo
zdravi, a to sohledem na trvajici naruseni Uzemni celistvosti statu a také vystaveni
obyvatelstva perzekucim a néasilnostem. Zalobce tedy minimalné spliiuje podminky pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Pfi jednani soudu zalobce setrval na zalobni argumentaci s tim, ze konflikt na Ukrajiné lze
povazovat za mezinarodni. Pro zalobce se tak nejedna o bezpelnou zemi, nebot
konfliktem muze byt zasazen. Ma obavy ze svého navratu. Uvedl, Ze je na misté
poskytnout pti nejmensim doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Vzhledem, k okolnostem ptipadu nebylo na misté zadost shledat jako zjevné nedivodnou,
méla byt fadné projednana.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém zavéru o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedvodné. Poukazal na skutecnost, ze Ukrajina je, vyjma Luhanské a Donécké oblasti a
poloostrova Krym, povazovana za bezpecnou zemi. Zalobce mél v prubéhu tizeni moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, ptipadné navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti. Této moznosti vsak nevyuzil. Povinnou vojenskou sluzbu nelze povazovat za
4 4 4 Y% / 4 \4 4 . Vo /4 v
pronasledovani nebo vaznou Gjmu dle zakona o azylu. Podle zalovaného je zfejmé, ze
v v/ / /7 V7 M M 4 4 M i 4 v v /
zalobce vyuziva své zadosti o mezinarodni ochranu k legalizaci pobytu. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v <« v \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodut, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davoda nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.f.s.). Vyrok v dané
véci o neudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravni Gpravé a v odtvodnéni byly
uvedeny veskeré dtvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisa (§ 68 odst. 3
4 4 v/ / 4 ’ 4 . o v /v / 4
spravniho radu). Jak vyplyva ze spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného rozhodnuti,
4 . 4 \4 /. v /4 v 4
podklady pro rozhodnuti byly aplikovany zalovanym v potrebném a dostate¢ném rozsahu,
pricemz tyto podklady byly dostate¢nou oporou pro zminény vyrok zalovaného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v Zalobé znovu
opakuje to, co jiz uvedl béhem spravniho fizeni - ozbrojeny konflikt na Ukrajiné a obava
z nasazeni zalobce do probihajicich bojt.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,[jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, ktery
Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi pivodu, neprokize-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.“

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu ,[isou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zikladé skute¢nosti zji§ténych v ramci spravniho
fizeni spravné dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadé se jedna o naplnéni podminek
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedvodnou. Vysvétlil, ze vychazel z vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon
o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen , Vyhliska®) kterou je Ukrajina, vyjma
Luhanské a Donécké oblasti a poloostrova Krym, povazovana za tzv. bezpecnou zemi,
Informace OAMP - Situace v zemi ze dne 25. 4. 2020 o bezpecnostni a politické situaci na
Ukrajiné, Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé prvodu ze dne 8. 8. 2020 a v neposledni
fadé pak ze samotného pohovoru se zalobcem.

Meritum zaloby podle soudu spoéiva predevsim v nesouhlasu zalobce s oznacenim

Ukrajiny jako bezpelné zemé ptivodu vzhledem k jeho osobé. Krajsky soud se vsak po
v 4 4 4 ’ vV VvV . ’ v v \4 v \4 /

prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznuje se zavérem, k némuz dospél zalovany.

Pfedné povazuje soud za nutné uvést, ze posuzovani nedivodnosti zadosti o udéleni
LA ’ . ’ ’ v/ ’ . (e ,
mezinarodni ochrany je tzv. zkracenym rizenim. Vzhledem ke specifické povaze a
. v/ 4 4 \4 ’ / 4
rychlosti fizeni plati, ze u rozhodnuti vydanych podle ust. § 16 zakona o azylu
v 7 7 ’ ’ . ’ ° . .
prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany duvody pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Zda byly dany davody podle § 12 az §14a se tedy jiz v takovém ptipadé
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nezkouma. Pritom zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2
4 M 4 4 v 4 4 M M v v J4 v
zakona o azylu je vazano na dvé podminky. Prvni z nich je, ze zadatel pochazi ze zemé,
kterou Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu. Druhou podminkou je pak
v v v/ 4 v 4 i 4 4 /v v . 4 4
to, ze zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neprokaze, ze v jeho konkrétnim
pripadé takovy stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. Z uvedeného plyne, ze
v/ 4 M 4 4 v v/ v v / ’ o . o v
v fizenich o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi puvodu je tak zdiraznéno
dukazni bremeno zadatelt [viz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS%) ze dne 22.7. 2021, ¢.j. 1 Azs 167/2021-28, bod 10].

Krajsky soud v téchto intencich ovéfil, ze prvni podminka pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci byla splnéna.

JiZ citovana Vyhlaska v ust. § 2 bod 24 stanovi, e ,/Cleskd republika povazuje za bezpecnou
zemi puvodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a Lubanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatisti.

4 4 M v/ v /v 4 .

Jak plyne ze spravniho spisu, resp. ptimo z odpoveédi zalobce v ramci pohovoru ze dne
21. 4. 2021, zalobce az do svého vycestovani z vlasti zil v Zakarpatské oblasti, v Chustském
okresu. Do Ceské republiky pficestoval legalné na zakladé cestovniho dokladu a viza, a to
7V v A - / . . stV / vV ’
za UCelem zameéstnani. V Ceskeé republice byl v minulosti jiz dvakrat, rovnéz z pracovnich
divodt. Na Ukrajiné se nikdy zadnym zpisobem politicky neangazoval, zadné politické
v v v 4 4 M v V7 /4 4 4 . ’ ’ . 4
presvédceni nema. Nikdy nemél ani zadné problémy ve své vlasti se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami. Jedinym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice je podle jeho slov strach z opétovného povolani do armady a
nutnosti U¢astnit se boja.

Zalobce tedy v pribéhu spravniho fzeni netvrdil, a netvrdi tak ani nyni v Zalobé, Ze by
pfed svym pticestovanim do Ceské republiky pobyval v téch oblastech Ukrajiny, které
Ceské republika nepovaZuje za bezpeéné (poloostrov Krym a &asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti). Naopak i1 ze zprav shromazdénych
zalovanym plyne, ze ostatni oblasti Ukrajiny véetné Zakarpatské oblasti, kde zalobce zil,
jsou pod kontrolou ukrajinské vlady.

Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze vjeho ptipadé nelze Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi pavodu. Pokud jde o dajnou Spatnou bezpelnostni situaci v zemi, to
zalobce podrobnéji rozvedl az ve vyjadreni ze dne 14. 6. 2021. Tam uvedl, Ze Informaci
OAMP, z niz vychazel zalovany, je tfeba interpretovat tak, ze konflikt v samozvanych
republikach vytvofil prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni
obyvatelstvo v ramci celé Ukrajiny. Vojensky konflikt se pak podle zalobce, zejména po
udalostech v Azovském moti, spise jesté stupnuje. Tato argumentace je tak vesmeés shodna
s argumentaci zalobni, jak uvedeno vyse.

Tvrzeni zalobce o $patné bezpecnostni situaci v zemi, vnitrostatnim konfliktu a z toho
vyplyvajicich hrozeb pro civilni obyvatelstvo na Gzemi celé Ukrajiny, jsou vsak v rozporu
eV _V 4 Vv /4 M / 4 v v / v v o
se zjisténimi zalovaného. Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce zustal
. . v ’ ’ AT ) 7V . / ’ v
toliko v roviné tvrzeni. Sva tvrzeni nijak neprokazal. Na tomto misté je vhodné uvest, ze
’ v Ve v . ’ . IV IV 7 . )
zastupce zalobce nevyuzil moznosti seznamit se se shromazdénymi podklady pro vydani
rozhodnuti, a¢ mu bylo predvolani fadné doruceno (viz dorucenka na ¢. 1. 28 spravniho
spisu). Jak vySe uvedeno, spravnimu organu bylo posléze doruCeno pouze vyjadteni
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k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, nicméné v ném uvedena tvrzeni nijak
neprokazal ani nenavrhl naptiklad doplnéni predmétnych podklada. V této souvislosti je
tak treba rovnéz odmitnout namitky zalobce stran neopatteni si dostatecnych podkladu
pro rozhodnuti a z toho vyplyvajici nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Podle soudu si
\4 / / v/ v Ve 4 4 4 7 i o v
zalovany v daném pripadé opatril adekvatni a aktualni informace o zemi puvodu, zalobce
v/ / M 4 v 4 4 4 Vv . v 4 v V.o

s zadnymi navrhy na doplnéni dokazovani neprisel a neuvedl ani v éem konkrétné spatiuje
onu nedostate¢nost shromazdénych materialt. V tomto smyslu tak jde spise jen o obecné
namitky bez jakékoli konkretizace ve vztahu k zalobci, na néz musel soud rovnéz
odpoveédét pouze obecné. NSS jiz dlouhodobé zastava nazor, ze obsah a kvalita zaloby
(zalobnich bodt) v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz naptiklad
rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

K namitané situaci na Ukrajiné Ize odkazat na citované zpravy OAMP. Z téchto zprav
nijak neplyne, ze by konflikt mezi ukrajinskou armadou a separatisty mél za nasledek
vytvoreni nestability, nejistoty a beztrestnosti v ramci celého statu, jak tvrdi Zalobce.
Z predmétnych zprav se naopak podava, ze bezpecnostni situace se na Ukrajiné od roku
2015 relativné uklidnila, jen na vychodé zemé je stale napjata. BezpeCnostni incidenty se
vSak soustfeduji ktzv. linii dotyku, tedy hranici mezi Gzemim kontrolovanym
ukrajinskou vladou a Gzemim, které neni pod jeji kontrolou (Donécka lidova republika a
Luhanskd lidova republika). Zakarpatskou oblast, v niz zalobce zil, méla zcela pod
kontrolou ukrajinska vlada. Podle Informace OAMP - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné
zemé privodu ze dne 8. 8. 2020, na Ukrajiné nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani,
ani k mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i k trestim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé ozbrojeného konfliktu. Neni podle soudu ztejmé, z jakych
dtivodl zalobce dospél k zavéru, ze situace v oblasti Krymu a Donécké a Luhanské oblasti
ma mit nutné vliv na bezpecnostni situaci i na jinych mistech Ukrajiny. Tim spiSe pak
v situaci, kdy zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, tedy zapadni casti Ukrajiny, ktera je
plné pod kontrolou ukrajinské vlady. Ke stejnému zavéru dospél i NSS v nedavném
usneseni ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 Azs 159/2021-23, jez se tykalo skutkové obdobné véci
zadatele o azyl pochazejiciho ze Zakarpatské oblasti. V bodu 14 citovaného usneseni uved],
ze [sjtéZovatel uvedl, Ze pochizi ze Zakarpatské oblasti. Ta se nachdzi na zapadé zemé, kterou
md pod kontrolon ukrajinskd vlida, a vnitrostatni ozbrojeny konflikt zde neprobibha. Danou
oblast tak [ze povazovat za bezpecnou Cist Ukrajiny dle § 2 bodu 24 vyblasky (...)"

Ani namitanou eskalaci napéti po incidentu v Azovském mofi nepovazuje krajsky soud za
relevantni ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany zalobci. K uvedenému incidentu
spocivajicimu ve vojenské konfrontaci Ukrajiny s Ruskou federaci doslo v roce 2018,
pricemz zalobce neuvedl, v em konkrétné je tato udalost, po zhruba tfech letech,
vyznamna z hlediska bezpecnostni situace v zemi. Omezil se pouze na obecné konstatovani
o dodnes patrném nartstu napéti se sousedni Ruskou federaci. V této souvislosti NSS jiz
v usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 1 Azs 450/2018-43, bod 18, zminil, ze ,,vyjimecny stav v
zemi puvodu jiZz pominul. Byl vybldsen v souvislosti s incidenty v Azovském mori na 30 dnii (od
26. 11. 2018 do 26. 12. 2018).

Dutvodnou nelze shledat ani namitku spocivajici v obavé z opétovného povolani do armady
. Y . 7 Vi . /7 .. v . \ \ oV

a zapojeni do bojovych operaci. Krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze zalobce muze

skute¢né subjektivné takovou obavu vnimat, nicméné z citovanych zprav plyne, ze jednak
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na Ukrajiné je moznost nahradni vojenské sluzby (napriklad v nemocnicich) a pro pripad
v vV Vv \4 /7 4 4 \4 M 4 4 . M .
zalobce rovnéz to, ze vojaci zakladni sluzby nejsou povolavani od podzimu 2014 do oblasti
boji na vychodé zemé, pricemz na vychodoukrajinské fronté (linie dotyku) jiz nejsou
zadni vojaci povolani vramci Casteénych mobilizaci, ale pouze dobrovolnici a
M 4 4 v/ v 7 4 4 . Vv . Vi
profesionalni prislusnici armady. Navic pokud jde obecné o brannou povinnost, plati, co
v jiz citovaném usneseni ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 159/2021-23, bod 15, uvedl NSS,
totiz, ze ,[/blrannd povinnost sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého stitu
kladenym na jeho obcany. Potencialné hrozici trestni stibani pro nenastoupeni vojenské sluzby
zakladd azylové relevantni ditvody jen tebdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, Ze se
branec odmitne ziicastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu
hrozi trest, jehoZ intenzita ¢i zpusob vykonu zaklidd poruseni lidskych prav (...) Ve vztabu k
aktudlni situaci na Ukrajiné vsak NSS setrvale judikuje, Ze tamni konflikt danym
charakteristikim neodpovida (...)“ Ve svétle citovanych zprav OAMP tak neobstoji tvrzeni
zalobce o vysoké pravdépodobnosti nedobrovolného povolani do armady a nasazeni do
bojovych operaci. Zalobce ani nesdélil zadné konkrétni divody, vyjma toho, zZe jiz
v minulosti absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, na zakladé kterych by mél byt v pripadé
4 M v 4 4 4 4 M \4
navratu do vlasti nedobrovolné povolan do armady. Jeho tvrzeni o tom, ze by byl, jakozto
vojin v zaloze, opétovné povolan, je v rozporu s tim, co o povolavani vojakt do boji na
vychodé zemé konstatuji zpravy OAMP (viz shora).

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze u zalobce nejsou splnény ani podminky pro udéleni
tzv. doplikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Z provedenych dikazi nikterak
neplyne, ze by v pfipadé Zalobcova navratu do vlasti mél byt ohrozen jeho zivot. Krajsky
soud mad naopak za to, ze odpovédi zalobce vramci pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany svéd& spie o ekonomickych divodech jeho ptjezdu do Ceské
republiky. Ostatné zalobce sam uvedl, ze pfijel za praci s cilem vydélat si zde penize.
Zalobce také potvrdil, %e na Ukrajiné nemél nikdy ?adné problémy se statnimi organy &
bezpecnostnimi slozkami, ani nebyl nikdy trestné stithan. O bezproblémovém navratu a
vycestovani ze zemé svédd podle soudu i ta skutelnost, ze v Ceské republice jiZ
v minulosti dvakrat pobyval, prvné na zakladé Ceského pracovniho viza a podruhé na
polské pracovni vizum. Rovnéz nyni nemél s vycestovanim ze zemé zadné problémy.
V tomto sméru vsak krajsky soud upozorriuje, ze azylové fizeni nemuize byt prostredkem
k legalizaci pobytu (k tomu srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 24.2.2005,
&.j.7 Azs 187/2004). Zalobce, bude-li chtit v Ceské republice setrvat, miZe vyuzit
moznosti legalizovat si svij pobyt dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu.

Napadené rozhodnuti tak soud shledal jako odpovidajici okolnostem ptipadu, v souladu
vV o 4 154 7 7 vV ’ 4 \4 /4 4 Ve . ~ / v

s verejnym zajmem a obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Zalovany v ném

dostatecné odtvodnil sviij zavér o tom, ze v daném pripadé byly naplnény podminky ust. §

16 odst. 2 zakona o azylu pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

jako zjevné nediuvodné.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud se tedy s vécné spravnymi a zakonnymi zavéry zalovaného ztotoziiuje a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.



7 36 Az 2/2021

25. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / A4 / 4 v/ 4

nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. fijna 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



