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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: v.S.
bytem .........

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. JMK 15077/2020, sp. zn. S-
JMK 178909/2019/0OD/KS,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Oduvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla, jehoz
Ve *Vv v Ve M VVv/ M \4 v / / V. M
fidi¢ prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle zalobce se méstsky urfad i
zalovany dopustili nékolika procesnich a hmotnépravnich pochybeni. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda nékterou ze svych namitek zalobce uplatiiuje davodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Ridi¢ vozidla, které provozuje Zalobce, dne 21. 6. 2019 v odpolednich hodinich v obci
Holasice na ulici Brnénska 88 prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Namisto
povolené rychlosti 50 km/h jel rychlosti 59 km/h. Poruseni rychlosti zdokumentoval
radar.

Meéstsky trad Zidlochovice (,méstsky Grad®) nejprve vyzval zalobce, aby mu ve stanovené
lhuté sdélil totoznost fidice, anebo zaplatil pokutu. Zalobce méstskému Gradu v pisemném
podani sdélil, ze vozidlo tidil on sam. Meéstsky tGrad na zakladé toho zahajil fizeni
v * Ve *V i 4 4 /. 4 M 4 4 v

se zalobcem v pozici fidice vozidla. K naslednému Gstnimu jednani se zalobce bez omluvy
nedostavil. Méstsky urad proto usnesenim ze dne 3. 9. 2019 fizeni se zalobcem coby
Ve 1oV . [ ’ 71 V7 / v .
fidicem zastavil. Ve stejny den s nim zahjil fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Proti usneseni o zastaveni fizeni se zalobce odvolal.

V ramci fizeni o prestupku provozovatele vozidla zalobce pozadoval narizeni vefejného
Gstniho jednani. Jeho navrh ale méstsky Grad zamitl s oddvodnénim, ze konani Gstniho
jednani neni nezbytné k uplatnéni zalobcovych prav. Méstsky Grad provadél dokazovani
listinami mimo Gstni jednani, o ¢em? Zalobce véas vyrozumél. Zalobce se k tomuto tkonu
nedostavil. Podal vsak odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho
jednani.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 2019/517861-11 (,rozhodnuti méstskeho Gradu®),
méstsky ufad zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silniénim provozu®). Ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢.

Proti rozhodnuti méstského twfadu Zalobce podal blanketni odvolini. Zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. JMK 15077/2020, sp. zn. S-JMK 178909/2019/0OD/K$
(»rozhodnuti zalovaného®), odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Ve
stejny den zalovany zamitl také odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni s fidicem vozidla
a proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobce uplatiiuje nékolik zalobnich namitek. Rozhodnuti zZalovaného je podle néj
nezakonné pro existenci prekazky véci rozhodnuté. Méstsky arad totiz proti zalobci pro
stejny skutek jiz vedl fizeni a zastavil ho. Rizeni proto nebylo mozné opétovné zahyjit.

Pro zahajeni fizeni se zalobcem tu navic nebyly ani podminky podle § 125f odst. 5 zakona
o silnicnim provozu. V dobé zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla totiz jesté
v Ve v/ 4 / Ve *Vv v / / V. v M /
pravomocné neskonlilo fizeni vedené s ridiCem. Méstsky (rad mél uznat vinnym ze
spachani prestupku ridice. Ten se k rizeni vozidla v rozhodné dobé doznal a navrhl i
svédka. Méstsky trad proto nemohl mit pochybnosti o tom, kdo prestupek spachal.

Dal$t namitka sméruje vadi tomu, ze obecni policie neméla opravnéni k pofizovani
zaznamu. Zalobce odkazuje na § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Pochybeni spattuje
v tom, ze obecni policie v rozporu s timto ustanovenim neuverejnila informaci o ztizeni

VvV 4 i v 4 / V7
radaru. Méreni rychlosti proto probéhlo v rozporu se zakonem. Jeho vysledek nelze pouzit
jako dukaz v prestupkovém rizeni.
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Zalovany podle zalobce pochybil také tim, Ze jej nepoucil o opravnéné uredni osobé.
V odvolani zalobce vyslovné zadal o sdéleni osob, které se budou podilet na rozhodovani o
tomto odvolani. Tuto informaci zalovany v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu zalobci
nezaslal. Namitku proto zalobce uplatriuje v zalobé. Konkrétné namita podjatost Mgr. Be.
J. K. Dtvod jeho podjatosti zalobce vidi zejména v nezdkonném postupu, kterym zalobce
zbavil moznosti uplatnit namitku podjatosti. Dotyény Grednik ma navic negativni citovy
v Vv 4 4 v/ 4 M v _Vv/ v
vztah ke zmocnénci zalobce (ve spravnim ftizeni P. K.). Ten vystupuje ve vétsim poctu
4 4 v/ 4 Ve 4 VVv/ 4 / / V. 4 o v M v/
spravnich fizeni a ¢ini tlak na vys$i pracovni vykon uredniku. V nékolika pripadech, ve
kterych byl Mgr. K. opravnénou uredni osobou, podal zastupce zalobce zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti, coz musel doty¢ny tfednik vnimat negativné. Kromé toho
dotyCny Casto dava své antipatie vuc¢i zmocnénci zalobce najevo tim, ze jeho procesni
postup oznacuje za obstrukéni jednani.

Obecni policie podle zalobce vibec neméla pravomoc v daném misté méfit, protoze
méreni probihalo na uzemi obce, ktera nebyla zfizovatelem obecni policie. Radar je v obci
Holasice, prestupek viak zjistila Méstska policie Zidlochovice. Ptitom Zidlochovice a
Holasice spolu neuzavrely vefejnopravani smlouvu.

Spravni organy dale neprokazaly, jaka nejvyssi povolena rychlost byla v predmétném
Useku komunikace. Podle zalobce rychlost upravovala dopravni znacka B20a na 70 km/h.
Stm souvisi iskutecnost, ze protipravni jednani fidiCe spravni organy nevymezily
dostatecné uréité. Neuvedly udaj o sméru jizdy. Neni tak zfejmé, jaka Gprava provozu se
na ridice vztahovala.

V poslednim bodu zalobce namita, ze zalovany nepravem nevyhovél jeho zadosti o
v/ 4 v o 4 / 4 M 4 4 4 v 4 4 v/ Vv vV .
narizeni verejného Gstniho jednani. Usneseni o nevyhovéni této zadosti zalobce povazuje
v 4 v / / V. Vv o /N / 4
za neprezkoumatelné. Méstsky Grad totiz nereagoval na divody, pro které zalobce ustni
jednani pozadoval. Pozadavek konat verejné jednani zalobce opira o cl. 6 odst. 1 Evropske
tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®).

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek. Rizeni o prestupku provozovatele zahajil az pote,
i v/ 4 Ve 1V 4 v M V V* 1V Ve M M 4 v o 4 4

co zastavil fizeni s fidicem. Zavér o viné ridiCe nelze ulinit jen na zakladé jeho doznani

pred zahajenim fizeni.

Informace o umisténi radaru je dostupna na webovych strankach Meéstskeho Gradu

Zidlochovice. Soucasti spisu je v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu také schvaleni
Gseku pro méreni Méstskou policii Zidlochovice v Holasicich.

Vada spocivajici v nesdéleni opravnéné osoby by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti ve
véci samé, pouze pokud by skutecné rozhodovala podjata osoba. Namitky zalobce v$ak o
tom nesvéddi. Zalobce pouze 1Zivé obvitiuje dotyéného Gfednika. Soudasti spisu je zaznam
o urceni Gredni osoby.

Ze spisu a verejné dostupnych mapovych zdroju plyne, ze zalobce prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci, kde smél jet rychlosti nejvice 50 km/h. Dopravni znacka
stanovujici rychlost na 70 km/h se nachazi az za mistem méreni rychlosti radarem.
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Meéstsky trad nenaridil Gstni jednani, protoze jej nepovazoval za nezbytné pro fadné
zjisténi stavu véci. Spravni organy nemaji povinnost narizovat ustni jednani. Pokud k jeho
narizeni pristoupl, je zasadné neverejné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Dne 20. 10. 2020 se ve véci konalo Ustni jednani. Zalobce i jeho zastupce se ho bez omluvy
v N v : o v . oar s :
nezucastnili, probéhlo proto v jejich nepfitomnosti. Krajsky soud pfi jednani pfistoupil
k doplnéni dokazovani ve vztahu k namitkam zalobce o nezverejnéni informace o umisténi
v . ’ , - . . . . . VA o
radaru a absence vefejnopravni smlouvy mezi Zidlochovicemi a Holasicemi o plnéni tkola
obecni policie (krajsky soud dukazy pro prehlednost zapracovava v odtvodnéni v éastech c.
a d. nize). Zalovany dalsi dikazni navrhy nemél. Po jeho zavérecném navrhu a kratkém
preruseni soud vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni ditvodna.
a. Neexistence prekdzky véci rozhodnuté

Zalovany nejprve zahjil fizeni se Zalobcem coby oznalenym fididem vozidla, které
prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost. Protoze se ale fidi¢i nepodaftilo spachani prestupku
prokazat, rizeni o prestupku zastavil. Nasledné zahajil fizeni se zalobcem coby
provozovatelem daného vozidla za poruseni povinnosti podle § 10 zidkona o silnicnim
provozu.

Presné s takovym postupem pocita zakon o silniénim provozu v § 125f odst. 5 pism. b).
V souladu stimto ustanovenim obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti prestupek
provozovatele vozidla podle § 10 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Nelze tedy hovorit o prekazce véci rozhodnuté. To, Ze oznaleny ridi¢ a provozovatel
vozidla je vtomto pipadé stejni osoba, nehraje roli. Rizeni nemélo stejny predmét,
protoze v obou pfipadech slo o odlisné protipravni jednani, které zakladalo prestupek.
V pripadé fizeni se zalobcem coby fidi¢em vozidla, bylo fizeni zahajeno pro prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci, tedy poruseni povinnosti podle § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého v obci smi jet tidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h [jedna se o
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu]. Naopak
v pfipadé fizeni se zalobcem v pozici provozovatele vozidla jde o poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle kterého ma provozovatel
vozidla povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem [jedna se pak o prestupek podle § 125f zakona silni¢nim provozul.

b. Zakonné zahdjent ¥izeni o prestupku se Zalobcem

Zalobce nema pravdu ani v tom, ze by k zahajeni prestupkového fizeni s provozovatelem
vozidla doslo predcasné a v rozporu se zakonem.
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Pokud jde o zastaveni prestupkového fizeni s tidiCem, spravni organy nepostupovaly
4 v ~ / 4 v 4 ’ \4 v ’ V.V 4 v
nezakonné. Zalovany spravné uvadi, ze k dostatenému zjisténi pachatele prestupku
nepostacuje vychdazet pouze z podani vysvétleni ¥idice ucinéného pred zahdjenim prestupkového
v/ / . . ’ v 4 4 4 Ve Vv .
7izeni. Ani ve spojeni s oznaCenim konkrétniho ridi¢e provozovatelem vozidla. Podle §
125h odst. 6 véty druhé zakona o silni¢nim provozu se pisemné sdéleni Gdaji o totoznosti
fidice vozidla namisto uhrazeni urcené ¢astky povazuje za podani vysvétleni. Podle § 137
4 ’ v/ v 4 4 4 v 4 v/ . [} ’
odst. 4 spravntho fadu vSak zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostredek. Tento zavér pfitom vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 406/2018-34, bod 19 a dal$i tam citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, ze obvinény ridi¢ pak zustal ve spravnim rizeni pasivni, $lo o jediny
dukaz o tom, ze v dobé spachani prestupku vozidlo skutecné ridil. Zarover vsak slo o ditkaz
nepripustny. Méstsky urad proto nemohl zalozit sva zjisténi ohledné pachatele prestupku
pouze na vy$e uvedeném sdéleni. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze v ramci odvolani
zmocnénec zalobce znovu uvedl, ze auto ridil Zalobce, k prokazani éehoz navrhl vyslech
spolujezdce. Toto tvrzeni nelze povazovat za procesné pripustny zpusob doznani. V fizeni
o odvolani proti zastaveni prestupkového fizeni s ridiCem to pro néj nedava rozumny

/ 7 v v Ve v/ v v N
procesni smysl. Zalobce mél moznost pfiznat se a pripadné navrhnout svédky k prokazani,
ze vozidlo ridil on sam, jiz v ramci tizeni pfed méstskym Gradem. To vsak neudélal. Jeho

Ve 4 4 Ve J4 v 4 ’1° v / M /4 4 4

ptriznani prichazi pokazdé ve chvili nebo podobé, ve které je pro spravni organ
nepouzitelné.

Cela situace se jiz na prvni pohled jevi absurdné. Obvinény se branil proti tomu, ze ho
méstsky urad neshledal vinnym ze spachani prestupku. Cinil tak, aniz by skutecné a vazné
usiloval o to, aby spravni organ ve véci prestupku rozhodl jinak.

Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni pritom fidi¢ nemize dosahnout
ptiznivéjstho vysledku. Cilem podini odvolini ¥idicem proti rozhodnuti o zastaveni
prestupkového Tizeni mlZe byt jen natibnuti celého ¥izeni a dosibnout prekluze subsididrni
odpovédnosti provozovatele wvozidla. Stimto Umyslem zcela zfejmé podaval odvolani i
i v / Ve 1°V v/ v 7 V7 4 M 4 v / Vv v e

obvinény ridi¢ v tomto pripadé. K zastaveni fizeni nicméné vedla v prvé radé pasivita
obvinéného, ktery se bez omluvy nedostavil k Gstnimu jednani. Je proto ofividne,
v v /e e/ / v/ 7 & . . v ’

ze nemél zajem na jiném vysledku fizeni. Slo mu jen o jeho prodlouzeni.

Za této situace je zcela pochopitelné, ze méstsky Grad nasledné vedl rizeni se zalobcem

. ‘v v ’ 77 e V.7 .
coby provozovatelem vozidla, aniz by vyckal na rozhodnuti o odvolani obvinéného proti
usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud to nepovazuje za vadu.

K obdobné formulované namitce se krajsky soud vyjadril v rozsudku ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 41 A 51/2019-35, nebo ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 33 A 2/2020-58. Dospél pritom k zavéru
o pripustnosti zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla pred pravomocnym ukonéenim
fizeni o odvolani fidice proti usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud poukazal zejména
na to, ze odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny a¢inek (§ 76 odst. 5
spravniho radu). Proto je predbézné vykonatelné, resp. vyvolava jiné pravni icinky (§ 74
odst. 1 a 3 spravaniho fadu).

Za takovy jiny pravni ucinek rozhodnuti krajsky soud povazuje i opravnéni spravniho
organu projednat prestupek s provozovatelem vozidla. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni
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4 4 4 M v v v /4 v i M v /4 Ve 1V
spravni organ deklaruje, ze marné vycerpal své moznosti sankcionovat oznaceného ridice. I
v v Ve M 4 vV _V 4 v 4 4 4 v
presto, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, spachani prestupku
oznacenému ridi¢i neprokazal.

Spravni proces nemuze byt sledem bezicelnych Gkonl spravniho organu, které bez
v 4 Ve i /v 4 v/ 4 4 v/ /4 / ’1°
potfebné soucinnosti ulastnika tizeni nemohou vést k zadnému smysluplnému cili.
Vyklad, ktery umoznuje spravnimu organu zahajit a ptipadné i ukoncit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dfive, nez odvolaci organ rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o
7 V7 4 v Ve 1°V M 4 /v / 4 v v/ M M Vev/y
zastaveni fizeni o prestupku fidie, je tim spiSe rozumny pravé v pripadech jako je nynéjsi
véc - pokud odvolani nema rozumny smysl.
Rozhodne-li spravni organ o prestupku provozovatele dfive, nez nabude pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni o prestupku fidice, vystavuje se tim sice riziku, ze odvolaci

organ toto usneseni zrusi. Tento postup vSak nijak nezasahne do prav provozovatele
vozidla.

vV o« v /. s,V 7
c. Zvereinéni informace o umisténi radaru

35. Je pravdou, ze spravni spis vedeny ve véci prestupku zalobce neobsahuje diukaz o tom, ze

informace o umisténi radaru byla vhodnym zptsobem uverejnéna. To vsak neznamena, jak
v ’7./ \4 \4 4 4 4 4 3] v 4 Ve
mylné namita zalobce, ze by rozhodnuti spravnich organu bylo nepfezkoumatelné ¢i
dokonce nezakonné. Z judikatury plyne, ze pti posuzovani kvality odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 M / Ve 4 i 4 .V IV 4 v/ 4 4 * Vv
spravniho organu je nutné prihlédnout i k procesni aktivité uéastnika fizeni. Od ni se totiz
odviji pozadavky na odkazovani a naslednou podobu odavodnéni spravniho rozhodnuti.
Byl-li Gcastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze olekavat, ze se spravni organy budou
podrobné z vlastni iniciativy zabyvat vsemi myslitelnymi aspekty projednavané véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 52/2020-46, bod 14).
Pokud tedy zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nezpochybrioval uvetejnéni
informace o umisténi radaru, nelze spravnim organum vyditat, ze se touto otazkou
nezabyvaly a nevedly timto smérem ani dokazovani.

36. Jelikoz ale zalobce vznesl namitku ohledné dodrzeni povinnosti podle § 24b zakona o

37.

obecni policii v zalobé, krajsky soud pristoupil k doplnéni dokazovani. Z néj vyplynulo, ze
informace o umisténi radaru v obci Holasice byla uverejnéna na internetovych strankach
obce jiz dne 17. 9. 2015 a je dostupna na adrese:
https://www.holasice.cz/aktualne/aktuality/archiv-aktualit/rozsireni-pusobnosti-mestske-
policie-zidlochovice-a-mereni-rychlosti-vozidel-stacionarnim-radarem-v-obcich-490cs.html
Obec na svych strankach informovala, ze od 1. 10. 2015 bude umistén radar na ulici
Brnénska v Holasicich.

Zakon nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném meéreni. Za
dostatecné a vhodné lze povazovat uverejnéni této informace napf. na internetovych
strankach obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 9 As
280/2019-41). Pozadavku na uverejnéni informace o umisténi stacionarniho radaru proto
méstska policie vyhovéla.

d. Verejnopravni smlouva mezi Zidlochovicemi a Holasicemi


https://www.holasice.cz/aktualne/aktuality/archiv-aktualit/rozsireni-pusobnosti-mestske-policie-zidlochovice-a-mereni-rychlosti-vozidel-stacionarnim-radarem-v-obcich-490cs.html
https://www.holasice.cz/aktualne/aktuality/archiv-aktualit/rozsireni-pusobnosti-mestske-policie-zidlochovice-a-mereni-rychlosti-vozidel-stacionarnim-radarem-v-obcich-490cs.html
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Z dokazovani provedeného pti jednani také plyne, Ze Mésto Zidlochovice a obec Holasice
dne 18.5. 2015 uzavrely vetejnopravni smlouvu. Podle této smlouvy Méstska policie
Zidlochovice bude vykonavat na Gizemi obce Holasice tkoly obecni policie ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti krajského Gradu o udéleni souhlasu s uzavrenim smlouvy na dobu
neurditou. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 2015 a je na internetovych
strankach obce Holasice taktéz dostupné (zde:
https://www.holasice.cz/e_download.php?file=data/editor/373cs_1.pdf&original=DOCO
90915-073647.pdf.). Oba dokumenty provedl krajsky soud pti jednani jako dikaz.

Néamitka nedostatku pravomoci Méstské policie Zidlochovice plnit tikoly obecni police na
Uzemi obce Holasice z davodu absence prislusné verejnopravni smlouvy proto taktéz neni
divodna. Spravni organy nepochybily, pokud tuto skutecnost v ramci tizeni neovérovaly,
protoze ji zalobce nenamital.

e. Nesdéleni vidajii o opravnéné siredni osobé
Zalobce tvrdi, e mu Zalovany znemoznil namitnout podjatost opravnéné Gfedni osoby
pred vydanim rozhodnuti. Prestoze v ramci odvolani proti rozhodnuti méstského uradu
zadal v souladu s § 15 odst. 4 spravniho fadu o poskytnuti informace o tom, kdo bude o
podaném odvolani rozhodovat, zalovany na tuto zadost nereagoval. V tomto ma zalobce
pravdu. Zalovany se dopustil procesniho pochybeni, pokud na vyslovnou zadost zalobce
vCas nereagoval a pristoupil k vydani rozhodnuti.

Smyslem povinnosti spravniho organu poskytnout ulastniku fizeni na jeho zadost
informace o opravnéné ufedni osobé, je umoznit Glastnikovi vcas uplatnit namitku
. . . 7 Vv . /7 \ YONA \ v 4 4 4
podjatosti proti této osobé, jak spravné namita zalobce. Pokud vSak spravni organ

/7 N/ M A v v 4 v M 4
nevyhovi zadosti, pak tento smysl popira. To vsak nutné neznamena, ze se dopustil takové
vady, ktera by méla sama o sobé vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Soudy opakované judikuji, ze zdsah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze dovozovat pouze z absence (i
opozdéného sdéleni identifikacnich daji opravnéné ufedni osoby. Naopak obvinény
z prestupku musi ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjistént, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnit konkrétni duvody, ze kterych lze moznou
podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 2 As 322/2016-39, a
ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016-30).

Zalobce viak Z4dné takové konkrétni diivody v Zalobé nevzni$i. Moznou podjatost Mgr.
Kosulice dovozuje zejména s odkazem na vySe uvedené procesni pochybeni. A také na
zakladé toho, ze se doty¢ény ve svych rozhodnutich negativné aurazlivé vyjadruji o
zmocnénci zalobce, ktery je v raznych prestupkovych fizenich Casto Gspésny a v nékolika
ptipadech podaval zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Podle nazoru krajského
soudu se vsak nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo judikaturou dovozené pozadavky na
konkrétnost davodu podjatosti, pro néz muze mit opozdéné ¢i opomenuté sdélent
informace o opravnéné ttedni osobé vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce poukazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 4 As 205/2017. Tento
poukaz vsak neni priléhavy. V dané véci se jednalo o zpochybnéni nepodjatosti Gredni
osoby zalozené na zcela specifickém dtvodu.


https://www.holasice.cz/e_download.php?file=data/editor/373cs_1.pdf&original=DOC090915-073647.pdf
https://www.holasice.cz/e_download.php?file=data/editor/373cs_1.pdf&original=DOC090915-073647.pdf
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Dale odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 1 As
175/2014-47, ze kterého plyne, ze pausalné negativni pristup soudce ke vsem vécem, ve
kterych jako zastupce figuruje uréity advokat, muze zakladat pochybnosti o jeho
nestrannosti. Stimto nizorem lze obecné souhlasit. Zalobce se oviem na rozdil od
uvedeného pfipadu ve svém podani pohybuje pouze v roviné obecnych a nepodlozenych
tvrzeni. Nespecifikoval zadné konkrétni tizeni ¢i podani, ve kterém se méla podjatost
dotlené Gredni osoby projevit. Ani to, jakym konkrétnim zptsobem k tomu mélo dojit.
Ani z rozhodnuti zalovaného neplynou zadné skutecCnosti, které by podporovaly zavér
zalobce o podjatosti Mgr. K. To, ze se dopustil procesnitho pochybeni a zalobci nesdélil
Udaje o opravnénych osobach, samo o sobé nezaklada diivod pro jeho podjatost.

Soucasné zalobce nezpochybnil nestrannost Mgr. K. z jinych davoda, mezi které typicky
patfi osobni zajem na vysledku rizeni, ktery maze plynout zejména z existence osobni
vazby k Glastniku ftizeni nebo jeho zastupci. Pokud dotyény ve svych drivéjsich
rozhodnutich poukazoval na obstrukéni jednani zastupce zalobce, nemusi se nutné jednat o
projev antipatie, ale o skutkova zjisténi. Krajsky soud proto nepovazoval danou namitku
za duvodnou.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neshledal za nutné provést navrzeny vyslech Petra
Kocourka. Pokud se zalobce dovolava toho, ze se dotycny Grednik ve svych rozhodnutich

M v M v o v * Vv 4 v v Ve v/ v / M
negativné vyjadiuje ke zmocnénci zalobce, toto tvrzeni mél zalobce dolozit prislusnymi
rozhodnutimi.

|- Prokdzdni nejvyssi dovolené rychlosti a mista spachani prestupku

Ridi¢ vozidla Zalobce prekrodil nejvy$¥ povolenou rychlost v obci. Tu zikon o silniénim
provozu omezuje na 50 km/h (viz § 18 odst. 4). Pokud v daném tseku nebyla specialné
upravena rychlost napt. prenosnou dopravni znackou, spravni organy nemusi rychlost
v daném misté nijak prokazovat. Pokud se zalobce domniva, ze maximalni rychlost v misté
prestupku je 70 km/h, je na ném, aby toto své tvrzeni dokazal.

Krajsky soud nevidi problém ani v tom, ze rozhodnuti nespecifikuje smér jizdy vozidla
zalobce. Radar, ktery zméril rychlost zalobce, je v obci. Podle vseho je v obou tusecich
v daném misté maximalni povolena rychlost 50 km/h. To, kterym smérem vozidlo zalobce
jelo, proto neni pro posouzeni podstatné.

g Nekonant dstnibo jedndani

Nedtuvodna je 1 posledni namitka, kterou zalobce tvrdi, ze ho zalovany zkratil na jeho
/4 v v o v/ 1 / 7. 4 4 4 Vo /4
pravech, protoze ve véci nenaridil ustni jednani, které by bylo verejné.

Spravni organ nema povinnost konat Gstni jednani vzdy, pokud o to udastnik fizeni
v/ /4 v/ 7 v/ 4 4 i v / / M i 4
pozada. Jeho narizeni je na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav, pripadné je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci (viz § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky). V pripadé zalobce vSak nenastala zadna z téchto
situaci. Zalobce v té souvislosti namita, ze na ustnim jednani mél v amyslu vypovidat,
pripadné vyjadrit litost nad spachanim prestupku. Toto tvrzeni vsak krajsky soud povazuje
/ V / v V. Vv v 4 * v/ 4 4 Ve . 4 M
za uclelove. Pokud by se zalobce skutecné chtél v ramci fizeni vyjadtit, nic mu nebranilo,
aby tak ucinil pisemné. Ustni jednani méstsky Grad nafidil v ramei fizeni o prestupku
Ve *Vv \4 v i 4 M /4 v/ 4 v
fidice, zalobce se vsak bez omluvy nedostavil. V ramci celého fizeni o prestupku
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provozovatele pak byl pasivni. Uptfimnou snahu o obhajobu krajsky soud v jeho jednani
nevidi. Proti rozhodnuti méstského Gfadu o viné za prestupek provozovatele vozidla podal
pouze blanketni odvolani, které nedoplnil. K seznameni spodklady rozhodnuti ¢i
nahlizeni do spisu se nedostavil.

Ustn{ jednani d4va Zalobci zejména moZnost vyjad¥it se k providénym dikazim. Zalobce
vSak o tuto moznost neprisel. Méstsky tfad provadél pouze listinné dikazy. Ty lze jako
dtkaz provadét i mimo Ustni jednani. Spravni rad pouze vyzaduje, aby se o provedeném
dtkazu listinou udinil zaznam do spisu (§ 53 odst. 6). Judikatura s ohledem na specifika
dokazovani listinou uznava dokonce moznost provést dukaz listinou pouhym zalozenim
do spisu. Podstatné je, aby ulastnik védél o tom, ze spravni organ spis o danou listinu
doplnil, a aby mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 297/2017-34, bod 20 a tam citovanou
judikaturu). Méstsky urad pritom zalobce vyrozumél o tom, ze dne 30. 10. 2019 v 8:30
bude ve véci provadét diukazy listinami obsazenymi ve spisu, pfi¢emz po tomto tkonu
bude mit shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterym se zalobce nasledné
mutZe vyjadtit. Zalobce této moZnosti nevyuZil. Nekonanim tstniho jednani tedy Yalovany
zalobce nijak nezkratil na jeho pravech.

Pokud jde o vefejnost jednani, odkaz Zalobce na &. 6 odst. 1 Umluvy je nep¥ipadny.
Pozadavek na konani vefejného jednani plynouci z tohoto ustanoveni Umluvy stat nemusi
realizovat primo v prestupkovém fizeni, k jeho naplnéni muze dojit az v soudnim fizeni.
Umluva jen vyzaduje vefejnost jednani alespoti pted jednou soudni instanci (srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Weber proti Svycarsku, 22. 5. 1990,
& 11034/84, § 39, & Schlumpf proti Svycarsku, 8. 1. 2009, &. 29002/06, § 65). Ustni jednani
pred spravnim organem je jinak v zasadé neverejné (§ 49 odst. 2 spravaiho radu).

Nelze souhlasit ani snamitkou neprezkoumatelnosti usneseni o nevyhovéni navrhu
zalobce na konani dstniho jednani. Spravni organ nema povinnost v tomto rozhodnuti
reagovat na duvody, o které Ucastnik fizeni opira svuj navrh. Podstatné je, aby radné
zdtvodnil, pro¢ tomuto navrhu nevyhovuje a pro¢ natizeni Gstniho jednani nepovazuje za

/ v 4 / V v/ 4 v 4 4 4 / Vv 4 o v / / vV
nezbytné ke splnéni uclelu rizeni a uplatiiovani prav Gcastnikd. A tomu méstsky urad
v dostate¢né mire vyhovél.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M Vv / i M i / Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

v ’
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. fijna 2021
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



