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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: PKMK law&finance s.r.o., IC 26411865
sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzen
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovisté Plzef

sidlem Lobezska 12, 303 81 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2020, ¢&. j. 44091/020-8013-1.12.2020-
8/2020/SD

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s 7. s.“) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
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7alované ze dne 18. 12. 2020, & j. 44091/020-8013-1.12.2020-8/2020/SD (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeéeni Plzen - mésto (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®) ze
dne 10. 11. 2020, ¢. j. 44006/220-8013-15-2020/630 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti®), a
toto bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkim
zalobkyné proti vykazu nedoplatkd vydanému spravnim organem prvniho stupné dne 21.
10. 2020, ¢. j. 44006/210-8013-21.10.2020-703/444, kterym bylo zalobkyni uloZeno uhradit
Castku ve vysi 62 744 K¢, nebot Zalobkyné nesplnila podminky pro prominuti povinnosti
hradit pojistné ve smyslu zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi
zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v
roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o prominuti pojistného“), kdyz platba pojistného za mésic srpen
roku 2020 byla na tGlet spravniho organu prvniho stupné ptipsana az dne 22. 9. 2020,
prestoze posledni den splatnosti pojistného ptipadl na den 21. 9. 2020.

IL.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze splnila veskeré podminky stanovené zakonem o prominuti
pojistného, Jehkoz Ghrada pojistného byla provedena z 0¢tu zalobkyné dne 21. 9. 2020.
Zalovana ani sprivni orgin prvmho stupne pres namitky zalobkyné nezohlednily dle
zalobkyné podstatu zakona o prominuti pojistného, jehoz tcelem podle divodové zpravy
byla podpora zaméstnavatele prostrednictvim prominuti pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného zaméstnavatelem za
zaméstnance v pracovnim pomeéru, kdy takovou odvolaci namitku zalovana ani
V., ~ v / v . V7 / v
nevyporadala. Zalobkyne poukazala na to, ze nepropustﬂa zadné zameéstnance a odvod
socialniho pojisténi a dalsi povinné platby souvisejici s vyplatou mezd byly uhrazeny.
Z divodu nevyporadani se sodvolacimi namitkami pak zalobkyné namitala i
/4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, konkrétné pokud jde o smysl a el zakona
o prominuti pojistného a zda nemohla na strané bank nastat situace vedouci ke zpozdéni
provedenych plateb oproti béznym zvyklostem a zda bylo mozné klast dusledek
v/ N4 v v 4 v IV vV v \4 4 v v 4
spocCivajici v opozdéné platbe k tizi zalobkyné, kdy zalovana neprovedla setfeni v tomto
v v 4 . 7/ \4 7/ / . <«
sméru (to vse dale jen ,proni okrub Zalobnich namitek®).

V zalobé dale zalobkyné namitla vadu fizeni spoclivajici vtom, ze spravni organy
vyhodnotily zalobkyni podané namitky jako zadost o odstranéni tvrdosti zakona, aniz by
M /4 M / Ve v v i 4 vV _V 4 4 4 4
provedly jakékoli tkony ¢i vyrozumély zalobkyni o svych zjisténich. Spravni organ
prvaiho stupné se pouze omezil na konstatovani, ze pravni Gprava nezna v oblasti odvodu
pojistného tvrdost zakona, kterou by bylo lze odstranit. Zalovana pak uvedla toliko to, ze
odstranéni tvrdosti zakona je mimoradnym institutem a neni dana prislusnost zadného
spravniho organu k rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona. Zalobkyné uvedla, ze
4 4 4 o v / bl M 4 /v v ‘v
postup spravnich organu byl zmatecny, nebot vyhodnotily podani zalobkyné, aniz by toto
. e 7 v \2 . ’ 14 ’ v 4 .
jejich vyhodnoceni mélo pro zalobkyni reilny smysl a relevantni dopad (to vse dale jen
SAruby okrub Zalobnich namitek®).
druby okrub Zalobnich tek

Dale zalobkyné namitla, ze byla za své jednani sankcionovana dvakrat - jednou ztratou
, . , .. / ’ vV / /

naroku na prominuti odvodu pojistného a podruhé doméfenym penale za dobu od

okamziku pavodni splatnosti celého odvodu do doby jeho faktické Ghrady. Pii pfijeti

zavéru, ze doméfeni penale neni sankci, nevzala zalovana v potaz cely kontext pfipadu (to
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vse dale jen ,treti okrub Zalobnich namitek®).

Zalobkyné navrhla prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti zru$it a vratit véc Zalované
k dal$imu fizeni.
111
Vyjadteni zalované k zalobé
Zalovan odkazala na napadené a prvoinstanéni rozhodnuti.

K prvnimu okruhu Zalobnich namitek zalovana uvedla, ze ust. § 19 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pojistném®), neumoznuje
jiny vyklad, nez ten, Ze za den platby se povazuje den, kdy dojde k pfipsani pojistného na
Géet poskytovatele platebnich sluzeb pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Pokud tedy zZalobkyné sama uvedla, ze platbu provedla dne 21. 9. 2020 ve velernich
hodinach, nemohla ocekavat, ze by platba byla na Géet ptipsana téhoz dne, kdy zalobkyné
ani netvrdila, ze by néktera z bank provedla ptikaz k platbé v delsi 1hité nez je obvyklé.
Podminku dle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o prominuti pojistného tedy zalobkyné
nesplnila. Platnd pravni prava neumozfiuje ve véci prominuti pojistného odstranéni
tvrdosti zakona. Pokud by doslo k provedeni pfikazu k thradé v neptiméfené 1hité, bylo
by mozné takovou situaci posoudit jako zidost zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti
zdkona prominutim penale dle ust. § 104ch zikona o pojistném. Zalovani doplnila, Ze
zadost o prominuti penale zalobkyné podala dne 16. 3. 2021 s odGvodnénim, zZe platba byla
provedena v posledni den lhity pro zaplaceni pojistného a pfipsana na tGlet prislusné
okresni spravy socialniho zabezpeleni nasleduji den a ze si je zalobkyné védoma svého
pochybeni v ptipadé pozdni Ghrady srpnového pojistného.

K druhému okruhu Zalobnich namitek Zalovani uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti i

v rozhodnuti prvoinstanénim bylo vysvétleno, Ze platna pravni Gprava odstranéni tvrdosti
’ . 4 4 v . vV Vv M v v/ v v 4 v 4

zakona v projednavané véci neumoznuje a ze v pripadé nesplnéni vSech podminek dle

zakona o prominuti pojistného narok na jeho prominuti nevznika.

Ve vztahu ktretimu okruhu Zalobnich namitek Zalovana odkazala na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovana uvedla, Ze o postupu sméfujicim k uplatnéni snizeni vymérovaciho
4 v 4 v i M i / /4 4
zakladu zalovana zameéstnavatele informovala jak dopisem zaslanym do datove schranky,
M M 4 v o v 4 M 4 4 4 4 v o /S Ve .. /4
tak 1 tiskovou zpravou a zverejnénim informaci k podavani prehleda o vysi pojistného od
1. 7. 2020. Rovnéz pak zalovana poukazala i délku doby, po niz je platné aktualni znéni
ust. § 19 zakona o pojistném.

Zalovana navrhla Zalobu jako nedévodnou zamitnout.
IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné zopakovala argumenty uvedené v zalobé a setrvala na svém zalobnim
pozadavku.

V.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze stakovym postupem oba tclastnici tizeni vyslovné souhlasili
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(zalobkyné v podani ze dne 16. 3. 2021, zalovana ve vyjadreni k zalobé), rozhodoval soud
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v v

v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Zalobkyni byl dne 26. 10. 2020 dorulen vykaz nedoplatkd ze dne 21. 10. 2020 & j.
44006/210-8013-21.10.2020-703/444, vydany spravnim organem prvniho stupné, kterym
bylo zalobkyni ulozeno uhradit ¢astku ve vysi 62 744 K¢ K tomuto vykazu nedoplatkt
byl ptilozen privodni dopis spravniho organu prvniho stupné, v némz tento uvedl, ze
zalobkyné nesplnila podminku dle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zikona o prominuti pojistného,
nebot platba pojistného za srpen 2020 byla na tcet spravniho organu prvniho stupné
pripsana az dne 22. 9. 2020, ptestoze doba splatnosti pojistného uplynula dne 21. 9. 2020.
K namitkam zalobkyné spravni organ prvniho stupné prvoinstanénim rozhodnutim vykaz
nedoplatkd potvrdil. Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo nyni
napadenym rozhodnuti zalované zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 1 odst. 1 zdkona o prominuti pojistného stanovi, ze ,[Tlento zakon upravuje jako
kompenzaci  nékterych hospodarskych nasledkii  souvisejicich s vyskytem  koronaviru
oznacovaného jako SARS CoV-2 prominuti pojistného na socidalni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (ddle jen pojistné®), které jsou podle zakona o pojistném na
socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o pojistném*)
povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020.
Prominutim pojistného se rozumi snizeni vymérovaciho zdkladu zaméstnavatele podle § 3.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o prominuti pojistného plati, ze [Plodminky prominuti
pojistného se posuzuji samostatné za kazdy kalendarni mésic wvedeny v odstavci 1 vété proni.“

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného ,[Nlirok na prominuti
pojistného za kalenddrni mésic ma zaméstnavatel, jestlize odvedl pojistné, které jsou povinni
platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lhiité a ve vysi uvedené na prebledu podle § 9 zdkona o
pojistném.“ Jde o jednu z podminek vzniku naroku na prominuti pojistného stanovenych
vust. § 2 zakona o prominuti pojistného, kdy ostatni podminky nejsou pro posouzeni
divodnosti zaloby pravné vyznamné.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného [Nleni-li v tomto zikoné stanoveno
Jinak, postupuje se podle zikona o pojistném.“

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona o pojistném ,[Tlento zdikon upravuje pojistné na socidlni
zabezpecent, které zahrnuje pojistné na diichodové pojistént a pojistné na nemocenské pojistént, a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,,pojistné*).

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o pojistné ,[Zlaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé
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kalenddrni mésice. Pojistné za kalendarni meésic je splatné od pronibo do dvacatého dne
nasledujiciho kalendarniho mésice. Pojistné se odvadi na iicet prislusné okresni spravy socialnibo
zabezpecent.”

Podle ust. § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném se za den platby pojistného povazuje v
pripadé placeni na tGlet prislusné okresni spravy socialnitho zabezpeleni vedeny u
poskytovatele platebnich sluzeb den, kdy dojde k ptipsani pojistného na ddet
poskytovatele platebnich sluzeb pfislusné okresni spravy socialniho zabezpedeni.

Ust. § 23 zakona o pojistném pak upravuje pocitani Casu dle tohoto zakona, ptricemz z ust.
§ 23 odst. 3 zakona o pojistném vyplyva, ze ,[Plfipadne-li posledni den Ibity na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejbliZe nasledujici pracovni den.”

Predev$im je nutno uvést, ze z hlediska soudniho ptrezkumu predstavuji rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd jeden celek (usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Soud konstatuje, ze zalobkyni uvedené Zalobni body byly takika totozné s zalobkyni
prezentovanymi odvolacimi namitkami.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich namitek namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zabyval se soud nejprve touto zalobni

4 . ) VvV 4 4 M VYV /7 / o Ve 4 . 4 4
namitkou, nebot zalobni namitky smeérujici vuéi nezakonnosti napadeného rozhodnuti
mohl posoudit pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné dovozovala z toho, ze se zalovana
dostatené nevyporadala sodvolacimi namitkami zalobkyné, konkrétné tvrzenym
smyslem a Gcelem zakona o prominuti pojistného, resp. ze nezvyklé zpozdéni plateb nelze
pricitat zalobkyni, nybrz bance.

Ve vztahu k prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi soud nasledujici. Podle
/ J . . vV/ ’ ’ < / . ’
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v ’ . Ve Ve 7 . , , , . ’ ,
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
, . IV ’ v . v/ , . .
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skuteénostech a jak se vyporadal snamitkami
/v 4 v/ 4 4 v v 4 v v 4
Ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
7 v Vev/y 4 4 M o o Ve .
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
v v 4 i v v 4 4 v 4
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
4 4 4 / 4 M /v 4 v/ 4 v i v
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek Ucastnika fizeni a vysvétlil, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim dclastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, jestlize stanovisko
4 4 4 M M v v M / 4 o v 4 o .
spravniho organu k nim jednoznacné a logicky vyplyva zodivodnéni nedivodnosti
zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Gcastnika v odivodnéni rozhodnuti nezpasobuje sama o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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sobé nezakonnost rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
C. 3.9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, C. 5. 7
As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. ;. 1 Afs
92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As
101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 60/01, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

Zdejsi soud popsané vady nepfezkoumatelnosti v ptipadé napadeného rozhodnuti

neshledal.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, jak a pro¢ rozhodla tak, jak rozhodla, jak
posoudila zji$téné pravné vyznamné skutenosti a pro¢ méla zalobkyni vznesené namitky
za nedivodné. Je zfejmé, ze zakladnim divodem napadeného rozhodnuti byl zavér, ze
zalobkyni nevznikl narok na prominuti pojistného za srpen 2020, protoze platba
pojistného, které jsou povinni platit zaméstnanci zalobkyné, nebyla za tento mésic ze
strany zalobkyné pripsana na udet spravniho organu prvniho stupné do 21. 9. 2020.
Zalovani se v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfila k odvolacim nimitkim
vztahujicim se k dvojimu trestani, Glelu zdkona o prominuti pojistného, odstranéni
tvrdosti zakona. Soud poznamenava, ze nyni nehodnoti, zda zalovana uvedené otazky
posoudila spravné - hodnoti jen to, zda je mozno z napadeného rozhodnuti zjistit, pro¢
zalovana rozhodla tak, jak rozhodla, tzn., zda lze duvody rozhodnuti prezkoumat.
Z uvedeného popisu klicového divodu rozhodnuti je zfejmé, ze srozumitelné vysvétleni
toho, pro¢ zalovani rozhodla tak, jak rozhodla, Zalovania v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, stejné jako vyporadani odvolacich namitek.

Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovana se nevyporadala s odvolaci namitkou ve
vztahu ke smyslu a Gcelu zakona o prominuti pojistného, nelze ji prisvédéit, protoze
tohoto vyporadani se zalobkyni dostalo v Givodu str. 3 napadeného rozhodnuti. Je tedy
ztejmé, ze se zalovana zabyvala zalobkyni namitanym smyslem a Glelem zakona o
prominuti pojistného. Nesouhlas zalobkyné s pravnim vykladem zaujatym zalovanou
nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je objektivni
prekazkou znemoznujici soudu toto prezkoumat. Zda jde o vyporadani odvolaci namitky
relevantni ¢ spravné, bude soud posuzovat v dalsich fazich prezkumu napadeného
rozhodnuti nize.

Namitla-li zalobkyné v zalobé, Ze zalovana se nezabyvala jeji odvolaci namitkou, ze
/4 v v 4 Vevy v i /v Vv
nezvyklé zpozdéni plateb nelze pricitat zalobkyni, ale bance, pak téz neslo o
opodstatnénou namitku: Zalovana totiz v odst. 4 a 5 na str. 2 napadeného rozhodnuti
uvedla, jakym zptsobem funguje mezibankovni platebni systém dle zakona ¢. 370/2017
Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dale konstatovala, ze nema zadnou
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moznost ovlivnit rychlost prevodu plateb mezi bankami a ze zalobkyné zadala bance
platbu ve velernich hodinach posledniho dne lhaty splatnosti, a proto zalobkyné nemohla
oCekavat pripsani platby na tcet ptijemce jesté tyz den. Dale zalovana poukazala na to, Ze
na Ghradu méla zalobkyné dvacet dnti. Z uvedeného je zfejmé, Ze se zalovana zabyvala
podstatou odvolaci namitky sméfujici k pfenosu odpovédnosti za dobu thrady
z zalobkyné na banku, kdy Zalovana vysvétlila, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobkyné za
spravnou, protoze prodleni na strané banky je pro posouzeni vlasnosti tthrady pravné
nevyznamné. Soud dodava, ze 1 kdyby zalovana predmétnou odvolaci namitku zalobkyné
pominula, nevedlo by to kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
protoze, slovy vySe specifikované judikatury, zalovana nebyla povinna vyporadat se s
kazdou diléi odvolaci namitkou, protoze v napadeném rozhodnuti uvedla jasny pravni
nazor o rozhodném dni thrady pojistného (den ptipsani thrady na 4Géet), v jehoz
konkurenci odvolaci namitka vztahujici se k odpovédnosti za pozdni thradu nemohla
obstat.

Ani zbytek prvniho okruhu zalobnich namitek nebyl divodny.

Zikonem o prominuti pojistného reagoval zakonodarce na nepfiznivé ekonomicke
nasledky pandemie onemocnéni COVID-19 pro zaméstnavatele. Zakonodarce tedy pfispél
k eliminaci negativnich dopadd do podnikani a zaméstnanosti tim, Ze za podminek
stanovenych v zakoné o prominuti pojistného pfiznal zaméstnavateli narok na prominuti
pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (srov. ust. §
2 zdkona o prominuti pojistného). Jednou ztéchto podminek, vyznamnou pro
projednavanou véc, bylo to, ze zaméstnavatel odvedl pojistné, které byli povinni platit jeho
zaméstnanci, ve stanovené lhuté [srov. ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti
pojistného]. SkutecCnost, ze uvedena lhata uplynula v posuzované véci dne 21. 9. 2020,
nebyla mezi Gcastniky sporna. Pokud bylo pojistné hrazeno bezhotovostné, za den Ghrady
pojistného se povazuje den pripsani pojistného na tUcet pfislusné spravy socialniho
zabezpeleni [srov. ust. § 5 odst. 2 zdkona o prominuti pojistného ve spojeni s ust. § 19
odst. 2 pism. a) zakona o pojistném]. Z uvedeného vyplyva, ze narok zalobkyné na
prominuti pojistného byl vyloucen, pokud predmétné pojistné bylo pfipsano na ddet
spravniho organu prvniho stupné po uplynuti dne 21. 9. 2020.

Mezi stranami bylo nesporné, ze do dne 21. 9. 2020 predmétné pojistné na Gcet prislusné
spravy socialntho zabezpeteni ptipsino nebylo. Zalobkyné v alobé tvrdila, %e Ghrada
z jejtho bankovniho 4étu byla provedena dne 21. 9. 2020. Soud ve shodé s zalovanou
konstatuje, ze uvedena argumentace zalobkyné je irelevantni: Okamzik provedeni thrady
z bankovniho Gétu je pravné bezvyznamny, protoze ust. § 19 odst. 2 pism. a) zakona o
pojistném jednoznacné spojuje okamzik uskuteénéni platby sjejim ptipsanim na ddet
poskytovatele platebnich sluZeb piislu$né spravy socidlniho zabezpeteni. Zalobni nimitka,
ze zalobkyné splnila podminky pro vznik naroku na prominuti pojistného, tedy nebyla
duvodna.

Zalobni argumentace divodovou zpravou k zikonu o prominuti pojistného a jeho
smyslem a Glelem nebyla d@vodna. Zalobkyni lze prisvédéit, Ye tlelem zikona o
prominuti pojistného byla podpora zaméstnavatell ze strany statu spocivajici v prominuti
pojistného za meésice Cerven, Cervenec a srpen roku 2020 tak, aby ekonomické dusledky
pandemie onemocnéni COVID-19 nebyly pro né tolik tizivé. Zakonodarce vsak spojil
narok na prominuti pojistného se splnénim podminek vymezenych v zakoné o prominuti
pojistného, kdyz jednou ztéchto podminek byla i vlasna thrada pojistného. Zavér
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spravnich organu, ze v pripadé nesplnéni této podminky nevznika narok na prominuti
povinnosti hradit pojistné, tak byl zcela v souladu jak s textem pravni Gpravy, tak i jejim
smyslem. Jakkoli cilem zikona o prominuti pojistného bylo ulehéit zaméstnavatelim,
vyplyva z néj soulasné, ze nejde o podporu nepodminénou ¢i neomezenou. Ziejmym
smyslem zakona o prominuti pojistného nebylo prominout vsechna pojistna vSem
zaméstnavatelim, ale prominout je tém z nich, ktefi splni podminky vymezené zakonem.
Zalobni interpretace zékona o prominuti pojistného, kterd vychazela ztoho, Ze neni
rozhodné, zda bylo pojistné vcas pfipsano na ucet spravniho organu prvniho stupné, je
v rozporu § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném, které nelze vylozit jinak, ze pravé a
jediné toto (na rozdil od data pfikazu k tthradé bance) relevantni je. Soud nemohl
prisvédCit zalobni argumentaci, ze bez ohledu na splnéni zdkonnych podminek
stanovenych pro prominuti pojistného by mélo byt pojistné prominuto. Nespravnost
tohoto zavéru je zfejma z toho, ze pak by nebylo nutné splnit zadnou ze zakonnych
podminek pro prominuti pojistného, a tyto podminky, zakonodarcem zcela jasné
formulované jako nutny ptredpoklad prominuti pojistného, by se staly nadbyteénymi.
Soud dodava, ze vyse popsana pravni Gprava nedava soudu moznost provadét jeji jiny nez
jazykovy vyklad, protoze je formulovana jasné a srozumitelné a je v souladu s jejim Gelem
a smyslem. .,V pripadé aplikace pravnibho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (wmozriujici nap?. vice
interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a iicelem, o
jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione
legis pred vykladem jazykovym* (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US-st. 1/96). Navic nelze piehlédnout, e v posuzované véci §lo o prominuti
pojistného, tudiz je [...] na misté zohlednit obecné vykladové pravidlo, Ze vyjimky je nutno
vyklddat restriktioné, pri soucasném zoblednéni cili, k nimZ zakotveni wvyjimky (zde
osvobozeni od dané) sméfuje“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021,
. j. 2 Afs 137/2019-50). Soud dodava, ze v posuzované véci zalobkyné provedla thradu
v posledni den lhuty ve vecernich hodinach (srov. str. 2 napadeného rozhodnuti), tudiz se
ani dost dobfe nelze dovolavat ocekavani, ze platba bude pfipsana na Gcet ptrijemce jesté
v ty% den. Zalobkyné se tedy do prodleni s platbou pojistného dostala v disledku svého
vlastniho jednani, resp. své vlastni necinnosti, nebot mohla provést thradu kdykoli drive
vramci dvacetidenni lhaty. Sohledem na to nelze povazovat za nepfiméfené, resp.
rozporné s ulelem zakona o prominuti pojistného, to, ze spravni organy zalobkyni
nepfiznaly narok na prominuti pojistného. Lze prisvédéit zavéru zalované na str. 2
napadeného rozhodnuti, ze JLCISSZ vnimd obtiZnou situaci odvolatele, ale je treba poukdzat
na skutecnost, Ze dle vyse uvedeného § 9 odst. 1 zikona & 589/1992 Sb. mél zaméstnavatel na
thradu jim sniZeného pojistného za zaméstnance dvacet dnii (od pronibo do dvacatého dne
nasledujiciho kalenddarnibo mésice).“ Soud dodava, ze obecna zalobni argumentace tykajici se
(ne)propousténi zaméstnanct a thrady jinych povinnych plateb mijela divod napadeného
rozhodnuti a byla tedy irelevantni.

Pokud zalobkyné namitala, ze spravni organy mély zjistovat, zda prodleni s platbou
nebylo zpusobeno v dusledku nestandardniho zpozdéni na strané bank, uvadi k tomuto
soud, neslo o diavodnou namitku. Zikon o pojistném totiz jednoznacné spojuje bez
vyjimky okamzik uskutecnéni platby s ptipsanim castky pojistného na bankovni ucet
pHjemce. Podle soudu lze analogicky vyuzit zavéry Ustavniho soudu tykajici se Gthrady
soudniho poplatku v nalezu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. Pl. US 9/20 (,Kazdy poplatnik nese
vlastni odpovédnost za to, Ze se soudni poplatek dostane do dispozice soudu 7ddné a vcas.“).
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Jinymi slovy, 1 eventualni prodleni banky s poukazanim platby zalobkyné na acet prijemce
lze pricist k tizi zalobkyné, ktera muaze takto pripadé vzniklou skodu uplatnit u banky.
Zalobkyné ostatné ani netvrdila, tim méné prokazovala, e by k néjakému prodleni banky
s realizaci platby doslo.

Druhy okruh zalobnich namitek téz nebyl divodny. Zalobkyné neuvedla, v éem
konkrétné by méla spocivat nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze spravnimi

/ VIR v . v/ v 7 [
organy byly jeji namitky obsahové vyhodnoceny jako zadost o odstranéni tvrdosti zakona.
Spravni organ prvniho stupné v prvoinstan¢nim rozhodnuti sice uvedl, ze ,[Zlaméstnavatel
ve své podstaté Ziadd o odstranéni tvrdosti p¥i aplikaci zikona“ o prominuti pojistného,
nicméné namitky zalobkyné nalezité posoudil a uvedl, pro¢ jim nelze vyhovét [Zalobkyné

oV . ’ ’ ’ . 4 .. 4
totiz nesplnila podminku dle ust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona o prominuti pojistného].
Shodné se pak splnénim podminek pro prominuti povinnosti hradit pojistné zabyvala i
zalovana v napadeném rozhodnuti. Spravni organy se tak dostateCné zabyvaly tim, zda
zalobkyné splnila podminky pro prominuti pojistného a jejich rozhodnuti nelze oznadit za
zmate¢na. Shora uvedenou vétu obsazenou v prvoinstanénim rozhodnuti nelze preceniovat
a posuzovat mimo kontext ostatnich duvodi obsazenych v napadeném, resp.
prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Ani tfeti okruh Zalobnich namitek nebyl divodny. Aby byla namitka zalobkyné divodna,
muselo by jit v pripadé ulozeni povinnosti uhradit pojistné (odepteni naroku na prominuti
pojistného) o sankci. Takové posouzeni zalobkyné v zalobé ni¢im neoduvodnila. Pfitom
narok na prominuti povinnosti hradit pojistné vznika, jak bylo vyse opakované vylozeno,
. v 7 / ’ ’ . / .. / v/ v
jen za splnéni podminek stanovenych ust. § 2 zakona o prominuti pojistného. V pripadé
jejich nesplnéni narok nevznikne a zaméstnavatel je povinen hradit pojistné dle zakona o
pojistném. Jinymi slovy, povinnost zaméstnavatele hradit pojistné trva, pokud tento
nesplni podminky pro jeji prominuti. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze povinnost hradit
pojistné neni sankci, nybrz toliko zakonnou povinnosti, zniz je v ptipadé splnéni
/ / / . ’ .. ’ ’ /A% v
podminek stanovenych zakonem o prominuti pojistného dana vyjimka v podobé
prominuti této povinnosti. Zalobkyné tedy nebyla sankcionovana povinnosti hradit
.. /4 A% 4 4 4 4 A 4 4 4 /4 4
pojistné a nemohlo tudiz dojit k dvojimu trestani za totéz jednani. Posouzeni této odvolaci
namitky zalovanou v zavéru str. 2 napadeného rozhodnuti bylo tedy spravné.

Z vyse uvedenych divodd soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému
z UCastniky fizeni nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot Zalobkyné neméla ve véci a
zalované nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 22. rijna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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