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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Techmania Science center o. p. s., IC 263 96 645
sidlem U Planetaria 2969/1, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vodi¢kou, LL. M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j. 48492/20/5000-10480-
710970,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuta jeji
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 25. 5. 2018, ¢. j.
1172345/18/2300-31472-403197 - platebni vymér, jimz byl zalobkyni vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu ve vysi 118 751 K¢, a proti rozhodnuti
Financniho dfadu pro Plzensky kraj ze dne 25. 5. 2018, ¢&. j. 1172340/18/2300-31472-
403197 - platebni vymér, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné do Narodniho fondu ve vysi 672 918 K¢ (dale jen ,,platebni vyméry). Napadenym
rozhodnutim byly soucasné platebni vyméry potvrzeny.

1.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé  nejprve  konstatovala,  Ze vydani  napadeného
rozhodnuti predchazel rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢ 5. 57 Af
17/2019-91 (dale jen ,zrusujici rozsudek"), kterym bylo zru$eno ptredchozi rozhodnuti

zalovaného v této véci ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 4006/19/5000-10480-710970 (dale jen ,prvodni
rozhodnuti Zalovaného").

V prvinim okruhu Zalobnich namitek, tykajicim se evidovani a Gltovani o majetku,
zalobkyné s odkazem na body 43 a 50 zrusujictho rozsudku a na body 23 az 37 napadeného
4 v v /4 4 v v 4 /4
rozhodnuti uvedla, Ze argumentace zalovaného, Ze predmétné soubory hmotného
. . . ’ c 7 . 4 N
moviteho majetku k projektu nebyly soubory hmotného movitého majetku, ale zasobami,
je vnitfné rozporna, nebot zalovany je na jedné strané oznacuje za soubory majetku,
avsak dospiva k zavéru, ktery je s timto oznalenim v rozporu, nebot ma za to, ze se
jednalo o zasoby. Pfitom v bodé 34 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze urcité
’ v / v ’ . v /7 v/ . Vv Vv / o
vybaveni (napf. vyvévy, vahy, destilacni pristroje atd.) bylo do predmétnych soubora
Vv 4 v v N v . ’ ’ \4 4 ’

zafazeno opravnéné (a zrejmé se tedy nejedna dle nazoru zalovaného o zasoby). Podle
zalobkyné predmétné soubory nelze
oznalit za zasoby jako celek. Posouzeni zalovaného neodpovida funkénimu a
Glelovému vymezeni jednotlivych predmétnych soubord - v bodé 32 napadeného
rozhodnuti Zalovany potvrdil, Ze jednotlivé pfedmétné soubory jsou umistény v
uzavrenych mistnostech, k nimz ma ptistup omezeny pocet zaméstnanci zalobkyné
(laboratore, dilny). Predmétné soubory byly zalobkyni potizovany naraz se zdmérem
kompletné predmétné mistnosti vybavit témito Ucelové vymezenymi predmétnymi

soubory majetku - Gcelovost a funkénost
vymezeni jednotlivych mistnosti, a tim téz predmétnych soubort majetku v nich
umisténych, se

podava jiz z nazvu jednotlivych mistnosti (napf. chemicka laboratof, fyzikalni laboratof,
dilna) a ze zaméru zalobkyné v téchto mistnostech prezentovat pro zejména détskou
verejnost jednotlivé védni obory (chemie, fyzika) nebo dalsi dovednosti (dilny). Pfedmétné
soubory sestavaji jednak z nabytku, jednak z rlznych pfistroji a nastroji a jednak z
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movitych véci, které jsou sice zuzivatelné, ale nelze je od jednotlivych souborti majetku
funkcné oddélit (tj. napt. zuzivatelné predméty tykajici se chemické laboratote nelze v
4 4 v/ v v/ 4 ’ b4 /v 4 v /7
zadném pripadé vyuzivat v dilnach, nebof by to odporovalo Gcelovému a funkénimu
vymezeni jednotlivych predmétnych souborti). Jednotlivé zuzivatelné véci byly a nadale
jsou zalobkyni pribézné dopliiovany, aby byl Gcel a funkénost jednotlivych predmétnych
soubortt zachovan. Nemuze jit o samostatné movité véci (nebof jsou umistény v
individualné uréenych mistnostech, které maji svoje jasné
definované funkce, a funkcnost jednotlivych véci nelze oddélit od dal$ich véci, z nichz je
v v /. v . 4 4 / 4 v ’ ’ / Vv /
predmétny soubor tvoren), ani o zasoby, protoze takovy zavér nedava z vyse uvedenych
diivodt smysl. Pfedmétné soubory jsou soubory hmotného movitého majetku, protoze
funkéni oddéleni jednotlivych véci tvoticich tyto soubory by znamenalo jejich funkéni a
Géelové znehodnoceni - jimz nemusi byt pouze ztrata hodnoty penézni, ale muze jit i o
znehodnocent funkéni, estetické ¢
jiné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98 nebo
rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. 5 Afs 3/2010). Podle zalobkyné by
mélo byt zikladnim kritériem souboru movitych véci hledisko funkéniho urdent
konkrétnitho souboru véci. Uvaha zalovaného vbodé 32 napadeného rozhodnuti
neobsahuje posouzeni jednotlivych predmétnych soubort a konkrétni divody, pro¢ nejde
o soubory hmotného majetku s pouzitim hlediska funkéniho uréeni konkrétniho souboru
véci. Zalobkyné predlozila k dikazu fotografie prokazujici, ze jednotlivé movité véci k
sobé funk¢né nalezi a ze pokud by doslo k oddéleni jednotlivych véci, doslo by k popreni
funkéntho vymezeni jednotlivych predmétnych soubort. Zalobkyné z dotacnich
v o Ve / v . V4 v/ M .. /4 4 o .. / IV
prostredkt nepofizovala vyvévy, destilacni pristroje a jiné podobné pomucky pro jiny Gcel
nez pravé v mistnosti k tomu uréené (napf. v prislusné laboratori).
Nebylo by dosazeno Gcelu dotace, pokud by byly tyto
predmétné soubory posuzovany af uz jako samostatné véci (protoze samy o sobé tyto
. . /4 VO v * V7 / 4 */ i 4 v /
jednotlive véci pro zalobkyni zadny vyznam nemaji) nebo jako zasoby (protoze takovy
pravni nazor neni dle zalobkyné spravny). Naopak tclelu dotace bude dosazeno, pokud
budou podle ust. § 26 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen
»ZDP") a vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona C.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro letni jednotky, u kterych
hlavnim predmétem <{innosti neni podnikani, pokud dltuji v soustavé podvojného
Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vybliska & 504/2002¢) predmétné
soubory povazovany za soubory hmotného majetku z davodu jejich funkéniho a
/v /4 4 \4 v 4 / M V. _/
Uceloveho vymezeni. Protoze neSlo o zasoby, mohly byt hrazeny z investicnich
v o v / J M v v / o 4 Ve 134 v
prostredku, kdy $lo o vyznamné investice do predmétnych soubort, které prinaseji osvétu
v v/ v 4 v bl Ve 7/ 4 Ve / v 7/ 4 M v
predev$im $kolnim détem, byt s urlitym podilem zuzivatelnych véci v ramci téchto
predmétnych soubord. Soubor véci tvori véci, které maji podobny nebo stejny charakter
nebo jsou urleny ke stejnému Gcelu. Podminkou toho, aby néco bylo mozno povazovat za
soubor véci je, ze musi jit o souhrn nékolika jednotlivych véci, druhou podminkou je, aby
ony véci byly povazovany za véc jedinou. Za soubor véci lze povazovat jednotlivé kusy
4 4 v 4 W4 /4 4 v/ /Y 4 /
nabytku v takovém poctu, provedeni a usporadani, pokud tvoti Glelovy, stylovy nebo
architektonicky jednotny celek, uréeny k vybaveni zvlast uréené mistnosti nebo slouzici
zvlastnimu Glelu. V posuzovaném pripadé slo o soubory majetku spliujici dana kritéria a
jejich soudastmi jsou i movité véci, které by jinak patfily do zasob. Zalobkyné poridila
v v ’ . ey e . v , VS A
predmétny majetek jiz jako soubory majetku s urcenim, ze jako soubory majetku budou
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pouzivany, pricemz takto tvori celky s dobou pouzitelnosti delsi nez 1 rok. Vybaveni
jednotlivych mistnosti neni - jak mylné dovozuje zalovany - zaménitelné, aniz by tim doslo
ke znehodnoceni pfislusnych predmétnych soubord. Zalobkyné povazovala za
. 4 4 7 ’ Vv . . .
nesrozumitelny bod 32 napadeného rozhodnuti, kdy provadéla evidenci majetku
v dostate¢né mife zarulujici fadnou
inventarizaci a naplnéni kritéria vérného a poctivého zobrazeni majetku jako zakladniho
Gletniho pravidla (Podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o WGletnictvi, ve znéni pozdéjsich
v * o . 4 v /4 M Vv v / Vv 4 4 v 4 ’ v /4

predpisy, je zobrazeni vérné, jestlize obsah polozek ucletni zavérky odpovida skute¢nému
stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s Gletnimi metodami, jejichz pouziti je Gcetni
M \4 4 v ’ / Vv . 4 M 4 Vv . Ve v Ve
jednotce ulozeno na zakladé zakona o uletnictvi, a poctivé, kdyz jsou pfi ném pouzity
Gcéetni metody zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti.).

Druhy okruh Zalobnich namitek se tykal pracovnich naplni zaméstnanct projektu. Podle
napadeného  rozhodnuti  vyplyva  pozadavek  poskytovatele  dotace  na
4 4 v v o . 4 v v/ v 4 V7/e
pracovni napln zameéstnancu projektu z Prilohy ¢. 15¢) prirucek pro zadatele a prijemce
opr
VaVplI (Cast 6), ale podle zalobkyné je rozhodujici, ze v Ptiloze ¢. 171) pfirudek pro zadatele
a prijemce OP VaVpl v Technickém anexu, ktery je ptilohou rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jsou uvedeny pracovni pozice jednotlivych zaméstnanct projektu, a spolu s dalsimi
internimi predpisy tak byl pozadavek za uvedeni pracovnich naplni za splnény, a to presto,
v . ’ ’ v ’ Y] ’ v ’
ze dokument ,,popis pracovni naplné", na ktery odkazuje zalovany v bodé 41 napadeného
rozhodnuti, zalobkyné skute¢né nevypracovala. Neni vsak pochyb o tom, jaké konkrétni
7/ V1e /7 v M v 4 M v v v
pracovni Ukoly méli jednotlivi zaméstnanci zafazeni do projektu. Kromé toho predmétnou
dast Prilohy ¢. 15c¢) lze interpretovat take tak, ze pozadavek na ,ndplri prdce" byl splnén jiz
jen uvedenim druhu
4 4 v bl ’ V7 4 4 7/ v/ /7
prace v pracovni smlouvé, nebot uvedena cast uvadi slova ,pokud neni souldsti
smlouvy/dobody". Interni dokumenty zalobkyné (tj. Pracovni rad, smérnice Lidské zdroje,
smérnice Podpisovy rad a smérnice Rizeni projektt) obsahuji ramec pro vymezeni ¢innosti
zaméstnanct zafazenych do projektu. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze pozadavek na
4 4 4 4 4 4 4 v o 4 4 4 4
pisemné zpracovani pracovnich naplni zaméstnanca vyplyva z ust. § 37 odst. 1 zakoniku
prace, protoze zde absentuje povinnost zaméstnavatele urcit pracovni napln zameéstnanci
pisemné na samostatném dokumentu, jak mylné dovozuje zalovany. Tento zavér potvrzuje
i komentaf k zakoniku prace, podle néhoz zaméstnavatel nemusi zaméstnance o vsech
skuteénostech uvedenych v ust. § 37 zakoniku prace informovat na jedné listing, ale smi
tak udinit na nékolika
listinach, v nichz bude zaméstnance samostatné informovat o jednotlivych adajich
uvedenych v ust. § 31 odst. 1, 2 zakoniku prace. Podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace je zaméstnavatel povinen podat zaméstnanci pisemnou informaci mj. o blizsim
v 4 /4 ‘v v/ 4 4 4 M 4
oznaceni druhu prace, aniz se zde hovoti o pracovnich naplnich (tj. o obsahu druhu prace),
/ v *VVv/ v 4 4 v v /4 4
nybrz pouze o blizsim oznaceni druhu prace. Predlozené pracovni smlouvy obsahovaly
pisemnou
informaci o bliz§im oznaceni druhu prace, resp. nazev pracovni pozice. Vzhledem k tomu
jiz neni nutné tuto informaci predkladat zaméstnancim opétovné. Vymezeni pracovni
naplné, tedy obsahu druhu prace, neni povinnou informaci, kterou musi zaméstnavatel
zaméstnanci sdélit. Komentat k zakoniku prace jednoznané potvrzuje, ze povinnost
zpracovat pisemné pracovni naplné zakonikem stanovena neni. Podle zalobkyné pracovni
smlouva a zminéné smérnice presné definuji, jaka jsou prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru zameéstnance zalobkyné, zejm.
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v M /7 V7 4 v/ 4 4 I ‘[ . M M v M
smérnice Pracovni rad, ktera pfimo uvadi a blize specifikuje povinnosti zaméstnance i
v ’ e’ 7 ’ v ’ v . . / .
zameéstnavatele vyplyvajici z pracovniho poméru. Dale pak smérnice Lidské zdroje
dopliiuje smérnici Pracovni fad napf. dpravou pracovni doby a prehledem
zaméstnaneckych benefiti. Tyto smérnice jsou zavazné pro vSechny zaméstnance
spolecnosti a logicky jsou tedy s jejich znénim seznameni pti nastupu do pracovniho
poméru - znalost svych prav a povinnosti stvrzuji zaméstnanci podpisem na pracovni
smlouvé. Spolu s dal$imi smérnicemi, platnou organizac¢ni strukturou a pracovni smlouvou
V. ’ v Y v . ’ . , . .
(¢1 dodatkem k pracovni smlouvé) davaji zaméstnanci uceleny pohled na to, jaké jsou jeho
pracovni povinnosti a prava vyplyvajici z pracovniho poméru a kdo je jeho nadtizenym.
Jak definuje i smérnice Pracovni fad (napt. str. 5 a 6), pracovni ukoly zadava zaméstnanci
jeho nadtizeny nebo projektovy manazer v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
zameéstnanec je povinen tyto pokyny plnit. Trvat za tohoto stavu na dokumentu ,popis
pracovni naplné" je prepjaty formalismus. Cinnosti vykazané v pracovnich vykazech
zaméstnanct jsou dostateCnym potvrzenim toho, ze zaméstnanec odvedl pozadovanou a
proplacenou praci v ramci projektu, jelikoz tyto vykazy prace obsahuji vSechny nalezitosti,
které si kladl Ridici organ projektu realizovaném v ramci OP VaVpl. Zalobkyné
nerozuméla bodu 42 napadeného rozhodnuti, ze dokladovani pracovnimi vykazy neni
v vV Vv 4 4 4 o . M / * o Vv
samo o sobé dostatecné relevantni - dokladovani zpusobilosti vydaji na mzdy prece nebylo
dokladovano ,samo o sobé" pouze pracovnimi vykazy, ale i fadou dalSich dokumentt
(pracovnich smluv, internich smérnic), takze za situace, kdy spravni organy nemély
zadnou pochybnost o tom, zda prace vykazovana v pracovnich vykazech souvisela vzdy s
realizaci projektu, neni dan zadny diévod, pro¢ by nemél zalovany ptrihlédnout k
pracovnim vykazim.

Tteti okruh Zalobnich namitek sméfoval proti kontrolnimu zjiSténi o neopravnéném
proplaceni pracovnich hodin pro projekt. Puvodni rozhodnuti zalovaného bylo shledano
zrusujicim  rozsudkem nepfezkoumatelnym. V napadeném rozhodnuti zalovany
argumentuje v bodé 45 vCasnéjSim vyhotovenim pracovniho vykazu, k némuz doslo 3. 2.
2014 a v némz byla uvedena hodnota 160 odpracovanych hodin za mésic leden 2014.
Ostatni dokumenty, tj. mzdovy list a rozpis osobnich vydaji realiza¢niho tymu, uvadély
hodnotu 176 hodin a byly vyhotoveny pozd&ji ne# pracovni vykaz. Slo o administrativni
pochybeni, nebot nebyl presné vypracovan pracovni
vykaz uvedeného zaméstnance, ktery ovsem byl fadné zarazen do projektu. Hodnota 160
hodin

neodpovidala skuteCnosti. Za leden 2014 panu H. méla nalezet mzda v plné vysi
odpovidajici 176 hodinam, coz je zaroven zcela zpusobily vydaj, tato mzda byla take
tomuto zaméstnanci vyplacena. Zavér zalovaného o tom, ze prednost ma udaj v pracovnim
vykazu z toho duvodu, ze byl vypracovan
dfive a je tedy stézejni, povazovala zalobkyné za spekulativni, protoze nelze vyloulit, ze
chybny byl pravé Gdaj uvedeny v pracovnim vykazu. Zalobkyné naopak pokladi za
relevantni mzdovy list a rozpis osobnich vydaji realiza¢niho tymu, které shodné uvadéji
hodnotu 176 hodin. Zalobkyné neméla z4dnou pochybnost o tom, Ze by uvedeny
zaméstnanec za meésic leden 2014 neodpracoval pravé 176 hodin, za které mu byla rovnéz
uhrazena mzda. V tomto svétle se tedy jevi jako pravdépodobnéjsi, ze k administrativni
chybé doslo pfi vypliiovani pracovniho vykazu, ktery mél spravné uvadét hodnotu 176.
Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti tedy neobstoji.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.
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II1.
Doplnéni zaloby

Ve lhité pro podani zaloby zalobkyné rozsitila Zalobni body o nasledujici namitky
éevrtého okruhu, rozvijejici prvni okruh Zalobnich namitek: Pokud by v dobé, kdy
pripravovala zadavaci fizeni, na jehoz zakladé byly potizeny predmétné soubory majetku,
méla zalobkyné za to, ze predmétné soubory majetku nelze financovat jako investice, bylo
mozné na zakladé Prilohy ¢. le) pfirucek pro zadatele a pfijemce OP VaVpl, tedy na
zakladé Pravidel zpusobilosti vydajd OP VaVpl narokovat predmétné soubory majetku
jako provozni naklady (srov. ¢ast 8 Pravidel). Je proto zfejmé, ze zamér zalobkyné nebyl
motivovan tim, aby Zalobkyné neopravnéné uplatiiovala z projektu nezptisobilé vydaje (tj.
zalobkyné nechtéla neopravnéné narokovat dotac¢ni prostfedky na investice), nebot by - za
predpokladu, ze by pfedmétné soubory majetku byly posouzeny jako zasoby - mohla
potizeni téchto soubort narokovat téZ jako provozni vydaje. Zalobkyné tak mé za to, Ze
tyto vydaje nelze povazovat za nezpusobilé, a to bez ohledu na to, zda budou posouzeny
jako investi¢ni nebo provozni, kdyz Gcéelu dotace bylo dosazeno.

IV.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany predevsim odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, souvisejici spisovy
material a zrusujici rozsudek.

Kprvnimu a Ctvrtému  okruhu  Zalobnich  namitek  Zalovany  uvedl, ze
neoznacil zalobkyni vytvofené soubory za soubory majetku, protoze vbodé 32
napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na skuteénost, ze ,nerozporoval oprdvnénost
odvolatele  tvorit soubory hmotnych movitych véc, a vbodé 34 napadeného
rozhodnuti Zalovany odkazal na tabulku na str. 6 a 7 zpravy o darové kontrole, kde
spravce
dané uvadi priklady véci, které do predmétnych soboru nepatti, jelikoz se zjevné jedna
o skupinu kratkodobého a spotfebniho majetku, tzn. zdsoby. Zalovany tak dospél k
zaveru,
ze zalobkyné nezobrazila vérné a poctivé majetek v souladu se zakonem o Uletnictvi.
Zavér zalobkyné, ze $lo o soubory hmotného movitého majetku, protoze funkéni oddélent
. . 4 v 7/ v, 7 M V4 /v /
jednotlivych véci tvoficich tyto soubory by znamenalo jejich funkcni a ucelové
znehodnocenti, je v rozporu s posouzenim soudu v bodech 43 a 42 zrusujiciho rozsudku. K
4 i v \4 / v Ve i M / 4 4 4 / i
namitce, ze zalovany meél ucinit jasnou a konkrétni spravni uvahu, kde by posoudil
. </ o v 7 \ . ’ 4
jednotlivé soubory a uvedl duvody, proé ma za to, ze se nejedna o soubory hmotného
majetku, zalovany poukazal na str. 6 a 7 zpravy o darové kontrole, kde se uvadi, ze
zalobkyné na zakladé jedné kupni smlouvy a nasledné faktury, ktera byla hrazena ¢astecné
z investicnich prostredku a ¢asteCné z prostredku neinvesticnich, nespravné vytvorila jeden
soubor movitych véct, kdy uvedeny material
nemeél byt hrazen z investi¢nich prostfedku, nemél byt ani zafazen do souboru movitého
majetku a mélo se o ném Gctovat jako o zasobach. K namitce, ze tyto soubory majetku
bylo mozné na zakladé Prilohy ¢. le) pfirucek pro zadatele a pfijemce OP VaVpl
narokovat jako provozni naklady zalovany s odkazem na bod 37 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze predmétné soubory jsou svym charakterem zasobami a jako takové mély byt
proto v zadostech o platbu ¢. 9 az 12 zahrnuty do neinvesti¢nich nakladd projektu a take
M V. _/ v o 4 v v/ v v/ v 4
proplaceny z neinvesti¢nich prostfedkil. Spravce dané v ptiloze ¢. 1 a ptiloze ¢. 2 zpravy o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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danové kontrole vypracoval prehled faktur hrazenych z investicnich a neinvesticnich
financnich prostfedk v kontrolovaném obdobi, kdy faktury obsahovaly i predmétné
soubory, jez byly ze strany zalobkyné chybné v zadostech o platbu zahrnuty do investic a
uhrazeny pravé z investi¢nich prostredkd, proto se tyto vydaje staly nezpusobilymi, nebot
byly pouzity v rozporu s Glelem, i kdyz potizené pfedmétné soubory v priméfeném
mnozstvi primo souvisi s provozem centra. Pfiloha ¢. le) naopak wurluje pfijemci
dotace, ze zpusobilé vydaje musi splfiovat obecné principy zpusobilosti vydaja z hlediska
Casu, umisténi a Glelu a musi byt vynalozeny v souladu se zasadami hospodarnosti,
efektivnosti a Glelnosti. Postupem zalobkyné tak doslo k poruseni ¢lanku VI Rozhodnuti,
a zaroven {lanku III pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace ve smyslu ust. § 3 pism. €)
zakona o rozpoctovych pravidlech a poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona.

K druhému okruhu Zalobnich namitek zalovany odkazal na body 39 az 43 napadeného
rozhodnuti. V Ptiloze ¢. 17i) jsou uvedeny pracovni pozice jednotlivych zaméstnanct
M ‘( ’ v ’ v v o v/ M ’ 4
projektu bez specifikace naplné prace téchto zaméstnanct. Priloha obsahu je personalni
zajisténi projektu na vyssich pozicich (viz tabulka ¢. 1) s obecnym popisem odpovédnosti
téchto jednotlivych
pracovnich pozic (viz tabulka ¢. 2), ale pracovni ¢innosti ostatnich zaméstnanct projektu
. o > v v v v / ’ / / v /
nezahrnuje vubec. Zalobkyné neméla v predmétném obdobi vypracované naplné prace
zaméstnancu a pracovni zarazeni zaméstnancu podilejicich se na zajisténi projektu (dale jen
wzaméstnanci projektu®), a ani jeji vnitfni smérnice tyto naplné prace a pracovni zatazeni
zaméstnanct projektu neobsahuji. Poskytovatel dotace v ¢asti 6 Prilohy ¢&. 15¢) prirucek
pro
zadatele a prijemce OP VaVpl s nazvem ,Dokladovani zptsobilych vydaji vyzva 1.3
verze
¢. 1.0 [dale jen ,Priloba ¢ 15¢)“] vymezil, jakym zptisobem ma byt prokazovana zptsobilost
vydaje v pfipadé prispévku na mzdy zaméstnancu, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu
7 7/ . . Ve v/ Vv . ~ ’ ’ .
a podileji se na realizaci ¢i pripravé projektu. Zalovany dale upozornil na body 55 a 62
zrusujictho rozsudku. K namitce tykajici se ust. § 37 odst. 1 zakoniku prace zalovany
odkazal na bod 41 napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi
pojmem ,drub price* dle ust. § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a pojmem ,bliZs7

oznacent drubu

prace” dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Ustanoveni ust. § 37 odst. 1 zakoniku
4

prace

jednozna¢né vymezuje povinnost zameéstnavatele dodateéné informovat zaméstnance
4 4 4 M 4 v 4 4 v

o zakladnich pravech a povinnostech plynoucich z uzavreného pracovniho poméru, pokud
tyto neobsahuje pracovni smlouva. V praxi zaméstnavatelé dasto predavaji svym
zaméstnancim 1 tzv. pracovni napln ¢i popis prace, jako samostatny informativni
dokument
Ve v/ ’ v . . .7 7 7 ’
¢i soucast pracovni smlouvy, kde blize vymezuji a konkretizuji pracovni tkoly, a tim
specifikuji

/ ’ . ’ v . . . ’ ’ . /v
miru prav a povinnosti zaméstnance v souvislosti se sjednanym druhem prace. Nicméné
zalovany vyjadril nazor, ze zalobkyné podminku v clanku VI rozhodnuti o poskytnuti
dotace,
resp. clanku III pism. c) tohoto rozhodnuti porusila, a tim neopravnéné pouzila
poskytnuté penézni prostredky dle ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a
porusila rozpoc¢tovou kazen ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K tretimu  okruhu  Zalobnich  namitek  Zalovany uvedl, ze ze zpravy
o danové kontrole (str. 11), i z napadeného rozhodnuti (viz body 45 a 46), vyplyva, ze
spravce

dané zjistil, ze existuje rozdil mezi proplacenymi a vykazanymi hodinami zaméstnance
zalobkyné

pana M. H., ktery ptredstavuje nezptsobily vydaj projektu. V pracovnim vykazu tento
zaméstnanec za mésic leden 2014 uvedl 160 odpracovanych hodin, kdy tento vykaz
zaméstnanec vypracoval a podepsal dne 3. 2. 2014. Posléze (v ten samy den) pracovni vykaz
schvalil a podepsal vedouci realiza¢niho tymu, pan V. V. (dale jen ,Vedouci“). V. mzdovém
listé za mésic leden 2014 se vSak objevuje 176 odpracovanych hodin, ktery byl Gcetni
zalobkyné zpracovan a sestaven mimo jiné z pracovniho vykazu. K uvedenému zalovany
poukazal na skute¢nost, ze v ramci datiové kontroly ani v odvolacim tizeni zalobkyné
nepredlozila opraveny pracovni vykaz ¢i jinym zptisobem neprokazala, ze je tento chybny.
K namitce, ze hodnota 160 hodin neodpovidala skuteCnosti, zalovany uvadi, ze
nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze v daném ptipadé doslo k administrativnimu pochybeni,
a to prepisem poctu odpracovanych hodin zaméstnance z prvotniho dokladu (tj.
pracovniho vykazu) do druhotného dokladu (tj. mzdového listu), kdy nebyl presné
vypracovan pracovni vykaz uvedeného zaméstnance, ktery ovSem byl radné zarazen do
projektu. Avsak v souvislosti s timto pochybenim vznikl zalobkyni pravé rozdil mezi
proplacenymi a vykazanymi hodinami v pracovnim vykazu (tj. 16 hodin), ktery nasledné
predstavuje nezpusobily vydaj projektu. Vznikla diference odpovida v pfepoctu vysi 2
107,34 K¢ mzdovych nakladt, ktera nekoresponduje s pravidly zptsobilosti vydaji, a
pravé v této vysi musi byt navracena zpét dilem do statniho rozpoctu a dilem do
Narodniho fondu, dle poméru financovani projektu, jelikoz predstavuje neopravnéné
pouzité penézni prostredky ve smyslu ust. § 3 pism. e) zadkona o rozpoctovych pravidlech,
potazmo porueni rozpotové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona. Zalovany
také odkazal na definici nezpusobilych vydaji v bodé 1 pism. C) Prilohy ¢. 14b), kde
poskytovatel striktné vymezil, Ze za nezpusobilou lze povazovat: ,,... alikvotni ¢ist osobnich
nakladi, ktera neodpovidd pracovnimu vytiZeni zaméstnance na daném projektu,
a proto nelze souhlasit s zalobkyni, ze vyplacena lednova mzda zaméstnance za 176 hodin
predstavuje zpusobily vydaj.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (zalovany vyslovné ve vyjadreni k zalobé a zalobkyné se nevyjadtila k vyzvé soudu
ze dne 23. 2. 2021, ¢. 5. 77 Af 2/2021-83), rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f.s. 0
véci samé bez jednani.

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé.

VL

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba je nedivodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel ¢ 218/2000 Sb. (dale jen ,rozpoctovd
pravidla®) plati, ze spravu odvodd za poruseni rozpocltové kazné a penale vykonavaji
. v _/ /V v 4 v/ Ve V. 4 ’ v 4 Ve 4 v o
finan¢ni Grady podle danového fadu a porusitel rozpoctove kazné ma pri spravé odvoda za

poruseni rozpoctové kazné postaveni datiového subjektu.

Podle ust. § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel plati, Ze neopravnénym pouzitim penéznich
prostredktt  statnitho rozpoctu, jinych penéznich prosttedkt statu, prostredkd
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich finanénich aktiv, statnitho fondu nebo
Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostfedky poskytnuty,
v /7 IV 4 / v v 4 4 V.
poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny do statniho rozpoctu
nebo presunuty rozpoltovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo
podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostredky pouzity.

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpocltové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti
spravnich organu L. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak odGvodnénim platebnich vyméra [jimz je vsouladu sust. § 147 odst. 4
danového radu zprava o daniové kontrole ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1143756/18/2300-31472-
403197 (dale jen ,zprdva o dariové kontrole®)], tak 1 napadeného rozhodnuti.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek uvadi soud nasleduyjici.

Podle ust. § 26 odst. 2 pism. a) ZPD plati, ze hmotnym majetkem se pro Gcely tohoto
zakona rozumi samostatné movité véci, popripadé soubory movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40 000 K¢ a maji
provozné-technické funkce delsi nez jeden rok.

Ust. § 26 odst. 2 in fine ZP stanovi, ze hmotnym majetkem pro tcely tohoto zakona vsak
nejsou zasoby. Za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni, jakoz i
v/ 4 v v v/ / 4 4 v / o / V 4 v/ 4 v v
zafizeni a predmeéty slouzici k provozovani sluzeb (vykont) a Gcelova zarizeni a predméty,
ktera s budovou nebo se stavbou netvofi jeden funkéni celek, i kdyz jsou s ni pevné
spojeny. Souborem movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urlenim se

4 /1V7 V7 4 4 Ve oo /4 ./ v 7 /4 M IV
rozumi dil¢i ¢ast vyrobniho ¢i jiného celku. Soubor movitych vécti je nutné evidovat zvlast
tak, aby byly zajistény prikazné technické i hodnotové {daje o jednotlivych vécech
zatazenych do souboru, urceni hlavniho funkéniho pfedmétu a o vSech zménach souboru

V/ o / v v / o v v 4 4
(pfirustky, dbytky) vcetné Gdaji o datu zmény, rozsahu zmény, vstupnich cenach
jednotlivych prirastkt nebo ubytkd, celkové ceny souboru véci a dale castky odpisti vietné
jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci. Soubor
movitych véci se zarazuje do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho predmétu.

Podle ust. § 8 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 504/2002 obsahuje polozka "A.IL4. Samostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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hmotné movité véci a soubory hmotnych movitych véci" obsahuje samostatné hmotné
movité véci a soubory majetku, které jsou charakterizovany samostatnym technicko-
. /. v 4 Ve M v/ v o /v v 4 v 4
ekonomickym urcenim s dobou pouzitelnosti delsi nez jeden rok a od vyse ocenéni urcené
Gletni jednotkou, a to pfi splnéni povinnosti stanovenych zikonem, zejména
respektovanim principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku.
Samostatné hmotné movité véci a soubory majetku, které jsou charakterizovany
samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, s dobou pouzitelnosti del$i nez jeden rok,
’ ’ v " ’ ’ .7 v . ’
nevykazané v polozce "A.Il.4. Samostatné hmotné movité véci a soubory hmotnych
.7 v Y ’, ’ . /v 7 . v sV, e e
movitych véci" se povazuji za drobny hmotny majetek a ucetni jednotka o ném uctuje jako
o zasobach.

Ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢ 504/2002 stanovi, ze zasoby v polozce "B.I.1. Material na
skladé" zejména obsahuji a) suroviny, to je zakladni material, které pfi vyrobnim procesu
prechazeji zcela nebo zéasti do vyrobku a tvoti jeho podstatu, b) pomocné latky, které
prechazeji také pfimo do vyrobku, netvoti vSak jeho podstatu, naptiklad lak na vyrobky,
c) latky, kterych je zapotiebi pro zajisténi provozu Gletni jednotky, napriklad mazadla,
palivo, {istici prostfedky, d) nahradni dily, €) obaly a obalové materialy, pokud nejsou
Gétovany jako dlouhodoby majetek nebo zbozi, f) dals$i hmotné movité véci s dobou
pouzitelnosti do jednoho roku, vedené jako material.

Soud konstatuje, ze vzhledem k namitce zalobkyné proti pivodnimu rozhodnuti
\2 ’ 4 ’ v . Ve 4 7 o . .
zalovaného otazku, zda sporné véci byly ¢i nebyly soucasti soubort movitého majetku,
resp. zasobami, soud vyfesil jiz ve zruSujicim rozsudku. Pravnimi nazory ve zrusujicim
rozsudku je vazan jak zalovany, tak i soud (srov. ust. § 78 odst. 5 s. f. s. a analogicky
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As
3/2018-50, publ. pod ¢&. 4015/2020 ve Sb. NSS). Jelikoz je zru$ujici rozsudek obéma
/v 4 o 4 ’ 4 4 M ./ v V. o/ / v 4 v v 4
Ucastnikt znam, uvadi soud dale jen jadro argumentace osvédcujict, ze zavér zalovaného o
tom, ze Slo o zasoby, byl spravny, a ve zbytku odkazuje na body 30 az 43 odivodnéni
zrusujictho rozsudku.

Vzhledem k ust. § 26 odst. 2 pism. a)  ust. § 26 odst. 2 in fine ZDP 4 ust. § 8 odst. 5 pism.
a) a ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 504/2002 (viz body 30 az 33 zruSujiciho rozsudku), to vse
ve znéni do 31. 12. 2014 vzhledem ke dnim poruseni rozpoctové kazné dle zpravy o
danové kontrole, bylo vyznamné, zda v ptipadé posuzovanych véci neslo o zasoby, tj.
latky, kterych je zapotfebi pro zajisténi provozu Gcetni jednotky, obaly, listici prostredky,
nebo o nahradni dily, nebo o dalsi hmotné movité véci s dobou pouzitelnosti do jednoho
roku. Soud ve zrusujicim rozsudku aproboval a i nyni aprobuje zavér danovych organdg,
ze sporné véci jsou svym charakterem drobnym hmotnym majetkem, o némz méla
zalobkyné v souladu s ust. § 8 odst. 4 pism. a) a ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002
Gctovat jako o zasobach (viz bod 35 zrusujiciho rozsudku).

Sporné véci nebyly soucasti jiné véci dle ust. § 505 obcanského zakoniku, protoze mohly
byt od ostatniho vybaveni oddéleny, aniz by se vybaveni znehodnotilo (viz body 36 a 37
zrusujictho rozsudku). Sporné véci nebyly ani pfislusenstvim jiné véci dle ust. § 510
obcanského zakoniku, protoze tcelem nahradnich dild nebylo trvalé uzivani s vybavenim,
ale nahrazeni soucasti vybaveni pro pripad, ze by vybaveni bylo spottebovano (viz body 36
a 38 zrusujictho rozsudku). Sporné véci nebyly ani hromadnou véci podle ust. § 501
obcéanského zakoniku: V rozsudku ze dne 28. dnora 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004,
Nejvyssi soud vylozil pojmy véc hromadnd a soubor véci tak, ze jde o vice véci tvoricich
jediny predmét, s nimiz je jako s jedinym celkem nakladano, pri¢emz tyto véci musi mit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podobny nebo stejny charakter nebo musi byt uréeny ke stejnému ucelu (napf. jidelni
. 4 Vv /7 4 Ve o 4 . / /
servis nebo sbirka postovnich znamek ¢i obrazi), ale nesmi se jednat o Ghrn pouhych
v/ 4 v . v 4 . v 7 4 . v v \4 ’
soucasti véci podle ust. § 120 ob¢. zak. ani soubor véct, které nejsou vseobecné povazovany
za véc jedinou, ani soubor véci majici k sobé navzajem nikoli vztah soufadnosti, nybrz
vztah podfadnosti jako je tomu u prisluSenstvi véci podle ust. § 121 odst. 1 obé. zak. - za
soubor véci lze povazovat napfiklad jednotlivé kusy nabytku v takovém poctu, provedeni
a usporadani, pokud tvoii Géelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny celek, urceny k
vybaveni zvlast uréené mistnosti nebo slouzici zvlastnimu tcelu, za podminky, ze
jednotlivé kusy tohoto souboru nejsou odstranitelné bez toho, ze by se nenarusil tento
jednotny celek. Soud tedy konstatuje, ze charakter souboru véci (véci hromadné) je
v v 7/ / . v ,e . . v . , v
vyloucen u véci, které maji k sobé navzajem nikoli vztah souradnosti, nybrz vztah
Vv .. . W4 v/ v 4 v . 4 v . 4
podradnosti jako je tomu napriklad u prislusenstvi véci. V posuzované véci nemohlo jit o
véc hromadnou ve smyslu oblanského prava, protoze pomér jednotlivé véci v souboru
k ostatnim vécem nebyl souradny. Neslo o jednotlivé kusy véci v takovém poctu,
4 V4 4 4 v Ve /v / / . . . /.
provedeni a usporadani, ze by tvorily ucelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny
v / 4 V) v /4 4 . v/ /7 Vv 4 /v
celek, urceny k vybaveni zvlast urcené mistnosti nebo slouzici zvlastnimu ucelu. Tento
zavér se obnazuje, jak uvadi Nejvyssi soud, zejména predstavime-li si, Ze sporné polozky ze
souboru véci odstranime - v posuzovaném pripadé u zalobkyné by zcela jisté nebyl narusen
jednotny celek (na rozdil od Nejvyssim soudem zminéného ptipadu jidelniho servisu,
sbirky obrazi nebo individualizovaného vybaveni koupelny). Soud shrnuje, Ze ani podle
oblanského prava se v posuzovaném ptipadé o hromadnou véc nejednalo a odkaz
zalobkyné na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl pfipadny (viz body 41 a 42

zrusujictho rozsudku).

Zalobkyné v zalobé uvedla ve vztahu ke spornym vécem, ze Slo o zuZivatelné véci, coz

v 7 . 4 v M v/ v M v - 4 v /4
samo o sobé vyvraci jak zavér o jejich prislusnosti k véci hromadné podle obcanského
prava, tak i jejich opravnéné zahrnuti do souboru movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym uréenim podle ust. § 26 odst. 2 pism. a) ZDP. Uéelem zuzivatelné
véci je totiz jeji zcizeni nebo spotfeba spojena se zanikem jeji podstaty, a to na rozdil od
Ve / V /7 v e v /7 V . vV Vv ’ Ve / ’ . ’ v ’
nezuzivatelnych véci, jejichz Gcelem je bézné pouziti, kdy s tim spojené opotrebeni nevede
k zaniku véci. Soubor movitych véci jako véc hromadna nemtze byt z povahy véci tvoren
zuzivatelnymi a nezuzivatelnymi vécmi. Demonstrovat to lze na prfikladu uvedeném
Nejvys$im soudem - hromadnou véci je jidelni servis, ale nikoli jidelni servis spole¢né
s prosttedkem na myti nadobi nebo jidlem v jidelnim servisu. Véci urcené k Gdrzbé
hromadné véci nebo zuzivatelné pifi pouziti hromadné véci soudasti hromadné véci byti
nemohou, protoze pomér téchto véci neni souradny.

Spravce dané na str. 6 a 7 zpravy o dariové kontrole uvedl, Ze zalobkyné zatctovala
porizené véci na zakladé jedné kupni smlouvy vzdy do jednoho souboru movitych véci
(vybaveni odpocinkové zény, chemicka, biologicka, fyzikalni laboratot, dilny pro
verejnost, vybaveni kluboven a dilen TSC), kdy soubory obsahovaly mj. material
zakoupeny zalobkyni z investi¢nich prostfedkd, prestoze $lo o kratkodoby a spottebni
material spadajici do zasob (viz tabulka na str. 6 a 7 zpravy o danové kontrole - napf.
ukazovatko, kartaé, zkumavka, rukavice, pytle na odpad, sada fixt, sada pinzet, nazky
atp.). Jelikoz Slo o zasoby, nesmély byt zahrnuty do soubord movitého majetku a tudiz
hrazeny z investinich prostfedkt. Predmétné soubory byly umistény v uzavtenych
mistnostech, k nimz nalezel sklad, pricemz majetek byl nakupovan v sadach, v riznych
provedenich a vét$im poctu.

V bodech 32 az 34 zalovany zavér spravce dané o zasobach doplnil, aniz by rozporoval
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opravnénost zalobkyné tvorit soubory hmotnych movitych véci, takto: Ust. § 26 odst. 2
pism. a) ZDP ve spojeni sust. § 8 odst. 4 vyhlasky ¢ 504/2002 vylucuje, aby soucasti
soubortt hmotnych movitych véci byly zasoby, kdy zasoby jsou upfesnény v ust. § 11
vyhlasky ¢ 504/2002. Podminkou souboru hmotnych movitych véci je samostatné
technicko-ekonomické uréeni a nezuzivatelny charakter véci. V inventarnich kartach
zalobkyné tykajicich se jednotlivych zatétovanych soubori hmotného movitého majetku
absentovalo urceni hlavniho funkéniho predmétu, pricemz daje o ptirGstcich a Gbytcich
vCetné 1daji o datu zmény byly tvofeny hmotnymi movitymi vécmi fungujicimi nezavisle
na sobé a obsahuji i drobné zafizovaci predméty
¢i material. Soudasné nebyla naplnéna podminka samostatného technicko-ekonomického
celku, jelikoz nabytek (napf. stoly, skfiné, zidle, police, nastavce, apod.) lze rizné
zaménovat a stehovat mezi jednotlivymi pracovnami, nebot se nejedna o tGcelovy celek
trvalejstho charakteru s jednolitym vyrazem (tzn. nabytek urditého typu nebo
barevného sladéni). Predmétné soubory tak nebyly evidovany dostate¢né a nebyl tak
naplnén cil Géetnictvi ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi a
nebyla zarudena fadna inventarizace majetku dle ust. § 29 téhoz zdkona o Uletnictvi.
Spravce dané v tabulkach na str. 6 a 7 zpravy o danové kontrole uvedl ptiklady véci, které

do predmétnych soboru nepatfi,
jelikoz se zjevné jedna o skupinu kratkodobého a spottebniho majetku (tzn. zasoby),
jejichz

pouzivanim dochazi k jejich spotfebovani a nutnosti nahrady, pfi¢emz sporné véci
lze vyuzit v raznych pracovnach (tj. chemické, biologické ¢i fyzikalni laboratofi, dilnach
nebo

kdekoliv jinde), a proto je nelze kategorizovat ke konkrétnimu souboru hmotnych
movitych

véci. Zalovany dodal, Ze Zalobkyni demonstrovany vylet vybaveni: ,... vyjovévy, vdhy,
destilacni pristroje, susirna, laboratorni mycka atd." naopak zalovany povazuje opravnéné
zafazené

do jednotlivych predmétnych soubort, avsak tyto véci spravce dané ve zpravé o darove
kontrole

neuvadél. Odvolaci organ nesouhlasil s Zzalobkyni, ze by spravce dané rozporoval,
ze veskery porizeny majetek byl zauditovan v rameci ucetni zavérky a byl radné
zinventovan.

Ke konkrétni zalobni argumentaci prvniho okruhu zalobnich namitek uvadi soud
nasledujici.
Zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich ndmitek pfedevs§im namitala, ze zavér zalovaného,
\ v v /4 " ’ /7 . 4 . . .V v
ze predmeétné véci nebyly soubory hmotného movitého majetku, ale zasobami, je vnitrné
rozporny, protoze zalovany je za soubory majetku oznacuje, ale soucasné je povazuje za
zasoby, a navic podle zalovaného uréité vybaveni (viz bod 34 napadeného rozhodnuti -
/ v vV v / [} 4 v v \4 v
vyvévy atp.) bylo do predmétnych soubort zahrnuto opravnéné - ztoho zalobkyné
dovodila, ze neni mozné predmétné véci oznalit za zasoby jako celek.

Namitka je neduvodna: Zavér zalovaného a spravce dané o charakteru zasob nevykazuje
Vv / ’ ’ . v / 4 \4 \ / \4 .
zadnou rozpornost. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany zalobkyni
vytyka, ze do soubor hmotnych movitych véci v Gcetnictvi (v inventarnich kartach)
zahrnula mj. urdité véci (polozky), které byly zasobami, a ze nebyla naplnéna Gcelova
podminka samostatného technicko-ekonomického wuréeni (viz bod 32 napadeného
rozhodnuti). Zalovany v 4vodu bodu 32 napadeného rozhodnuti nerozporoval obecné
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4 v 4 \4 v /v / ./ v /7 4 v v 4
opravnéni zalobkyné vytvaret soubory hmotnych movitych véci, minéno za splnéni
’ / 4 . v v . v Ve _/ Vv . v 4 v 4
zakonnych podminek, ale srozumitelné vysvétlil, ze urlité véci zarazené zalobkyni do
souborti hmotnych movitych véci do nich nepatfi, protoze jde o zasoby - kratkodoby a
spotfebni majetek. Z obsahu zprivy o danové kontroly ani napadeného rozhodnuti
/ 4 4 v 4 vV /4 ’ v v vV * Vv 4 /4 o
nevyplyva zavér, ze by danové organy meély wvsechny véci zalobkyni zahrnuté do soubort
./ v 7/ 4 / 4 v / 1V’ ¥V /v /
movitych véci za zasoby, kdy ve svych rozhodnutich vzdy uvadéji, ze zatctované soubory
obsahuji ,,i“ zasoby (viz str. 6 zpravy o dariové kontrole a bod 32 napadeného rozhodnuti).
Zalobni argumentace, Ze zatltované soubory hmotného majetku nelze oznadit za zasoby
jako celek, se tedy miji odivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz
/4 4 4 \4 /v A 4 v .
v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze by soubory zauctované zalobkyni byly tvoreny jen
zasobami. Pokud zalobkyné poukazala na zavér zalovaného vbodé 34 napadeného
rozhodnuti, ze uréité vybaveni (vyvévy atp.) bylo do pfedmétnych soubort zahrnuto
opravnéné, nejde o zavér vyvracejici zjisténi, ze jiné predméty do téchto soubort byly
zahrnuty chybné, protoze $lo o zasoby.

Soud na tomto misté konstatuje, ze zalobkyné v zalobé nikterak nerozporovala kli¢ovy
divod napadeného rozhodnuti spolivajici vtom, ze soubory zahrnovaly v rozporu
s danovymi predpisy drobné zafizovaci pfedméty a material (kratkodoby a spottebni
majetek - zasoby), coz vylucuje samostatné technicko-ekonomické urceni vsech véci
zahrnutych do soubord. Pfitom do souboru hmotnych movitych véci lze opravnéné
v . M Ve 4 v . 7/ 4 /v 4 4 /7
zaradit jen nezuzivatelné véci a nesmi jit o zasoby [Gcelova podminka stanovena v ust. § 26
odst. 2 pism. a) ZDP]. Proto do souboru hmotnych movitych véci nelze opravnéné zaradit
. Ve f VI . , v/ v v e ’ Ve Ve .
ani zuzivatelné véci, ani zasoby. Jde tak napfiklad o vSechny véci, které se pri ¢innosti
v v v 4 4 vV . . W4 v 4 v 4
zalobkyné spotrebovavaji (Spejle, pytle na odpad atp. - viz priloha ¢. 1 zpravy o danove
kontrole), nebo které maji kratkodobou funkeci, pfip. slouzi jako nahrada (hadicky, zatky,
banky, rukavice atp. - viz pfiloha ¢. 1 zpravy o dariové kontrole). Pokud Zalobkyné bez
uvedeni konkrétni argumentace vyluCovala zaménitelnost nabytku v jednotlivych
mistnostech (viz str. 6 nahote zaloby), neslo o polemiku sdavodem napadeného
rozhodnuti, ktery spocival v zahrnuti zasob do soubort movitého majetku, které byly
hrazeny z investi¢nich prostredki. Zde soud pfipomina, ze podle ust. § 26 odst. 2 ZDP je
prikladem souboru movitych véci diléi ¢ast vyrobniho nebo jiného celku. Pokud je mozno
jednotlivé véci zarazené do soubori mezi soubory vyménovat nebo presouvat bez
nahrady, nelze uvazovat o tom, ze pfi puvodnim zarazeni do urcitého souboru mély
samostatné technicko-ekonomické urceni. Soud konstatuje, ze popsané divody napadeného
4 /4 v v \4 v M v A
rozhodnuti, které zalobkyné v zalobé nesporovala, jsou schopny samy o sobé zalozit
dtvodnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné na podporu spravného vytvoreni souborti hmotného movitého majetku
argumentovala tim, ze tyto soubory byly funkéné a dlelové vymezeny pro jednotlive
uzavrené mistnosti s omezenym pristupem, pak tato argumentace nemohla obstat. Zasoby
jsou totiz obecné ze souborti movitych véci explicitné zakonem vyloudeny (srov. ust. § 26
odst. 2 ZDP). Skutecnost, ze zalobkyné uréila, ze urlita konkrétni véc (charakteru zasob)
bude umisténa v uréité konkrétni laboratofi ¢i dilné, pak toto nezaklada opravneéni ji
zafadit do souboru movitych véci podle dariovych predpisi. Samostatné technicko-
ekonomické urleni je pfitom objektivnitho charakteru a neni zalozeno vymezenim
daniového subjektu. Je tudiz ztejmé, ze v takovém pripadé je zcela bez vyznamu, zda byly
jednotlivé mistnosti uzavrené a kdo k nim mél ptistup. Stejné tak je jasné, ze bezvyznamné
je 1 to, zda zalobkyné jednotlivé véci zahrnuté do souboru movitych véci nabyla jednou
smlouvou ¢i postupné vice kupnimi smlouvami. Skuteénost, ze zalobkyné zamyslela
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vybavit predméty zakoupenymi jednou smlouvou jednu urcitou mistnost, nezaklada
opravnéni zahrnout véc s charakterem zasob do souboru movitych véci, kdy vzhledem k
charakteru zasob chybi 1 (objektivni) pfitazeni véci k souboru movitych véci se

’ . . / v ’ IV J v v
samostatnym technicko-ekonomickym uréenim. Totéz lze uvést k argumentaci zalobkyné,
ze jednotlivé mistnosti odliSovala nazvem (napf. o jakou laboratof se jedni) a mistnosti
slouzily Gcelu vyplyvajiciho z nazvu mistnosti.

Zalobkyné na str. 4 (a 1 na str. 5 nahote a dole) zaloby ptipustila, Ze zaGltované soubory
4 4 v/ * 0 ’ * o Ve / v /7 4 4

sestavaly z nabytku, pristroji, nastroju a zuzivatelnych véci (zasob), kterée byly
dopliiovany, aby byl Glel a funkénost jednotlivych souborti zachovan. Tato argumentace
v v . 4 v 4 /4 \4 v/ v /. Ve /. v /7 V
zalobkyné potvrzuje zavér zalovaného, ze v pripadé takovych zuzivatelnych véci slo o
zasoby, které vylucuji jejich zahrnuti do soubort movitych véci. Pokud zalobkyné uvedla,
ze tyto zuzivatelné véci jsou od soubort neoddélitelné, protoze jsou nevyuzitelné v jinych
souborech, nejde o opodstatnénou argumentaci. Skutecnost, ze urcitou zuzivatelnou véc
(material, nahradni dil apod.) nemohla zalobkyné vyuzit k jinému 4clelu nez pro ucel
souboru, ktery vymezila, nezaklada opravnéni ji do souboru zahrnout, protoze to
explicitné vyluduje ust. § 26 odst. 2 ZDP - do souboru movitych véci nelze nikdy
zahrnout zasoby ani zuzivatelné véci.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze nemohlo jit o samostatné véci, protoze byly
urceny pro jednotlivé mistnosti, mély definované funkce a funkcénost véci nelze oddélit od
dal$ich véci v souboru, jinak by to vedlo k funkénimu a lelovému (nikoli penéznimu)
znehodnoceni souboru, nemohl ji soud prisvédcit. Jak bylo vysvétleno vyse, jak zalobkyné
véci do mistnosti umistila, jak definovala jejich funkce, nebylo pro posouzeni objektivniho
jednotného technicko-ekonomického urceni a charakteru véci jako zasoby rozhodné.
Ostatné zalobkyné ani nic konkrétniho ve vztahu k tomu, jaké technicko-ekonomicke
v s / ’ v . . . v ,
urceni ta ktera mistnost (soubor) méla, netvrdila. Pokud jde o argumentaci oddélenim ze
souboru, zalobkyné k ni nic konkrétniho nenabidla. Nicméné odstranéni zasob z povahy
véci k znehodnoceni souboru vést nemize, protoze na funkci souboru a plnéni jeho Glelu
to nemuze mit vliv. V kazdém pripadé je vsak oddélitelnost zasob od zbytku vymezeného
souboru movitych véci pro posouzeni opravnéni zasoby do souboru zahrnout zcela
irelevantni - zasoby do souboru movitych véci podle explicitniho zakazu v ust. § 26 odst. 2
ZDP nikdy zahrnout nelze. Proto je nepfipadny odkaz zalobkyné v Zalobé na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, a Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2010, ¢&. j. 5 Afs 3/2010-144, z nichz mél vyplyvat zavér, ze znehodnocenim
vzniklym oddélenim jednotlivé véci ze souboru nemusi byt jen ztrata hodnoty penézni, ale
1 o funk¢ni, estetické ¢ jiné.
Dale zalobkyné vytkla zalovanému, ze neposoudil jednotlivé zatctované soubory. Pfitom
v i v/ v 4 v /4 4
vsak pominula prilohu ¢. 1 zpravy o danove kontrole, tabulku na str. 6 a 7 zpravy o
danové kontrole a Gvahu a rozbor faktur dodavateld provedeny spravcem dané na str. 7 a 8
zpravy o danové kontrole. Témto Gvaham danovych organt zalobkyné nic konkrétniho
.o . . . . 4 /. Vevy 4 M
nevytkla, nijak s nimi nepolemizovala, ale jen se domahala Gvah podrobnéjsich. Namitla-li
zalobkyné, ze zalovany v bodé 32 oduvodnéni napadeného rozhodnuti pominul funkéni
v ’ o . v v ’ . Ve s VIS ,
urCeni soubord, pak nezohlednila, ze zalovany zde posoudil uréité véci zahrnuté do
o /4 M A2 V4 v 4 / 4 ./ v /7
soubort jako zasoby, u nichz je funkéni uréeni bezvyznamné (do souboru movitych véci
zahrnuty byt nikdy nemohou). Zadny z danovych organa ve svych rozhodnutich neuvedl,
v v v Ve v v 4 v . 4 v / Vv Ve / v/ v 4 Ve
ze zalobkyné nepofizovala predmétné véci pravé za Gcelem pouziti v prislusné laboratori,
tudiz zalobni polemika vztahujici se k tomuto tvrzeni je mimobézna. Zda zalobkyné véci
poridila pro uréité laboratofe, neni pro zavér o opravnénosti zahrnuti véci do souboru
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movitych véci pravné vyznamné. Soud nezpochybruje, ze pofizenim véci zamyslela
zalobkyné naplnit 4éel dotace, ale to neni pro posouzeni ziakonnosti napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich namitek relevantni. Rozhodné bylo to, zda soubory
hmotného majetku, které Zalobkyné hradila z investi¢nich prosttedkt dotace, zahrnovaly i
zasoby nebo ne.

Pokud jde o vérné a poctivé zobrazeni majetku v souladu se zakonem o Gletnictvi, pak
zalovany svij zavér uvedeny v bodé 35, resp. 32, napadeného rozhodnuti opfel o to, ze
nékteré véci (zasoby) byly zalobkyni do soubori movitého majetku zahrnuty
neopravnéné. Nelze prisvédéit vytce zalobkyné, zZe by toto zjisténi neodpovidalo
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobkyné v zavéru zalobnich namitek tohoto
okruhu tvrdila, ze majetek byl fadné zauditovan a zinventovan, pak pominula, ze zZalovany
vbodé 34 in fine napadeného rozhodnuti explicitné uvedl: ,Odvolaci orgin taktéZ
nesouhlasi s odvolatelem, Ze by sprduce dané rozporoval,
Ze veskery porizeny majetek byl zauditovin v ramci vicetni zavérky a byl vidné zinventovan.“

Soud k dikazu neprovadél fotodokumentaci predlozenou zalobkyni, protoze jednak soud
musi vychazet ze skutkového i pravniho stavu vcetné dokazovani, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a jednak z povahy véci
fotografie ani nemohly ovlivnit posouzeni klicového divodu napadeného rozhodnuti, ze
v v o ./ v /7 ’ v v v . Vv - N4 4
zalobkyné do soubort movitych véci neopravnéné zaradila véci majici charakter zasob.

Zalobni namitky prvniho okruhu tedy nebyly dévodné.
Ani namitky c¢tvrtého okruhu nebyly davodné.

Zalobkyné argumentovala tim, Ye na zékladé Ptilohy & 1le) ptirudek pro Zadatele a
prijemce OP VaVpl ji vzniklo opravnéni kvalifikovat cenu potizeni predmétnych soubort
majetku jako provozni naklady. Tim zalobkyné dokladala, ze nechtéla neopravnéné

4 V4 v . . v v/ 4 v o M
narokovat dotacni prostredky na investice, protoze mohla porizeni téchto souboru, byly-li
by zasobami, narokovat jako provozni vydaje, a to bez ohledu na to, zda budou posouzeny
jako investi¢ni nebo provozni, kdyz Gcelu dotace bylo dosazeno.

Takovou odvolaci namitku zalobkyné v ramci fizeni pred danovymi organy nevznesla,

A% v /4 4 i . 4 /4 4
tudiz danové organy nemohly pochybit s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti,
pokud se k této namitce nevyjadrily.

Soud konstatuje, ze podle bodu 8 na str. 7 Prilohy ¢. 1e) pfirucek pro zadatele a pfijemce
OP VaVpl Pravidla zptsobilosti vydaja OP VaVpl, Vyzva 1.3 [dale jen ,Priloba ¢ 1¢)“] je
zpusobilym vydajem material do vyse 21% celkovych zplsobilych vydaji projektu,
charakterizovany jako spotrebni a provozni material p¥imo sowvisejici s provozem centra
porizen v mnozstvi priméreném dobé realizace projektu®. Je na misté dale pfipomenout, ze
divodem napadeného rozhodnuti bylo uplatnéni naklada na potizeni spornych soubort
z investi¢nich prostredku dotace.

Zalobni argumentace PHlohou ¢ 1le) je neopodstatnéni, protoze miji stéZejni dévod
napadeného rozhodnuti: Nebylo sporu o tom, Ze sporné véci, které mély dariové organy za
zasoby, byly hrazeny zalobkyni zinvesticnich prostredku dotace. V bodé 36 a 37
napadeného rozhodnuti zalovany radné oduvodnil zavér, ze spotrebni material a zasoby
v 4 4 / . 4 /4 v o 1./ M / b M
predstavuji provozni vydaje, které mohou byt obecné zplsobilymi vydaji projektu, ale
4 / M 4 v o 4 M v v v 4
musi byt hrazeny z neinvesticnich prostfedka dotace. Namitla-li zalobkyné, ze sporné
/ . v/ v o 1/ /1. . . v ,
zasoby jsou podle prilohy ¢. le) zpusobilym vydajem projektu, pominula, Ze rozhodné
bylo, zda mohly byt hrazeny z investi¢nich prostfedka dotace, kdy souvislost vydaju s
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projektem jako takova nebyla danovymi organy sporovana. Jinymi slovy, i kdyby
v v 4 / . /4 4 M V. 7/ Vv o
zalobkyné mohla narokovat vydaj na sporné zasoby z neinvesticnich prostredka dotace,
neméni to nic na tom, ze vydaj uplatnila jako investi¢ni, pfi¢emz rozhodnuti o poskytnuti
dotace neptipousti poskytnout dotaci z investi¢nich prosttedkti na vydaj na spottebni a
provozni material (tj. neinvesti¢ni naklad). Argumentace dosazenim tuclelu dotace za
soucasného poruseni podminek poskytnuti dotace nemize proto obstat.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné popiela divod napadeného rozhodnuti,
ze neméla vypracované pracovni naplné zaméstnanci projektu, protoze vymezeni
konkrétnich pracovnich Gkolt zaméstnanct projektu bylo specifikovano v Ptiloze 171) a
smérnicich zalobkyné (zejména Pracovni fad, Lidské zdroje) a soucasné byl druh prace
zaméstnance projektu uveden v pracovni smlouvé.  Zalobkyné odmitla zavér, Ze
pozadavek na samostatnou pisemnou pracovni napln vyplyva z ust. § 37 odst. 1 zakoniku
prace. Dale oznalila trvani na pisemném popisu pracovni naplné za prepjaty formalismus.
Zalobkyné trvala na tom, Ze &innosti vykazané v pracovnich vykazech zaméstnanct ve
spojeni se smérnicemi a pracovnimi smlouvami jsou dostateCnym potvrzenim odvedené
prace na projektu.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané konstatoval, ze zalobkyné v rozporu s polozkou
6 Prilohy ¢. 15c) nevypracovala naplné prace zaméstnancu projektu, a proto porusila
rozhodnuti o poskytnuti dotace a neopravnéné narokovala nezpusobilé vydaje za osobni
naklady. K namitkam zalobkyné spravce dané uvedl, Ze pracovni ad zalobkyné stejné jako
pracovni smlouvy naplné prace (popis pracovnich ¢innosti) predvidaly, ale nestanovily, ani
dokument Lidské zdroje, Podpisovy ¥ad a Rizeni projektt niplné price nefesily.

Zalovan}'f v bodech 39 az 43 napadeného rozhodnuti uvedl, ze smérnice Pracovni fad,
Lidské zdroje, Podpisovy fad a Rizeni projektd naplné¢ price zaméstnanct projektu
nestanovi a podrobné odtivodnil pro¢. K Priloze ¢. 171) zalovany uvedl, ze sice obsahuje
pracovni

pozice jednotlivych zaméstnancG projektu na vysSsich pozicich, av$ak bez specifikace
naplné prace téchto zaméstnanct. Pfitom v ¢asti 6 Prilohy ¢. 15¢) poskytovatel dotace
jednoznaéné vymezil, jakym zpusobem ma byt prokazovana zpusobilost predmétného
vydaje, ktery zahrnoval
mj. pracovni napln zaméstnancu projektu,
konkrétné  definovanou ,vZdy jednoznacné a  detailné uvést a  definovat
dinnost  pro  projekt (pokud neni soucdsti smlowvy/dobody)". Pifi rozliSovani mezi
pojmem drub prdce dle ust. § 34 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace a pojmem bliZ${ oznaceni
drubu

price dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zalovany konstatoval, Ze v pracovnich
smlouvach byla informace o druhu prace, respektive funkci jednotlivého
zaméstnance (napf. edutainer nebo garant fyzikalni laboratote), avsak z toho nebylo lze
zjistit bliz§] specifikaci ¢innosti téchto zaméstnanct. Zalovany dale uvedl, e pracovni
smlouvy  obsahovaly druh  prace, ale wust. § 37 odst. 1 zikoniku
prace vymezuje povinnost zaméstnavatele dodate¢né informovat zaméstnance
o zakladnich pravech a povinnostech plynoucich z uzavreného pracovaiho pomeéru, pokud
tyto neobsahuje pracovni smlouva, kdy zalobkyné popis pracovnich <{innosti
nevypracovala v rozporu s bodem 20 pracovni smlouvy, pticemz dokladovani pracovnimi
vykazy

neni samo o sobé dostatecné relevantni.
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Soud konstatuje, ze vzhledem k namitce zalobkyné proti ptvodnimu rozhodnuti
zalovaného otazku, zda zalobkyné prokazala ¢i neprokazala zpusobilost vydaje na mzdu
zaméstnance projektu bud’ pracovni smlouvou obsahujici napln prace nebo pracovni

7 7 4 v ’ 4 4 4 v/ v vV Ve
smlouvou (neobsahujici napln prace) spolu s naplni prace dle prilohy ¢. 15¢), soud vyftesil
eV V.*/ / v Vo V. /7 v Y% ’ ) 4 VA 4
jiz ve zrusujicim rozsudku. Ponévadz je zrusujici rozsudek obéma castnikl znam, uvadi
soud dale jen jadro argumentace osvéd¢ujici, ze zavér zalovaného o neprokazani
zpusobilosti spornych vydajt, byl spravny, a ve zbytku odkazuje na body 52 az 64
odivodnéni zrusujiciho rozsudku.

V bodech 52 az 57 zruSujictho rozsudku soud vylozil, ze z Pfilohy ¢. 15¢) vyplynula
zalobkyni povinnost pfedlozit k prokazani zpusobilého vydaje v pfipadé prispévku na
mzdy bud pracovni smlouvu obsahujici popis pracovni ¢innosti pro projekt, nebo
samostatnou pracovni napln s detailnim popisem c¢innosti pro projekt. Obsah pojmu
pracovni ndplii a povinnosti vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakoniku prace vysvétlil
soud v bodech 56 a 57 zrusujicitho rozsudku.

Jak soud konstatoval jiz v bodé 59 zrusujictho rozsudku, vnitfnimi predpisy zalobkyné
(smérnice Rizeni projektd a Pracovni ¥ad) pracovni niplné zaméstnanch projektu
neobsahovaly a zalobkyné ani na zadné jejich konkrétni ustanoveni v zalobé neodkazovala.
Nelze prisvéd¢it ani zalobni namitce, ze povinnost predlozit doklad obsahujici pracovni
naplné zameéstnancu byla splnéna dle Pfilohy ¢. 17i) Pfirucek pro zadatele a pfijemce OP
VaVpl personalni zajisténi projektu v ramci PO 3, protoze tam byly uvedeny pracovni
pozice

jednotlivych zaméstnancl projektu - k tomu soud uvadi, ze uvedena Pfiloha 171) zadné
povinnosti zalobkyni ohledné tvorby pracovnich naplni nestanovila, proto se posouzeni
véci nijak netykala.

Zalobni namitka, Ye vytykanou povinnost alobkyné splnila pracovnimi smlouvami,
nemuze obstat, protoze sama zalobkyné uvedla, ze zde stanovila jen druh prace/pracovni
pozici zaméstnance. Proto pracovnimi smlouvami nemohla byt splnéna povinnost

v Ve / . ) v o . . . 7 Ve ’
predlozit doklad o naplni prace zaméstnanca projektu, tedy popisu konkrétnich ¢innosti
spadajicich pod sjednany druh prace, na pudorysu poskytnuté dotace dle Pfilohy 15¢)
doklad o jednoznacné a detailni specifikaci cinnosti zaméstnance pro projekt.

Pokud zalobkyné v zalobé odmitla, ze pozadavek na samostatnou pisemnou pracovni
napln vyplyva z ust. § 37 odst. 1 zakoniku prace, vylozil soud jiz v bodé 61 zrusujictho
rozsudku, ze zalobkyni nebyla zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem ulozena
povinnost vypracovat napln prace. Tato polemika vS$ak nema vliv na zivér danovych

4 o / eV V., 7 \4 \4 v Ve v 7
organu, ktery soud aproboval jiz zrusujicim rozsudkem, ze zalobkyné porusila dotaéni
podminky, protoze doklad o pracovni naplni nepredlozila v rozporu s bodem 6 Pfilohy
15¢) pracovni naplné zaméstnanct projektu. Skuteénost, ze zalobkyné porusila dotalni
podminky zpisobem popsanym zalovanym v napadeném rozhodnuti, aniz slo o zakonem

v . v . ) . / L) ’ v 7 Ve s
ulozenou povinnost zalobkyni, pro kvalifikaci vydaje jako neopravnéného pouziti dotace
zcela postacuje [srov. vySe citované ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel].

V pripadé dodrzovani dotacnich podminek (trvani na pisemném popisu pracovni naplné)
nemuze jit ani o namitany prepjaty formalismus. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019 ¢.
j- 10 Afs 354/2017 - 40) plati, ze prijemce dotace prijima od statu uréité dobrodini a
protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od soukromopravnich vztaht protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace a plnéni podminek, za nichz je dotace
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prijimana. Proto vylunou povinnosti pfijemce dotace je splnéni vsech predem
nastavenych kritérii pro udéleni dotace. Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené
dotaci, odpovida ptijemce dotace (srov. pfiméfené téz rozsudky ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs
113/2007-63, ve véci mésto Louny; ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011
Sb. NSS ve véci NELI S. P. A, a. s.; nebo ze dne 15. 8. 2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38, ¢.
2713/2012 Sb. NSS, ve véci Povodi Labe, statni podnik, bod 33). Zalobkyné se pfijetim
dotace zavazala predlozit pisemné naplné zaméstnanci projektu a tuto povinnost nesplnila.
Pfitom nejde o zadnou samotlelnou povinnost, protoze je zfejmé, ze jen se znalosti
stanoveného skute¢ného obsahu ¢innosti zaméstnancta zalobkyné, ktery jen z druhu prace
zjistitelny neni, lze zaujmout stanovisko, zda se zaméstnanec mél podilet na dosahovani
cild projektu. Zalobkyni nelze p¥isvéddit ani v tom, Ze by se povinnosti predloZit pracovni
naplné zprostila predlozenim pracovnich vykazQ, protoze pomiji svou povinnost
vztahujici se k pracovnim naplnim stanovenou dotacnimi podminkami, k jejichz dodrzeni
se zalobkyné zavazala. Pracovni naplné jsou transparentnim dokladem o tom, jaké ¢innosti
méli zaméstnanci zalobkyni uloZeno vykonavat, kdy naproti tomu pracovni vykazy jsou
dokladem o tom, jaké ¢innosti ve skute¢nosti vykonali. Podle soudu vyjadtenim v bodé 42
napadeného rozhodnuti, ze pracovni vykazy samy o sobé nejsou relevantni, zalovany
minil, Ze vykazy nelze nahradit pracovni naplné, nikoli, jak uvedla zalobkyné v zalobé, ze
by se k nim v ramci hodnoceni zpasobilosti vydaji nemohlo prihlizet. Pfi tomto vykladu
soud vychazi i ze zpravy o datiové kontrole, kde na str. 17 spravce dané vysvétlil, ze
v pracovnich vykazech jsou uvedeny ¢innosti, které zaméstnanec v urcitém meésici proved],
ale neprokazuji, zda mu zaméstnavatel provést ulozil, resp. zda byl zaméstnavatelem
k vykonu téchto cinnosti opravnén.

Soud shrnuje, ze v Pfiloze ¢. 15¢) byla zalobkyni stanovena zcela jasna povinnost uvést
napln prace bud v pracovni smlouvé se zaméstnancem, nebo v samostatném dokumentu.
Soucasné z ¢l. IV rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze za nezpusobily vydaj je
povazovan mj. vydaj v rozporu sptrutkami pro piHjemce. Zalobkyné naplné prace
nevyhotovila, proto zavér, ucinény darflovymi organy, o tom, ze nedodrzela podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace, je zcela spravny (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &. 1 Afs 291/2017-33). Zalobni namitky
druhého okruhu tedy nebyly dtivodné.

Ttetim okruhem zalobnich namitek brojila Zalobkyné proti zavéru danovych organa o
neopravnéném proplaceni mzdovych vydaji. Slo o to, Ze v pracovnim vykazu za mésic
leden 2014 ze dne 3. 2. 2014 byla u predmétného zaméstnance uvedena hodnota 160
odpracovanych hodin. Na rozdil od toho pozdéji v mzdovém listu a rozpisu osobnich
vydaja realizacniho tymu (dale jen ,Rozpis“) byla uvedena hodnota 176 hodin, kdy mzda
za pravé tento rozsah prace byla zaméstnanci vyplacena. Podle zalobkyné byl chybnym
Gdaj v pracovnim vykazu. Zalobkyné oznatila za spekulativni zavér Zalovaného, Ze
spravny je udaj ve vykazu prace, protoze byl vypracovan drive, kdy podle zalobkyné je
spravny udaj uveden na dvou dokladech (mzdovy list a Rozpis).

Ve zpravé o daniové kontrole spravce dané uvedl, Ze v mzdovém listu zaméstnance M. H. a
Rozpisu je uvedeno, ze zaméstnanec v lednu 2014 odpracoval 176 hodin na projektu,
prestoze v pracovnim vykazu ze dne 3. 2. 2014 je uveden udaj 160 hodin. Z toho spravce
dané ucinil zavér, ze zalobkyné neopravnéné narokovala mzdu tohoto zaméstnance
v rozsahu 16 hodin. Davod, proc vzal spravce dané za spravny daj z pracovniho vykazu, a
nikoli ze mzdového listu zaméstnance M. H. a Rozpisu, spravce dané nijak nevysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud konstatuje, ze vzhledem k namitce zalobkyné proti ptvodnimu rozhodnuti
zalovaného otazku, zda zalobkyné prokazala ¢i neprokazala zpusobilost vydaje na mzdu
zaméstnance projektu v rozsahu spornych 16 hodin, soud fesil jiz ve zrusujicim rozsudku.
V bodech 70 a 71 zruSujictho rozsudku soud vysvétlil, Ze vzhledem ke konstantnim
namitkam zalobce (ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi a odvolani) mély dariové
organy zjistovat, zda pfedmétny zaméstnanec odpracoval v mésici lednu 2014 176 hodin
nebo 160 hodin. Ptvodni rozhodnuti zZalovaného bylo vtéto otdzce odivodnéno
neprezkoumatelné, Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ vzal jeden z predlozenych dokladd za
prukazny (pracovni vykaz) a ostatni dva (mzdovy list a Rozpis) nikoli. V rozporu s ust. § 8
odst. 1 ve spojeni s ust. § 102 odst. 3 a 4 datiového radu pivodni rozhodnuti Zalovaného
neobsahovalo jakoukoli Gvahu reagujici na odvolaci namitku zalobkyné, tj. Gvahu, proc¢
zalovany vzal jeden ze tfi listinnych diikazl za prikazny a zbylé dva ve vzijemné shodé
nikoli. Soud zavazal zalovaného ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s., aby sviij zavér o poctu
hodin odpracovanych predmétnym zaméstnancem v novém rozhodnuti nalezité
(prezkoumatelné) oduvodnil. Neptezkoumatelnost soud spatfil v tom, ze zalovany na
jedné strané prisvéddil odvolaci namitce o administrativni chybé v pracovnim vykazu a na
druhé strané z pracovniho vykazu vysel, prestoze byl jeho Gdaj o podtu odpracovanych
hodin vyvracen Rozpisem a mzdovym listem, aniz se s timto rozporem jakkoli vyporadal.

Napadené rozhodnuti bylo odiavodnéno nasledovné: Pracovni vykaz zaméstnance
predstavuje prvotni doklad slouzici k vyplnéni mzdoveho listu, protoze do pracovniho
vykazu zapisuje zaméstnanec odpracovanou dobu a splnéné Gkoly. Obsah mzd%v;'fch lista
je predepsin vust. § 38 odst. 2 ZDP. Rozpis obsahuje piehled o tom, kdo se podili
na realizaci projektu a sumarizaci jejich osobnich nakladia. Rozpis je povinnou
soucasti iécfosti prijemce  dotace na oskytovatele  dotace o latbu,
pricemz vychazi z jednotlivych mzdov;’fc]i ﬁstﬁ zameéstnancu podif)e'icich
se na rojektu. \Y pracovnim vykazu
zaméstnanec uvedl 160 od};)racovan}'fch hodin - pracovni vykaz vypracoval a podepsal
zaméstnanec dne 3. 2, 2014. Poté v ten samy den pracovni vykaz schvalil
a podepsal Vedouci. Zalobkyné vrimci datlového fizeni nepfedlozila opraveny
pracovni vykaz ani jinak neprokazala jeho chybnost. Ucetni zalobkyné vypracoval s
administrativnim pochybenim z pracovniho vykazu mzdovy list, kdy chybné prepsal
pocet odpracovanych hodin z prvotniho dokladu (pracovniho vykazu - 160 hoc{)in) do
druhotnéflo dokladu (tj. mzdoveého listu - 176 hodin). Rozpis byl nasledné vypracovan a
podepsan dne 18. 7. 2014 finan¢énim manazerem projektu, jenz byl v ten samy den schvalen
a podepsan
Vedoucim. Rozdil mezi proplacenymi a vykazanymi hodinami v pracovanim V},/'IEaZu
vrozsahu 16 hodin, jako nezpusobily vydaj projektu, vznikl tedy administrativnim
pochybenim pfi pfepisu po¢tu hodin z pracovniho vykazu do mzdového listu (viz body 45
a 46 napadeneho rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze Gvahu zalovaného o Casové posloupnosti trech predmétnych doklada,
kterou zalobkyné v zalobé nijak nesporovala, ma za logickou: Zaméstnanec bezprostredné
po skonéeni rozhodného obdobi ledna 2014 vypracoval a podepsal dne 3. 2. 2014 pracovni
vykaz, kde uvedl, ze na projektu odpracoval 160 hodin (pozn. soudu: s Gvazkem na
projektu v rozsahu 0,87). Téhoz dne, tj. 3. 2. 2014, pracovni vykaz schvalil svym podpisem
Vedouci. Vzhledem ke splatnosti lednové mzdy v dnoru 2014 (srov. ust. § 141 odst. 1
zakoniku prace) muselo c¢asové nasledovat zhotoveni mzdového listu sadajem 176
odpracovanych hodin (bez rozliseni, zda slo o praci na projektu nebo ne). Chronologicky
poslednim pak byl Rozpis, vypracovany a podepsany dne 18. 7. 2014 finanénim
manazerem a schvaleny podpisem Vedouciho téhoz dne, sudajem 176 hodin prace na
projektu (pozn. soudu: s tvazkem na projektu v rozsahu 0,96), ktery byl podle vyslovného
udaje v Rozpisu prevzat z vykazu prace. Soud poznamenava, ze 160 hodin pfi tvazku 0,87
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odpovida matematicky 176,5 hodinam pri Gvazku 0,96.

Shrnuto, nejprve sam zaméstnanec 1 jeho nadrizeny podpisem na pracovnim vykazu
stvrdili, Ze zaméstnanec na projektu odpracoval 160 hodin. Nasledné byl vypracovan
mzdovy list s dajem 176 celkové odpracovanych hodin (4daj nerozlisoval, zda $lo o praci
na projektu nebo ne). Teprve poté byl vypracovan Rozpis, ktery podle svého textu mél
vychazet z pracovniho vykazu, a obsahoval (idaj 176 hodin prace na projektu.

Soud aprobuje vyhodnoceni zalovaného tfech vySe uvedenych dokladd v napadeném
;7 . ’ . . / . . /v

rozhodnuti jako dvahu srozumitelnou a logickou. Prvotnim dokladem, jak je vyse
uvedeno, musel byt pracovni vykaz, ktery je nadto nutno povazovat za doklad

M v Vev/ 4 . v M v b 4
nejvérohodnéjsi, protoze je opatren podpisem zaméstnance i jeho Vedouctho. Proto lze

’ ’ ’ . . ) v .
vzit za prokazany udaj o 160 hodinach odpracovanych zameéstnancem pro projekt.
Mzdovy list jednak neni opatfen zddnym podpisem a navic je zfejmé, ze musel byt
vypracovan jen na zakladé prvotniho (¢i jiného) dokladu - nejde tedy o doklad prokazujici
délku odpracované doby pro projekt, nybrz o doklad o vypoltu mzdy zaméstnance.
Navic mzdovy list neobsahuje daj o tom, kolik hodin zaméstnanec odpracoval pro

. . ’ . . . v N /v v

projekt, ale jen Udaj, kolik hodin odpracoval celkové. Rozpis téz nelze povazovat za

v Vev/ o v /4 v . \4 4 4
vérohodnéjsi dukaz o dobé odpracované zaméstnancem pro projekt nez pracovni vykaz,
protoze byl sepsan s delsim Casovym odstupem od vykonu prace, neni opatfen podpisem
zaméstnance, obsahuje jiny Gdaj o Gvazku zaméstnance na projektu, ale predevsim: saim
odkazuje jako na sviij zdroj na pracovni vykaz. Soud se tedy ztotoznuje se zalovanym, ze je
nutno pfi stanoveni poltu odpracovanych hodin zaméstnancem na projektu vychazet
z vykazu prace, a nikoli z mzdového listu a Rozpisu.

Tteti okruh Zalobnich namitek soud tedy neshledal davodnym: Hodnoceni zalovaného
/4 4 v v / M / 4 4 / M /4

v napadeném rozhodnuti, pro¢ mél Udaj ve vykazu prace za rozhodny a udaje v mzdovem
listu a Rozpisu za chybné (nepouzitelné), je logické a srozumitelné. Namitka zalobkyné, ze
. i 4 4 v . "4 / o v 4 4 4

jde o spekulativni zavér, je v rozporu s fadnym oduvodnénim napadeného rozhodnuti, kdy
zalobkyné s argumentaci zalovaného nijak nepolemizovala a ani neuvedla dGvody, pro¢ ma
/. \4 /4 4 / Vv \4 / M \4 /4
uvahu zalovaného za nespravnou. Jak bylo vyse vylozeno, vychodisko zalovaného o
chronologii zhotoveni jednotlivych dokladd je logické, kdy zalobkyné jej ni¢im nevyvraci
a jen setrvava na jeho (nezdivodnéném) popreni. Pritom nelze prehlédnout, ze jiz

/ 4 eV _V 4 / \4 M vV . 4 \4 v 4 4 4 v

z vysledku kontrolniho zjisténi muselo byt zalobkyni ztejmé, ze danove organy zavér o
odpracované dobé opiraji o mzdovy list, aniz tvrzenou chybu v psani zalobkyné opravila ¢i
prokazala jeho chybnost.

Zalobu tedy soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,
v \4 v v /7 v v \4 / 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni
/ v */ v 4 v v
vyslovné ve vyjadreni k zalobé vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



21 77 Af2/2021

Plzen 22. tijna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



