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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: M. A.

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Steiningerem
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. MV-179372-7/KM-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil rozhodnuti Narodni protidrogové centraly Sluzby kriminalni policie a
vysettovani Policie Ceské republiky (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j.
NPC-1943-11/CJ-2020-2200KR  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim povinny subjekt odmitl zalobcovu zadost o informace ze dne 29. 9. 2020
(dale jen ,zadost“) dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®), s odkazem na §
11 odst. 6 informacéniho zakona.

Zalobce pozadoval po povinném subjektu poskytnuti téchto informaci tykajicich se
konkrétniho pfslu$nika Policie Ceské republiky L. V. (dale jen ,policista®): ,sdéleni doby
sluzby (véetné sluzby prescas) jmenovaného od 13. Cervence 2020 do dnesnibo dne, presné
s uvedenim pocitku a konce smény v kaZdém jednotlivém dni a prestdvek na jidlo a odpocinek.“
Dale zalobce pozadal ,o sdéleni, kdy byl jmenovany povinen byt na sluzebné. Je-li u
jmenovaného uplatriovina pruzna doba sluzby, Zidim o sdéleni, v jaké podobé, a soucasné
Zaddm o zaslani zdsad stanovenych sluZebnim funkciondarem pro volbu pocitku, popripadé i
konce smény v jednotlivych dnech.“ Nakonec v zadosti stoji uvedeno, ze pokud by
wpozadované listiny nebo informace obsahovaly osobni sidaje, necht’ jsou o tyto oprostény.”

Zadost byla povinnym subjektem poprvé odmitnuta dne 13. 10. 2020. V rozhodnuti ¢. ;.
NPC-1943-2/C]J-2020-2200KR povinny subjekt konstatoval, ze pozadované informace, ve
spojeni s totoznosti policisty a dal$imi informacemi, kterézto mély byt zalobci znamy

b / IV 4 v . v 4 7/ . 4 4 v * o v 4 / *o
z jiné Uredni véci, predstavuji osobni Udaje. Z pravnich predpist o ochrané osobnich 4daja
povinny subjekt dovodil, Zze neni oprivnén pozadované informace poskytnout. Dale
s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 6 informa¢niho zakona povinny subjekt uvedl:
wInformaci ke konkrétnimu prislusnikovi policie, ktery plni stkoly trestnibo ¥izeni a jehoZ
hlavni pracovni ndapini je operativné pdtraci Cinnost, véetné jeho zarazeni, povazujeme za

J J )

taktickou informaci, vztahujici se k systému sluzeb a zpiisob prdce i ostatnich takto zarazenych
prislusnikia Narodni protidrogové centraly.“ Povinny subjekt také podotkl, ze pokud by
pozadované informace poskytl zalobci, musel by je poskytovat i dalsim zadatelim a
zverejnit je na internetovych strankach.

Proti prvnimu odmitnuti zadosti podal zalobce odvolani. Argumentoval, ze v zadosti
v V1 M v \4 v Ve M
pozadoval pouze sdélit informace o dobé sluzby, coz podle néj nebyly informace
/ / v R > Ve v V1 v / v /
soukromeé, nybrz verejné povahy. Zalobce ptitom nepozadoval sdélit sluzebni zarazeni,
pracovni napli, misto vykonu sluzby policisty apod. Zalobce dale zddraznil, ze policista
byl zvolen mistopfedsedou predstavenstva obchodni korporace (sic), kdy tuto funkci
4 4 v 4 4 v M . v_ 7/ \4 4 . 4
vykonava s Casovou dotaci, ktera nepochybné koliduje s plnénim sluzebnich povinnosti
v ramci bézné pracovni doby. Informace o pracovni dobé policisty tak mohou poslouzit
verejnosti ke kontrole Géelného vynakladani vefejnych prostredkd.

Zalovany k zalobcovu odvolani odmitavé rozhodnuti povinného subjektu zrusil.
Neztotoznil se s odtvodnénim neposkytnuti informace potfebou ochrany osobnich tdajt.
Ztotoznil se vSak se zavérem, ze s ohledem na funkéni zafazeni policisty sméfuje zadost
k poskytnuti informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, ktera do uréité miry

4 J Ve . v 4 o Ve 4 4 4 4 /7 Ve 4 4 4 S M
vypovida 1 o ¢innosti téchto organu pri vyhledavani, odhalovani ¢i stihani trestné ¢innosti.
Podotkl vSak, ze k aplikaci vyjimky dle § 11 odst. 6 informaéniho zakona je zaroven tfeba,
waby byl naplnén jeden ze dvou predvidanych negativnich ndsledkii v podobé obroZeni prav
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tretich osob nebo schopnosti prislusmych organi plnit jim svérené sikoly vdané oblasti.”
V tomto ohledu vyhodnotil zalovany odtvodnéni prvatho odmitavého rozhodnuti jako
nedostatecné: ,V daném pripadé se povinny subjekt ovsem omezil na konstatovini, Ze md
pozadované informace za taktického razu a vypovidajici o systému sluzeb a zphsobu prdice
prislusnikii ditvaru. Uvaby o potencidlnich diisledcich poskytnuti poZadované informace viak
absentuji.“ Zalovany tedy vratil véc povinnému subjektu s tim, Ze pokud ten setrvi na
zavéru o nutnosti zadost odmitnout dle § 11 odst. 6 informacéniho zikona, musi
v oduvodnéni rozhodnuti alespor obecné vymezit skutkové duvody, které jej k takovemu
zavéru vedly, véetné napf. toho, jakym zptsobem by mohlo dojit k ohrozeni ucelu
trestniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021 povinny subjekt zadost opét odmitl, tentokrat vylucné
z duvodt obsazenych v § 11 odst. 6 informac¢niho zakona. Dle povinného subjektu se
policisté v ramci Narodni protidrogové centraly zpravidla primo zabyvaji operativni
¢innosti pfi odhalovani nejzavaznéjsich forem trestné ¢innosti. Povinny subjekt uvedl, ze
Hutajeni zpusobu prdce, vletné casovych pravidel, rozmezi a zvyklosti, je nezbytné pro vykon
vsech prislusnych cinnosti vtvarn. Zverenénim takovychto informaci k casové pravidelnosti a
zpuisobu prdce wve vztabu k jednomu prislusnikovi davd moZnost odvodit si i informace
k ¢innosti dalsich prislusniki.“ Poskytnutim informaci o pracovni dobé policisty by tak dle
povinného subjektu byla ohrozena schopnost organu verejné moci predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat a odhalovat ji. Proto je dan obecny zajem na jejich utajeni. V tomto
odmitavém rozhodnuti povinny subjekt dale uvedl, ze: ,,Pokud existuje pochybnost, Ze si
policista ¥adné neplni své povinnosti, existuji jiné institury ke kontrole primo urcené, jichz Ize
vyuzit. Povinny subjekt naloZil s informaci, uwvedenou v odvolini Zadatele, jako s podnétem,
ktery 7ddné prosetril, ale mimo pisobnost zikona ¢ 106/1999 Sb. Z vybodnocenych sidaji
nevypljvd, e by L. V. zneuival pracovni dobu piislusnika Policie Ceské republiky
k jakymkoliv aktivitam ve prospéch SBD Mir Teplice, tedy Ze by jebo cinnost ve prospéch
druzstva kolidovala s plnénim sluzebnich povinnosti ve sledovaném obdobi.”

Rovnéz proti druhému odmitavému rozhodnuti povinného subjektu podal zalobce (dne

29. 12. 2020) odvolani. Predné vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, ze se policista pfimo zabyva

operativni ¢innosti pri odhalovani nejzavaznéjsich forem trestné {innosti, jak povinny

subjekt uvedl. I kdyby tomu tak vsak bylo, samotna informace z minulé doby o tom, kdy

policista pracoval (bez idaje o konkrétnim misté ¢i naplni prace) neni dle zalobce rozhodné
o 17/ Ve ’ Yy o . X ’ . , .

zpusobila narusit zakladni tkoly Policie Ceské republiky v trestni oblasti.

Vedle odvolani pozadal zalobce dne 29. 12. 2020 o poskytnuti informaci tykajicich se
vytizeni podnétu k prosetieni, zda policista zneuzival pracovni dobu pfislusnika policie
k aktivitam ve prospéch SBD Mir Teplice, vletné zptisobu vyfizeni podnétu.

Dne 28. 1. 2021 zrusil zalovany druhé odmitavé rozhodnuti povinného subjektu a vratil
mu véc opét k novému projednéni. Uvahy povinného subjektu ohledné aplikace v¥jimky
dle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona shledal zalovany opét nedostateCnymi. Zaroven vsak
vyjadtil souhlas s povinnym subjektem, ze ,poZadované informace o casovych okolnostech
sluzby dotcené osoby vypovidaji zarover i o obdobnych informacich o ostatnich prislusnicich
utvaru, pricemz skutecnost, ze Narodni protidrogovd centrdala SKPV provddi operativni patrani
v zdjmovém prostredi a vyuZivd operationé patraci prostiedky, je nezpochybnitelna.“

Dne 10. 2. 2021 vydal povinny subjekt prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost
opét odmitl. Dle povinného subjektu by poskytnuti informaci o osobach podilejicich se na
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odhalovani trestné c¢innosti jednoznaéné ohrozilo jak tyto osoby, tak i plnéni jejich tkola
vramci trestnich fizeni. Tyto osoby provadéji operativné patraci Cinnost, vyuzivaji
prostredky policejni ¢innosti, jako je prace s informatory, odposlechy, prace v terénu,
pouzivani agentu. Pravé policisté zarazeni v ramci povinného subjektu se zpravidla pfimo
zabyvaji operativni ¢innosti pfi odhalovani nejzavaznéjsich forem trestné cinnosti, ktera je
obtizné odhalitelna, ,pachatelé vyuzivaji veskeré informace k metodim a formam prace
policisti. Utajent zpiisobu prdce, véetné casovych pravidel, rozmezi a zvyklosti, je nezbytné pro
vykon wvSech prislusmych Cinnosti ditvarn. Zverenénim takovychto informaci k casové
pravidelnosti a zpisobu prdce ve vztabu k jednomu p¥islusnikovi davd moznost odvodit si i
informace k ¢innosti dalsich prislusniki. (...) Takovato informace davd osobam dopoustéjicich se
& planujicich protipravni jednani mozZnost svou nelegalni cinnost tomuto prizpisobit tak, aby
snizili riziko svého odhaleni. Existuji Cetné indicie, Ze pachatelé trestné ¢innosti se intenzivné
zajimaji o policisty, kter{ potencialné mohou jejich protipravni jednani odhalit, a o jimi
pouzivané formy a metody prdce.“ K pozadované informaci ohledné vyfizeni podnétu o
mozné kolizi pracovnich povinnosti policisty s jeho funkci v SBD Mir Teplice povinny
subjekt doplnil, ze zaznam o pfislusné kontrole byl zalobci poskytnut.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovany rozhodné nenaplnil fadnou spravni uvahou hypotézu
ustanoveni § 11 odst. 6 informacniho zakona. Poklada za absurdni predstavu, ze by
b / v 4 v M M 4 4 b v v 4 4 Ve b / v v/ /
policisté zarazeni u Sluzby kriminalni policie a vySetrovani (¢i jiné slozky s primym
vykonem sluzby) méli dobu sluzby rozvrzenu tak, ze by z historickych tdaja o ni bylo

v M v o 4 v/ M i 4 v 4 4 v 4
mozno vysledovat, kdy pravidelné pasobi pfimo v kriminalné zavadovém prostredi, tedy
v/ / / / h 4 <«
napfiklad v ,siterky odpoledne nebo patky v rannich hodindch.

Zalovany svym zavérem fakticky vyloucil z pisobnosti informaéniho zakona celou ¢innost

b 4 M4 \4 v & \4 . . 4 4 .. v v 4 4 /
policie v ramci jeji slozky oznacovaneé jako Sluzba kriminalni policie a vysetfovani. Takovy
zaveér je neakceptovatelny.

Zalobce dale namita, ze zalovany nepostupoval pri odeprenti informaci restriktivne.

Zalovany ani dostatené nereflektoval charakter poZadovanych informaci. Zalobce Zadal
»jen‘ Udaje historické a ,jen‘ o sluzebni dobé jako takové, nikoliv zadné dal$i blizsi
informace. Udaje otom, kde a kdy policista v minulosti plnil sluZebni povinnosti,
nemohou dle zalobce ohrozit ¢innost bezpe¢nostniho sboru.

Zalobce namita také nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v minulosti
dvakrat oznadil oddvodnéni odmitnuti zadosti za nedostate¢né. V napadeném rozhodnuti
vsak uvadi, ze: ,Skutecnost, Ze napadené rozhodnuti{ neobsahuje Zadné dalsi nové divody, na
jejichz zakladé by Zadost odvolatele méla byt odmitnuta, nemd vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti.“

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptikazal zalovanému informace
poskytnout.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 14A 100/2021

Zalovany se neztotoznuje s zalobnim tvrzenim, ze by zavéry v napadeném rozhodnuti
vylucovaly poskytovani jakychkoliv informaci o atvarech Sluzby kriminalni policie a
vysettovani. Odmitnuto bylo pouze poskytnuti informace o tom, vjakych casech
konkrétni Gtvar zabyvajici se vyhledavanim a odhalovanim a vysetfovanim trestné ¢innosti
obvykle pusobi. Uvaha, ze kriminalisté pusobi v kriminalné zavadném prostfedi pouze
Ve 7 . . ’ v ;. v ’ . v
vurcité dny, je licha. Pozadovana informace by vsak vypovidala o tom, jak dasto
v kriminalné zavadovém prostfedi policisté pasobi. A také v jakych cCasovych usecich
v 4 *V_Vev/ / v/ o > VvV
mohou olekavat systematitéjsi podporu ze strany svych dalsich kolegl, a to at jiz
v *eV) 4 4 v/ M 7/ M 4 4 v 4 v
v podobé zjistovani dalsich souvisejicich informaci o osobach a skutecnostech, pravné
metodické pomoci nebo i treba obycejného servisu jejich vybaveni, pokud by na ném doslo
k zavadeé.

Zalovany dale odmita tvrzeni zalovaného, ze zadal jen historicke Udaje. Zalobce pozadoval
sdélit denni Casovy rozvrh za obdobi témeér Ctvrt roku, a to az do dne podani zadosti, tudiz
bez ,historického® odstupu. Nelze tvrdit, ze by takova informace nevypovidala o ¢innosti
/. v 4 7 /7 ./ v V4 i v J4
Gtvaru. Zmeény ve fungovani Gtvaru maji spise evolucni charakter a pochopitelné nedochazi
ke zméné systému prace kazdého pul roku, aby tdaje méné nez rok staré ztratily zcela
svoji vypovidajici hodnotu.

K namitce diléi neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze v dané pasazi
napadeného rozhodnuti odpovidajicim zptsobem reagoval na zalobcovu namitku tykajici
/ o o ’ /N7 g / Ji / v ’ /
se absence novych dtvodd pro odmitnuti zadosti. Zalovany zastava nazor, ze k odmitnuti
zadosti bylo s vysokou pravdépodobnosti dano vice divodu, nez jen dle § 11 odst. 6
informacniho zakona [a to konkrétné dle § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Neni vsak
Glohou zalovaného doplnovat za povinny subjekt dalsi davody, a to s ohledem na nutnost
’o7 v 7 / > / v v .
vyvarovani se prekvapivych rozhodnuti. Zalovany podotkl, ze zalobce vede proti
divodim uvedenym v napadeném rozhodnuti vécnou argumentaci; nelze se tedy
domnivat, ze by pro néj bylo nepfezkoumatelné.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
rad spravni®), nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona: ,Pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zldsti,
nevyhovi, vydd wve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o
odmitnuti ¢asti Zddosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti'), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.“

Podle § 11 odst. 6 informac¢niho zdkona: ,,Povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organi Cinmych o trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tyka predchazeni,
vybleddvdni, odbalovani nebo stihani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
vereiného pordadku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organii
verené moci predchazet trestné cinnosti vybleddvat nebo odhalovat trestnou cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovat vevejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona: ,Povinny subjekr miize omezit poskytnuti
informace, pokud se wvztabuje wvylucné k vnitrnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu.”
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Soud nejprve predesila, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost je vada rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti ¢i vnitfni
rozpornosti takového rizu, ze z néj napriklad nelze vibec vydist, jak spravni organ
rozhodl, jakymi Gvahami se ve svém rozhodovani fidil apod. Vady takové intenzity soud
v napadeném rozhodnuti neshledal. O prezkoumatelnosti rozhodnuti ostatné sveédci, jak
podotkl i Zalovany, sama Zalobni argumentace. Zalobce reaguje na konkrétni nosné
dtvody napadeného rozhodnuti a se ztetelné formulovanymi Gvahami zalovaného vécné
polemizuje.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti obsahuji srozumitelnou
a padnou Gvahu, jakym zpsobem muze poskytnuti informaci ohrozit ¢innost prislusného
policejniho dtvaru v oblasti predchazeni, odhalovani a stihani trestné Cinnosti. Spravni
organy vysvétlily, ze informace o pracovni dobé konkrétniho policisty, ktery ke své praci
vyuziva operativné patracich prostredka, byt jde o informace z minulosti, mohou
poslouzit osobam dopoustéjicim se nebo planujicim protipravni jednani, aby prizpusobily
své nelegalni ¢innosti danému ¢asovému ramci tak, aby snizily riziko svého odhaleni. Soud
ptitom podotyka, ze ¢im podrobnéji by se spravni organy jaly vysvétlovat, jakym
zpusobem by poskytnuti informaci o pracovni dobé policisty mohly ohrozit ¢innost
ptislusného policejniho Gtvaru v trestnich vécech (napfiklad pokud by podrobnéji popsaly,
jak vypada jim vykonavana operativné patraci ¢innost, aby tim vyvratily zalobcem
vyjadrené pochybnosti, ze se dany policista této Cinnosti skuteéné vénuje), tim podrobnéjsi
a plasti¢téjsi obraz o vnitfni organizaci daného atvaru a jeho aktivité v trestnich vécech by
zalobci (a potazmo i vefejnosti) poskytly. Tim by fakticky poprely smysl ustanoveni § 11
odst. 6 informacdniho zakona, ktery ma Sifeni pravé takovychto informaci zabranit.

Soud rovnéz podotyka, ze ani v tom, ze se zalovany spokojil s jedinym pravnim davodem
odmitnuti zadosti (§ 11 odst. 6 informacnitho zakona), nelze spatfit prvek
neprezkoumatelnosti. Prestoze se zalovany ve svych predchozich dvou rozhodnutich proti
zdGvodnéni odmitnuti zadosti tymz ustanovenim informacniho zakona vymezil, tak se
nikdy nevymezil proti samotnému zavéru o aplikovatelnosti § 11 odst. 6 informacniho
zakona. Jeho vytky spocivaly v tom, ze povinny subjekt nedostatecné vysvétlil, pro¢ je na
misté aplikovat pravé toto ustanoveni, s ohledem na to, jak je v zakoné naformulovana
jeho hypotéza. Z zadného rozhodnuti zalovaného vsak nevyplyva, ze by zalovany po
povinném subjektu vyzadoval doplnéni jiného pravniho divodu odmitnuti zadosti
[napiiklad podle § 11 odst. 1 pism. a) informa¢niho zikona] nebo Ze by s aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 6 informa¢niho zékona na dany p¥pad nesouhlasil. Zalovany
povinnému subjektu ani vyslovné neulozil, aby do spravniho spisu doplnil nové diikazy, o
které by se odmitnuti zadosti mélo opfit. Doplnéni dikazt do spisu pozadoval po
povinném subjektu pouze v ptipadé, Ze by povinny subjekt opfel své rozhodnuti o
konkrétni (novy) diikaz; prvostupriové rozhodnuti vSak na zadny novy dikaz neodkazuje.

Dtvod odmitnuti zadosti uvedeny v napadeném, potazmo prvostuptiovém rozhodnuti
\4 . v / v v Ve 'V o v /
soud tedy povazuje za dostateCny a presvédcivé oduvodneény.

K samotnym ddvodim neposkytnuti pozadovanych informaci soud uvadi nasledujici.

Zalovany ve svych rozhodnutich pfedchazejicich vydani napadeného rozhodnuti spravné
zdaraznil, Ze k aplikaci § 11 odst. 6 informacniho zakona je treba, aby povinny subjekt

v M M / o 4 \4 /. . 4 M
uvedl a vysvetlil, jakym zpusobem by mohlo poskytnuti pozadovanych informaci ohrozit
prava tretich osob ¢i schopnost organti verejné moci predchazet trestné ¢innosti, odhalovat
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ji ¢iji potirat. Jak vsak jiz soud uvedl, této povinnosti nakonec povinny subjekt dostal a
soud se s jeho argumentact, jako i argumentaci zalovaného, ztotoznuje.

’ v ’ v . ’ v . , .

oud souhlasi se zalovanym, ze informace o pracovni dobé policisty vypovidaji o tom,
Soud souhl zalovanym, ze inf p dobé policisty vypovidaji o t
vjakém casovém rezimu dany hierarchicky organizovany atvar bezpecnostniho sboru
funguje, nebot z pozadované informace lze dovodit, jaka je standardni doba sluzby na

v/ v 4 /. v i M 4 4 b v v 4 4 M v 4 ./
ptislusném Gtvaru sluzby kriminalni policie a vysetfovani a s jakou Cetnosti se vyskytuji
odchylky od tohoto standardu. Uvedené pak i dle soudu ramcové vypovida o tom, jak
v o 4 v/ V. 7 v/ M M /4 v 4 / v 4 / v
asto pusobi prislusnici pfimo v kriminalné zavadovém prostiedi a v kterych Casech lze

v/ v v 4 v _Vv/ M o > VvV v v/ 4 4
ptipadné ocekavat vétsi podporu od jejich kolegt, a to at jiz v podobé pfimého nasazeni
nebo zpracovani a propojovani zjiSténych informaci. Uvedena informace by proto ve svém
souhrnu mohla umoznit pfipadnym pachatelam prizpusobit své protipravni chovani. A
takto je namisté pripustit moznost omezeni prava na svobodny pristup k informacim
z duvodu zajisténi verejné bezpecnosti (viz ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Soud dale doplnuje (ve shodé se spravnimi organy), ze je treba problematiku poskytovani
informaci vnimat v $irsim kontextu, nez optikou jediného zadatele. Poskytovani informaci
je zalozeno na principu rovnosti a na objektivnich kritériich, a tudiz neumoznuje
i 4 M Ve % /v / N7/ M i /v /
povinnému subjektu prihlizet ke zvlastnostem posuzované zadosti, ani k tcelu, pro ktery
v i v/ 4 / v v / v / M 4 4
zadatel informaci zada. Z Gvah predestfenych v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti
logicky vyplyva, ze pokud by spravni organy pripustily jako pravné mozné poskytnuti
informace o pracovni dobé konkrétniho policisty, byly by nuceny analogicky vyhovét
jakékoliv dalsi zadosti jakéhokoliv dalsiho zadatele na pracovni dobu jakéhokoliv jiného
policisty daného tutvaru. Jak navic konstatoval zalovany, zmény v organizaci prace
povinného subjektu jsou spise evoluéniho charakteru a nedochazi k nim prilis Casto. Dle
v v v 4 M /v 4 M \4 vV *V 4 /7 4 4 v
presvédCeni soudu je tudiz nabiledni, ze by zverejnovani informaci o pracovni dobé
policistti pusobicich v ramci povinného subjektu jakozto organu ¢inného v trestnim tizeni
skutecné mohlo fungovani daného Gtvaru v odlich verejnosti natolik obnazit, ze by mohla
byt ohrozena jeho schopnost odhalovat a stihat zejména organizovanou drogovou trestnou
¢innost. Spravni organy zaroven spravné pripomnély, ze informace poskytnuté podle
informacniho zakona jsou povinné subjekty povinny zverejnit. Je tedy logické, ze se
informace mohou snadno dostat do dispozice osob provadéjicich ¢i planujicich trestnou
v
innost.

S ohledem na vySe uvedené soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze zalobce zadal
informace pouze ,historického charakteru®. Z popisu pracovni doby policisty a zptisobu
.. y S S , : , S
jejiho urcent lze jisté dovodit, jakym zptsobem bude jeho pracovni doba organizovana do
budoucna.

Nedtvodnou shledal soud i namitku, ze zalovany svym rozhodnutim vyloudil z ptisobnosti
informacniho zakona prakticky veskerou ¢innost Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
Z rozhodnuti neplyne, ze by povinny subjekt nehodlal poskytovat zadné informace o
policistovi ¢i dalsich prislusnicich daného Gtvaru. Povinny subjekt pouze konstatoval, ze
informace pozadované zadatelem nelze poskytnout z divodt uvedenych v § 11 odst. 6
informacniho zikona. Tim neni vyloudeno, ze zadateli nemohou byt poskytnuty jiné
informace o dotéeném policistovi. To ostatné povinny subjekt potvrdil uz tim, ze zalobci
poskytl zaznam o kontrole plnéni pracovnich povinnosti policisty k jiné zalobcové zadosti.

Soud pripomina, ze povinny subjekt i pfes odmitnuti poskytnuti informaci vyhodnotil
zadost jako podnét ke kontrole mozného zneuziti pracovni doby ze strany policisty a na
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vyzadani zalobci poskytl protokol z této kontroly. Tim dle presvédéeni soudu alespon
z¢4sti udinil zadost poZadavku Zalobce. Zalobce totiz v pribéhu vytizovani Zadosti vyjadyil
obavu, ze se policista v pracovni dobé vénuje ¢innosti ve prospéch konkrétniho druzstva,
v jehoz organech pusobi. Dale zalobce naznalil, ze je v zajmu vefejnosti védét, zda se
policista v pracovni dobé nevénuje na tkor policejni ¢innosti Gplné jinym zalezitostem, coz
by svédcilo o plytvani vefejnych prostredkt. Povinny subjekt tak podani zalobce
vyhodnotil podle jeho (jejich) skutecného obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho radu a
vyridil jej v souladu s uéelem, ktery zalobce sledoval, a sice zjistit, zda ¢innost policisty ve
prospéch druZstva SBD Mir Teplice nekoliduje sjeho praci pislu$nika Policie Ceské
republiky.

K namitce, ze zalovany ,nepostupoval restriktivné®, soud uvadi, ze tato namitka nebyla
formulovana tak, aby z ni bylo mozno zjistit, co zalobce mini. Pokud ji zalobce minil
vyjadrit, ze zalovany podle néj nevylozil vyjimku z poskytovani informaci podle § 11 odst.
6 informacniho zakona restriktivné, pak soud konstatuje, ze se zabyval otazkou, zda
4 4 4 4 A4 M 4 v v v/ v /

namisto odmitnuti celé zadosti nebylo namisté poskytnout alespon ¢ast pozadovanych
informaci. Soud vSak dospél k zavéru, ze charakter pozadovanych informaci toto
neumoznil, nebot pro vSechny body zadosti plati vyse feCené stran nutnosti aplikace § 11
odst. 6 informacniho zakona. Zadost byla formulovana velmi konkrétné a zalobce

/ v v v v M 7/ M v 4 VA v / . v v
vyslovné pozadoval pomérné detailni ddaje o sluzebni praci dotéeného policisty (pfesné
uveést pocatky a konce pracovni doby, totéz o prestavkach na jidlo, kdy byl policista na
sluzebné apod.). Povinnému subjektu tudiz nezbylo, nez takovouto zadost o informaci
odmitnout, nebot sdéleni naptiklad pouhého poc¢tu hodin stravenych ve sluzbé tydné by
neodpovidalo pozadavkim zalobce.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Zalobce nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzenf; Zalovanému
pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti, nahradu
nakladu ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v /. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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