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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: O. Ch.
bytem XXX

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Selderem
sidlem Thamova 402/4, Praha 8

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, &. j. MHMP 2214231/2019

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznvi nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 12 (d4le jen ,sprivni orgin L. stupné“) ze
dne 11. 9. 2019, ¢&. . P12 36498/2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Tim byl podle
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych dislech a o
zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel®),
zrusen udaj o mistu trvalého pobytu zalobkyné na adrese X.

II. Napadené rozhodnuti Zalovaného

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prabéh spravaiho fizeni. Uvedl,
ze na zakladé reklamaci v agendovém informacnim systému evidence obyvatel bylo dne 31.
7. 2019 zjisténo, ze dum ¢. p. X na ulici X, byl odstranén. Proto si spravni organ I. stupné
vyzadal podklady z odboru vystavby Utadu méstské ¢sti Praha 12 (dale té% ,stavebni
Gfad“). Tento orgin rovnéZ potvrdil, Ze Cesky t¥ad zemémétiésky a katastralni stavbu
vymazal vroce 1999 z pfislusnych map katastru nemovitosti. Na zakladé toho pak
stavebni Urad vymazal predmétnou stavbu dne 29. 7. 2019 i z evidence registru zemni
identifikace, adres anemovitosti (dile jen ,RUIAN®). Vzhledem ktomu, Ze bylo
prokazano, ze doslo k odstranéni objektu, na jehoz adrese méla zalobkyné od 29. 7. 1992
evidovan trvaly pobyt, byly splnény podminky pro zruSeni udaje o trvalém pobytu.
Zalovany k tomu poukazal i na to, Ze ze sdéleni odboru vystavby bylo prokizano, e vedle
odstranéné stavby byla na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k.. X postavena bez
stavebniho povoleni budova hotelu ,Garni“, jez neni zkolaudovana a vlastnik zacal pro
tuto stavbu pouzivat ¢. p. X z odstranéného rodinného domu.

K odvolacim namitkam pak zalovany zdtraznil, ze pro fizeni ve véci zruseni udaje o
trvalém pobytu je podstatné, ze puvodni objekt na adrese, na niz byla zalobkyné prihlasena
k trvalému pobytu, byl odstranén a adresa neni vedena ani v RUIAN. Vzhledem
k neexistenci adresy trvalého pobytu je pritom nerozhodné i projednavani dédického fizeni
po zesnulém manzelovi zalobkyné ve vztahu k nemovitostem zapsanym pro dané
katastralni Gzemi na LV ¢. X, k nimz se vztahuje trvaly pobyt zalobkyné, ¢i otazka uvedeni
. ey v v / /
(nesouvisejictho) LV ¢. X v prvostupriovém rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé v prvé fadé oznadila za Glelové tvrzeni spravniho orginu I.

stupné, jenz se ve svém rozhodnuti odvolaval na feseni reklamace v automatickém

informacnim systému evidence obyvatel. Pripomnéla, ze od r. 1992, resp. od srpna 1992

byl 4fad informovan o odstranéni Casti nemovitost ¢. p. X z divodu zasahu ptvodni

majitelky a posléze na zakladé nékolika vykont statniho dohledu a mistnich Setfeni mu byl

znam osud objektu, ktery byl koncem r. 1992 zcela zlikvidovan a nahrazen objektem
U

novym, pripravenym ke kolaudaci v zafi 1993. Rozhodna udalost nastala v r. 1992, tedy

pred 27 lety a nelze ji tak dle nazoru zalobkyné spravedlivé posuzovat podle ustanoventi z r.
2000.

Dale zalobkyné zalovanému vytykala, ze se ve svém rozhodnuti zadnym zpusobem
’ ’ . vV o+ v L% v v/ ’ v v
nezaobiral danym objektem (zfejmé hotelem ,Garni), popr. fizenim o ném, protoze na
rozdil od zalovaného ma zalobkyné za to, ze ptvodni trvaly pobyt zanikne a novy
nastoupt, coz je jedna z podminek, aby nebyla nucena oproti své vili mit trvaly pobyt na
sidle ohlasovny Ufadu méstské Casti Praha 12. V novém objektu ma zalobkyné smluvné
zaruCeno dozivotni uzivani bytové jednotky 3+1. SkuteCnost, ze stavebni Gfad o jeho
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uvedeni do provozu rozhoduje vice jak 27 let, ovsem nemuze jit k tizi zalobkyné. Aby se
4 4 4 i / v M Ve /v v 7/ 4 v v v

spravni organ zbavil této odpovédnosti, vyuzil Géelové Gmrti manzela zalobkyné k tomu,

ze v probihajicim dédickém fizeni, kdy neni zatim postaveno na jisto, kdo bude jeho
4 4 4 1 v M v / o1° *VVv/

pravnim nastupcem, nutili konat zalobkyni néco, co by o své vuli nekonala. Bez blizsiho

vysvétleni pak zalobkyné jesté tvrdila, Ze podle smluvniho ujednani bude novym trvalym

bydlistém zalobkyné hotel Garni + +, nesouci nazev “Pension Vojtéch®.

Zavérem své zaloby pak zalobkyné navrhla, aby soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné a dal$i postup v Ffizeni

Ve vyjadreni k zalobé setrval zalovany na zavérech napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze
(daj o mistu trvalého pobytu obcana je tdajem toliko eviden¢nim, coz vyplyva mimo jiné
1z ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel. Pro toto spravni rizeni podle néj
neni podstatné, kdy doslo k odstranéni ptvodniho objektu ¢ p. X. Dulezité je, ze stavba
byla vymazina v RUIAN. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se
mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu obana v Ceské republice, ktera je vedena v
zakladnim registru obyvatel ve formé referenéni vazby na Gdaj v RUIAN. Adresa X, byla
zruSena; zalobkyné tak nemuze mit ve smyslu citovaného ustanoveni evidovan trvaly
pobyt na této adrese. Protoze si zalobkyné nezvolila jiné misto trvalého pobytu, ma ode
dne pravni moci rozhodnuti evidovan trvaly pobyt na adrese sidla ohlasovny.

Rizeni tykajici se nové vybudovaného objektu, kterému ma byt pfidéleno i nové &slo
popisné, pak se zrusenim Udaje o mistu trvalého pobytu nikterak nesouvisi. Pokud bude
objekt zkolaudovan k bydleni, ubytovani, nebo individualni rekreaci a bude mu pfidéleno
¢islo popisné, nebo evidencni, popt. orientacni, muze zalobkyné sama ohlasit zménu mista
svého trvalého pobytu na novou adresu. K domnénce zalobkyné, ze v dédickém fizeni
nabyde po manzelovi nemovitosti zapsané v KN na LV ¢. X, nezbyva nez uvést, ze dle
nihledu do KN nejsou na tomto LV zapsiny Zidné stavby. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Na toto vyjadreni, jakoz i skuteénost, ze usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 17 A 13/2019 -
36, soud nevyhovél navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uclinku, reagovala
alobkyné replikou. Zalobkyné opét zdraznila, %e udalost, jeZ nastala dnem 13. 11. 2019
(tedy zfejmé zruSeni trvalého pobytu), méla nastat pivodné v roce 1992 a meéla byt
posuzovana podle jinych pravnich norem. Pripomnéla, Ze novela provedena zakonem ¢.
53/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatel, teprve
vnesla do tohoto ustanoveni zménu spocivajici v usporadani divodt ke zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu z moci tGfedni, které byly rozSiteny o pripady zaniku ¢i
nezpusobilosti objektu.

Zalobkyné dale uvedla, ze veskera korespondence, a to zejména do vlastnich rukou, byla
\4 / . v ’ 4 . v 4

zalovanymi dorucovana na tuto adresu po vice jak 27 let, takto dorucené dokumenty by v
tomto pripadé byly neplatné. Tento fakt dodrzel pouze jediny organ, a to zdejsi soud,
ktery pfi doruCovani pouzil platné doruceni. Na této adrese, resp. mistu pobytu se
podavala danova podani, platily se dané a dalsi poplatky z podnikani a Zivnosti. Na tuto
adresu byly zalovanymi zasilany volebni listky, v neposledni fadé, na tuto adresu byly

717 A 4 ’ */ VvV o 7 . ./ Vv /7 Vv 4 Ve .

zasilany socialni davky ji i clenum jeji rodiny. Vyjadrent zalovaného oznacila za cynismus.
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Dne 27. 2. 2020 pak byla soudu dorucena zadost zalobkyné, u¢inéna za spole¢nost S & CH,
spol. s r.o. o vstup do rfizeni, kterou soud vyhodnotil jako oznameni o uplatriovani prava
osoby z(castnéné na fizeni, a usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 17A 13/2019 - 59, rozhodl,
ze uvedena spolecnost neni osobou zi¢astnénou na fizeni.

Na Gstnim jednani konaném dne 18. 10. 2021 zalovany setrval na své argumentaci
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé; zalobkyné ani jeji zastupce se nedostavili.
Soud neprovadél ani dokazovani, kdyz alastnici nad ramec spravaiho spisu ani zadné
dtkazni navrhy ve svyhc podanich ¢i na jednani nevznesli.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni zakonnosti zruseni Udaje o trvalém pobytu
zalobkyné na adrese na adrese X, v evidenci obyvatel z divodu, ze objekt na dané adrese
byl odstranén.

Drive, nez vsak soud pristoupi k feseni této otazky a vyporadani zalobnich namitek, must
v v v/ 4 \4 v i 4 / 4 4 4 v M
predeslat, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo sohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ fizeni soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni tvrzenym skute¢nostem pouze v
7V i M / M v v v . VVv/
mife obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Zdejsi soud zaroven pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy
uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace predesila, ze se ztotoznil s
argumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni organy v odtivodnéni svych rozhodnuti.

Stejné jako spravni organy pritom soud vychazel z nasledujici rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu ,rozumi adresa
pobytu obiana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kédu adresnibo mista) na referencni tidaj o adrese v zikladnim registru
dzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcéan miiZze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v
objektu, ktery je podle zvlistnibo pravnibo predpisull) oznacen Cislem popismym nebo
evidencnim, popripadé orientacnim Cislem a ktery je uréen pro bydleni, ubytoviani nebo
individualni rekreaci (dale jen ,objekt®). V pripadech stanovenych timto ziakonem miize byt
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mistem trvalého pobytu sidlo oblasovny nebo sidlo zvldstni matriky, které je v informacnim
systému oznaceno jako adresa vradu. (zvyraznéni doplnéno). Z odstavce druhého se pak

4 4 \4 Ve /v / v / 4 */ v/ 4 / .
podava, ze ,(z) priblaseni obéana k trvalému pobytu nevyplyvaji Zidnd prava k objektu
uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti.“

Vsouladu s § 12 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel pak plati, ze ,ohlasovna
rozhodne o zruseni sidaje o mistu trvalého pobytu, byl-li objekt, na jehoZ adrese je obcan hlisen k
trvalému pobytu, odstranén nebo zanikl nebo je podle zvldstnich pravnich predpisii nezpiisobily
k uZivini za icelem bydleni“. ZruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu se uvede v
informacnim systému (§ 12 odst. 3 téhoz zakona).

Z pravé citovanych ustanoveni mj. vyplyva zasadni vazba Gdaje o trvalém pobytu obdana
na existenci objektu na adrese tohoto trvalého pobytu - z povahy véci nelze mit hlasen

, . Y . . . Vv . ’ ’ /4 v
trvaly pobyt v objektu, ktery neexistuje. Stejné tak z citovanych ustanoveni, konkrétné §
10 odst. 1, vyplyva jasna vazba mezi Udajem o trvalém pobytu v evidenci obyvatel a
referencnim dajem o adrese v RUIAN.

Co se tye viznamu registru RUIAN, ten ,jako jeden ze ity zdkladnich registrii (zikladnich
informacnich systémii vereiné spravy) byl zaveden zikonem o zdakladnich registrech s iicinnosti
od 1. 7. 2010 a obsahuje identifikacni a lokalizacni tidaje o vizemnich prucich (véetné stavebnich
objektit) a vizemné evidencnich jednotkdch (viz §§ 31 a 32 zikona o zakladnich registrech). Do
RUIAN se zapisuje i odstranéni stavebnibo objektu (budovy), jeZ navazuje na jeji fyzické
odstranéni v terénu, resp. v praxi zpravidla na ohlaseni vlastnika nebo osoby odstranivsi stavbu
stavebnimu #radu podle § 131a zikona ¢ 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Pokud jde o editaci zapisovanych didajii v RUIAN, podle § 42 odst. 1 zikona
o zdkladnich registrech zapisuje identifikacni iidaje stavebniho objektu a sidaje o jeho vazbdch na
ostatni sizemni proky mistné prislusny stavebni #vad. Odstavec t7eti § 42 pak navic vyslovné
stanovi, Ze stavebni Wrad nad ramec idaji v registru do informacnibo systému dizemni
identifikace zapisuje i mésic a rok odstranéni stavebniho objektu (viz také § 39 odst. 1 a 2
citovaného zakona), a to do t7{ dnii ode dne, kdy se o odstranéni stavebniho objektu dozvi (§ 12
odst. 3 wyblasky ¢ 359/2011 Sb., o zakladnim registru dzemni identifikace, adres a
nemowitosti). (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. 30 A 61/2017 - 67).

Jak zdejsi soud zjistil 1 z obsahu spravniho spisu, cely postup spravniho organu I. stupné
iniciovala automaticka reklamace - avizo o zaniku adresy trvalého pobytu zalobkyné.
Spravni organ se proto obratil na odbor vystavby, jako ptislusny stavebni Grad, z jehoz
sdéleni vyplynulo, Ze stavba & p. X byla z RUIAN vymazéna k 30. 7. 2019. Stavebni G¥ad
popsal zptisob vzniku RUIAN vroce 2010 a to, jakym zpisobem bylo postupné
odstrafiovany chybové hlasky vyvolané dfivéjsimi podklady. Uvedl, ze pfedmétna stavba
byla v kontrolnich souborech oznadena chybou, proto se ji zacal v roce 2018 zabyvat, a
zjistil, Ze se na pozemku parc. ¢. XA vk.a. X jiz od roku 1992 zadna stavba nenachazi.
Vedle odstranéné stavby byla postavena stavba hotelu ,,Garni“ dosud nezkolaudovana. Dale
stavebni Urad poukazal na to, Ze z katastru nemovitosti byla stavba vymazana jiz v roce
1999 a fefenim tohoto rozporu tedy bylo vymazani stavby rovnéZ z RUIAN. K tomu
prilozil téz ortofota a podklad k vymazu stavby z katastru nemovitosti - zadost o revizi
(daji ze dne 10. 2. 1999. Ve spravnim spise jsou dale obsazeny zaznamy o vyhledavani
v RUIAN i vypisy z katastru nemovitosti, z nich? vyplyv4, e pfedmétna stavba & p. X
nebyla nalezena a Ze se na pozemku parc. ¢. XA zadna stavba nenachazi.

Vzhledem k pravé uvedenému tak spravnimu organu L. stupné nezbyvalo, nez rozhodnout
v 7/ M 4 v v v v 4 4
o zruseni udaje o trvalém pobytu zalobkyné na adrese predmétné stavby. Tato stavba neni
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vedena ani v RUIAN ani v katastru nemovitosti a rovné? z $etfeni stavebniho Gfadu,
dolozeného i ortofotografiemi, vyplyvalo, zZe stavba neexistuje ani fyzicky - byla
odstranéna jiz v roce 1992. To ostatné potvrzuje i zalobkyné. V tomto ohledu je potreba
zdUraznit i to, ze, ze Gdaj o trvalém pobytu ma pouze evidenéni povahu a nejsou s nim
spojena zadna prava k objektu.

24. Je pritom zcela irelevantni, ze stavba ¢. p. X byla fyzicky odstranéna jiz v roce 1992 a o

25.

26.

zruseni trvalého pobytu bylo rozhodnuto v roce 2019. Jak soud jiz uvedl vyse, pro tdaj o
trvalém pobytu je rozhodni provazba na Gdaj o adrese vRUIAN. Ten byl pfitom
vymazan také az vroce 2019, ato vsouvislosti suvedenim stavu zapisu do souladu
s katastrem nemovitosti a predevsim se stavem fyzickym. To, ze k tomu doslo az v roce
2019, ovsem nemuze znamenat, ze by snad nebyl naplnén zakonny divod pro zruseni
trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel. Bylo by ostatné
v rozporu se zjevaym smyslem a ucelem daného ustanoveni, kterym je - zcela logicke -
vylouceni navazani trvalého pobytu na neexistujici objekt, aby dané ustanovent, jez bylo
do zakona o evidenci obyvatel vlozeno novelou ¢. 53/2004 Sb., pusobilo jen pro futuro a
nevztahovalo se na objekty, které byly odstranény pred okamzikem tcinnosti této novely.
Tomu ostatné nesvéd¢i ani samotné jazykové znéni daného ustanoveni, které uziva
minulého Casu (byl odstranén, zanikl), nehledé na to, ze predmétna novela v tomto ohledu
neobsahovala ani zadna prechodna ustanoveni. Pro Gplnost soud k této namitce dodava, ze
ani uplynuld doba, ani pipadné védomi stavebniho tfadu, tedy jiné sout4sti Utadu
meéstské Casti Praha 12, o odstranéni objektu nemohlo zalozit legitimni odekavani
zalobkyné, ze ji bude zachovan Udaj o trvaléem pobytu presto, ze stavebni objekt vibec
neexistuje.

Z vyjadreni stavebniho Gradu je také zrejmé, ze predmétny objekt nebyl nahrazen novym
objektem, nebot ten (mélo jit o hotel ,Garni®) byl postaven vedle puvodniho objektu
v v/ 4 M M 4 v / v/ 7 v/

a predevsim dosud nebyl zkolaudovan. V souvislosti s nim mélo byt pouze uzivano dislo
popisné drive zboreného objektu. Presné vtomto duchu reagoval na argumentaci

A4 v oy / . 4 . \ ’ / .
zalobkyné 1 zalovany anelze tak souhlasit s namitkou, ze se timto novym objektem
nezabyval. Zalobkyné pritom jeho zavéry relevantné nezpochybnila. Soud k tomu dodava,
ze skutecCnost, ze je z Casti na tomtéz pozemku postaven novy stavebni objekt, neznamena,
ze by automaticky nahradil objekt pGvodni a ziskal jeho Cislo popisné, zvlasté pak tehdy,
4 Ve V ’ / . M \4 v 4
pokud nebyl nalezité zkolaudovan. Je proto zcela bez vyznamu, jestli zalobkyné ma
v daném objektu smluvné zajisténo dozivotni uzivani bytové jednotky. Stejné tak je
’ 7. . Vv . ’ \ v 4 Vv v
nevyznamneé, jestli bylo zalobkyni vice nez dvacet let doru¢ovano na predmeétnou adresu,
nebot tato skuteénost nemuze zalozit davod pro zapis udaje o trvalém pobytu (resp. jeho
ponechani). Z hlediska tadnosti doruceni pfitom neni pochybenim, pokud organy
zalobkyné dorucovaly na evidovanou adresu trvalého pobytu.
Konecné tvrzeni, ze spravni organy nuti zalobkyni v souvislosti s tmrtim jejtho manzela
délat néco, co by nikdy neudélala, zdejsi soud jiz nerozumi vibec. Jak pfitom spravné
uvedl zalovany, probihajici dédické fizeni neni pro posouzeni duvodnosti zruseni trvalého
pobytu vibec podstatné. Podstatné je, zZe puvodni stavba byla odstranéna a vymazana
z RUIAN. Prestoze pfitom zalobkyné pripadné zminila, ze spravni organ I. stupné
nespravné poukazoval na to, ze na LV X se zadna stavba nenachazi, nebot pozemek parc. ¢.
XA je zapsan na LV X, nemohlo to nic zménit na odstranéni predmétné stavby. Je pritom
treba zdUraznit, ze daj o trvalém pobytu je toliko evidencni a nejsou s nim spojena zadna
prava k objektu. Z vypisu z katastru nemovitosti ostatné vyplyva, ze u pozemku parc. C.
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XA je jako zpusob vyuziti uvadéno zborenisté a ani na ném se zadna stavba nenachazi. Pro
/. /4 4 v 4 4 4 o i 4 /v M
uplnost pak soud dodava, ze v postupu spravnich organu neshledal ani naznak ulelovosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v .7 v . / / / o V/ ’ /1. N7 5 /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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