¢j. 29 A 19/2019-278

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Svaz vodovodi a kanalizaci JTHLAVSKO, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Chudobou
sidlem Pti Trati 1084/12, 141 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za Ulasti: méstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou
zastoupeny advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. KUJI 91722/2018, sp. zn.
OOSC 777/2018 OOSC/9,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. KUJI 91722/2018, sp. zn.
OOSC 777/2018 OOSC/9, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam jeho advokata, JUDr. Oldtficha Chudoby, do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce broji proti vyse oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
v / / /4 v v / / 4 i M
zalovany zamitl navrh zalobce, aby zalovany svym rozhodnutim nahradil projev osoby

/ Vv v 4 v/ 4 4 A v (43 v 4 4 v/ v
zilastnéné na rizeni (dale takeé jen ,Méstys®) s uzavienim smlouvy uvedené v priloze ¢. I
predmétného navrhu.

Dle zalobcova navrhu tak mél zalovany rozhodnout o nahrazeni projevu vile Méstyse
s uzavienim Smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani v souvislosti s vystoupenim
Meéstyse ze Svazu vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO (dale také jen ,Smlouva®) a
Dohody o upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikG provozné souvisejicich
vodovodu (dale také jen ,Dohoda vlastnika“; zde soud poznamenava, ze soucasti
zalobcova navrhu byly celkem dvé takové dohody, které se vztahovaly k odlisnému
vodohospodarskému majetku, v dalsim textu rozsudku vsak jsou oznalovany v jednotném
Cisle).

Rozhodnuti zalovaného ve vyse vymezené véci povazuje zalobce za nicotné, nezakonné a
neprezkoumatelné, které zasadnim zpusobem porusuje zalobcova verejna subjektivni
prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné pravo na spravedlivy
proces, na soudni ochranu a zakonného soudce a také pravo vlastnit majetek. Proto
zalobce navrhl, aby soud bud’ vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebo
aby toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce (dale také oznaceny jako ,Svazek®) uvedl, ze byl zalozen
v roce 1993 jako zajmove sdruzeni pravnickych osob dle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni ztizeni) - dale jen ,obecni zfizeni zroku 1990“ - a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
Obéansky zikonik (dale jen ,ob¢ansky zékonik z roku 1964%). Zalobce vznikl na zékladé
spoluprace zakladatelskych obci na Jihlavsku, které se rozhodly pro jeho zalozeni zejména
z davodu spoleéného zajisténi provozovani vodohospodarského majetku nabytého
v ramci privatizanich projektti z obdobi let 1991 az 2000 jednotné pro celé izemi.

Zalobce byl zaloZen na zékladé zakladatelské smlouvy Svazu vodovodd a kanalizaci
JIHLAVSKO uzaviené dne 2. 7. 1993 (dale jen ,Zakladatelska smlouva®), jejiz soucast
tvofi stanovy svazku mést a obci (dale jen ,Stanovy®). K dpravé Stanov doslo v roce 2001
v disledku nahrazeni obecniho zfizeni z roku 1990 zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zifizeni) - dale jen ,obecni zfizeni“. Nyni ma zalobce postaveni dobrovolného
svazku obci dle § 46 obecniho zfizeni.

V souladu s § 50 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni obsahuji Stanovy podminky pfistoupeni
ke svazku obci a vystoupeni z néj, vletné vyporadani majetkového podilu. V tomto
smyslu Stanovy v ¢l. 8.4 upravuji a ¢leni jednotlivé typy majetku, s nimz zalobce
hospodati (i jej vlastni. Dale ¢l. 10.4 Stanov upravuje problematiku majetkového podilu
obce ve Svazku. Stanovy rovnéz v ¢l. 12.4 upravuji zplsob vyporadani majetkového
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podilu obce po jejim vystoupeni ze Svazku, pricemz dle néj musi Svazek a vystoupivsi
obce do 1 meésice ode dne zaniku clenstvi obce uzaviit Smlouvu. Zpusob majetkového a
finan¢niho vyporadani, ktery musi byt obsahem Smlouvy, tedy je jeji podstatnou
nalezitosti, je upraven v ¢l. 12.6 (vyporadani majetkového podilu obce dle ¢l. 10.4 Stanov),
¢l. 12.7 (vyporadani ve vztahu k mistnimu infrastrukturnimu majetku) a v ¢l. 12.8
(finanéni vyporadani ve vztahu ke spoleCnému infrastrukturnimu majetku) Stanov.
S vystoupenim obce ze Svazku a s vyporadanim majetkového podilu této obce je spojena
take zakonna kontraktacni povinnost stanovena zakonem ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potrebu a 0 zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a
kanalizacich) - dale jen ,zadkon o vodovodech a kanalizacich®. Povinnost uzavreni takové
Dohody vlastnikt upravuje § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, pfi¢emz
uzavreni takové dohody je predpokladem bezvadného provozovani a uzivani prislusného
vodohospodarského majetku (viz napt. § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich).

Meéstys ukoncil své Clenstvi ve Svazku vystoupenim ke dni 31. 12. 2014 a od 1. 1. 2015 tak
neni jeho &enem. Zalobce ptitom respektoval zpiisob vzijemného majetkového a
finanéniho vyporadani dle ¢l. 12.6 a 12.7 Stanov a Méstysi opakované predlozil navrh
Smlouvy, ktery respektuje prislusna pravidla Stanov. Méstys vsak odmita své kontraktacni
povinnosti ve smyslu Stanov dostat (ackoli jiné obce, které byly v podobném postaveni
jako Méstys, smlouvy o majetkovém a finan¢nim vyporadani, jakoz i dohodu vlastnika
dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, akceptovaly). Méstys sam ani zadny
navrh potfebné smlouvy nepredlozil a namisto toho podava nesmyslné navrhy na zahajeni
spornych fizeni. Proto byl zalobce nucen podat navrh (pivodné zalobu) na nahrazeni
projevu vule Méstyse uzavrit Smlouvu a Dohodu vlastnika.

Zalobce se, jak jiz bylo naznaleno, pivodné Zalobou ze dne 29. 1. 2018 podanou u
Okresniho soudu v Jihlavé domahal nahrazeni projevu vile Méstyse uzavrit Smlouvu dle
Stanov a soucasné Dohodu vlastnikt dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 8 C 6/2018-96 (dale jen
»Usneseni OS v Jihlaveé), které bylo nasledné potvrzeno usnesenim Krajského soudu
v Brné-pobocka v Jihlavé ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 54 Co 154/2018-141 (dale jen ,,Usneseni
KS v Brné“), byla véc postoupena zalovanému s oduvodnénim, ze je prislusny pro
projednani sport vyplyvajicich z vefejnopravnich smluv dle § 160 odst. 1 a 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Po postoupeni véci zalovanému bylo prvnim tkonem zalovaného v fizeni zaslani pripisu
ze dne 14. 11. 2018. & j. KUJI 85130/2018 OOSC 777/2017 OOSC/5 (dle jen ,PHpis®), v
némy Zalovany zalobci sdélil, ze dle § 169 spravniho ¥adu vede pod sp. zn. OOOSC
777/2018 sporné tizeni o nahrazeni projevu vile. Soucasné v tomto Pfipisu vyzval zalobce
a Méstys k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, k
¢emuz stanovil lhiitu 15 dnd ode dne dorudeni tohoto PHpisu. Zalovany dale v P¥ipisu
uvedl, Ze po uplynuti této lhity ptistoupi k vydani rozhodnuti podle § 148 spravniho
fadu. Pouhy tyden od obdrzeni vyjadreni zalobce ze dne 4. 12. 2018 (dile také jen
»vyjadreni zalobce®) zalovany vydal nyni zalobou napadené rozhodnuti, které navic
nebylo rozhodnutim o ¢asti véci ¢i mezitimnim rozhodnutim dle § 148 spravniho fadu,
jak zalovany avizoval v Pfipise. Toto rozhodnuti zalovaného bylo pfekvapivé, ve véci
neprobéhlo dokazovani, zalobcovy namitky nebyly vypofadany a véc byla i nespravné
hmotnépravné posouzena. Proto podal zalobce dne 19. 12. 2018 namitku podjatosti, o niz
sluzebné nadfizena osoba nerozhodla usnesenim.
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Dané zasadni vady napadeného rozhodnuti vedou zalobce k formulovani nynéjsich
zalobnich bodu. Pfedné se domniva, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot zalovany
o v v v/ v v v 4 4
vubec nemél pravomoc (vécnou prislusnost) o zalobcové navrhu rozhodovat. Dale
v / v i 4 v v o 4 v v 4 /
zalovany véc posoudil zcela nespravné skutkové i pravné - to, ze navrhu nemohlo byt

v \4 / o M 4 v v M i 4 4 M 4 4 4
vyhovéno, zalovany odavodnil tim, ze Méstys neprojevil pravni jednani, které by
v v v / 4 7 4 4 v v/ 4
spliovalo vSechny pozadavky kladené na pravni jednani; to ale svéd¢i o naprostém
nepochopeni podstaty zalobcova navrhu na nahrazeni projevu vile s uzavienim Smlouvy,
resp. uréeni obsahu Smlouvy ze strany zalovaného. Byla zde dana kontrakta¢ni povinnost
Meéstyse, zalobcuv navrh obsahoval vSechny podstatné nalezitosti dle Stanov i dle zakona,
vV Vv v v / 4 / v v \4 / 4
procez mél zalovany navrhu v celém rozsahu vyhovét. I kdyby ovSem zalovany navrhu
nevyhovél v celém rozsahu, mél s ohledem na svou vlastni argumentaci moznost navrh
upravit tak, ze by mu vyhovél jen zCasti, tj. v rozsahu, v jakém jej povazoval za souladny

i 4 M 4 / vV 4 Ve M v
se Stanovami a zakonem o vodovodech a kanalizacich. K vy$e uvedenému pfistupuje to, ze
zalovany na véc zcela nespravné aplikuje rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 12.
2016, ¢. 3. 20 C 80/2016-506 (dale jen ,Rozsudek OS v Jihlavé ze dne 2. 12. 2016%). V dané
véci se pak jedna o povinnost uzaviit Smlouvu vyplyvajici ze Stanov a obecniho ztizeni,
nikoli o povinnost ze soukromopravni smlouvy o smlouvé budouci ve smyslu § 1785 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), resp. dle §
50a a nasl. obc¢anského zakoniku zroku 1964 (zde zalobce upozornuje na prechodna
ustanoveni obcanského zakoniku vztahujici se k zavazkim a pravnim pomérim vzniklym
pred nabytim uéinnosti obc¢anského zakoniku). Proto jsou nespravné i spekulativni avahy
zalovaného o specialni jednorocni promlceci lhuté dle § 634 obcanského zakoniku.
Zaroven je dle zalobce napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi - zalovany neuvedl, v cem dle jeho nazoru
navrhovana Smlouva prekracuje zpusob majetkového a finan¢niho vyporadani dle Stanov,
v Cem jsou Stanovy neurcité a jaké vady vykazuji, ze neni mozné nahradit projev vule
Meéstyse s uzavrenim Smlouvy. Mezi dalsi vady napadeného rozhodnuti zalovaného (resp.
fizeni pred nim) patri to, ze pokud mél zalovany za to, ze predmétny spor je sporem ze

4 4 v 4 \4 v v 4 o v/ v/
soukromopravni smlouvy o smlouvé budouci, potazmo ze o Dohodé vlastnikt prislusi
rozhodovat obecnym soudim, mél v dusledku Usneseni OS v Jihlavé a Usneseni KS

v v Vv Ve M M 4 v _ 7/ M 4 /V 4 4

v Brné véc predlozit jako negativni kompetenc¢ni konflikt k posouzeni zvlastnimu senatu
dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen
»zvlastni senat® a ,zakon ¢. 131/2002 Sb.).

IMI. Vyjadfeni zalovaného, dalsi podani Zalobce a osoby z(¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, zZe trva na vécné spravnosti svého rozhodnuti a plné
odkazuje na jeho oddvodnéni.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve svém stanovisku ze dne 14. 1. 2020 uvedla, ze dle jejiho
nazoru je zaloba nedivodna a jako takovou by ji mél soud zamitnout. Ohledné tvrzené
nicotnosti napadeného rozhodnuti, ktera souvisi s otazkou pravomoci zalovaného ve véci
rozhodnout, osoba z(lastnénd na fizeni uvedla, Ze tuto problematiku jiz vytesila
judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As
258/2017-176, publikovany pod ¢&. 3725/2018 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz). V dal$im, s odkazem na ¢l. 12.4
Stanov, osoba zGlastnénd na fizeni uvedla, Ze zalobcem tvrzené pravo na uzavreni
Smlouvy, resp. nahrazeni projevu vile s uzavfenim Smlouvy, nevyplyva ani z zadného
zakona, ani z jakékoli smlouvy mezi Méstysem a zalobcem, ani ze Stanov. I kdyby tomu
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tak ale bylo, muselo by materialné jit o smlouvu o smlouvé budouci; prestoze se osoba
z0lastnéna na fizeni domniva, ze by se vtomto smyslu nejednalo o dostatecné urcité
ujednani, pak z procesni opatrnosti vznesla namitku promléeni dle § 634 obcanského
zakoniku, resp. dle GUpravy obsazené v obéanském zakoniku z roku 1964. Pravo zalobce na
urceni obsahu smlouvy se promléelo dne 1. 2. 2016. Rovnéz podoba zalobcova navrhu
neni v souladu s § 1787 oblanského zakoniku, paklize se mélo jednat o navrh na nahrazeni
projevu vule ¢i navrh na urdeni obsahu budouci smlouvy. Zalobcem tvrzena ,,vina“ osoby
z0lastnéné na fizeni ohledné neuzavreni Smlouvy je také vrozporu se zavéry
/ i M / v v i v v
vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné-pobocka v Jihlavé ze dne 5. 12. 2017, ¢.
j. 54 Co 543/2016-284, a usneseni téhoz soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-
650. Neopodstatnéné se jsou i zalobni namitky tvrdici neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti vykazuje vsechny zakonné podminky dle § 68 odst. 3
4 4 v/ v v / 4 4 M v/ i v / i
spravniho fadu. Predmétné rozhodnuti netrpi ani dal$imi zalobcem tvrzenymi
hmotnépravnimi a procesnépravnimi vadami.

Ve véci podal zalobce repliku ze dne 23. 4. 2020, ktera reagovala na vyjadfeni osoby
zGlastnéné na tizeni. Dle zalobce Stanovy jasné zakladaji povinnost Méstyse uzavrit do
jednoho meésice ode dne zaniku clenstvi ve Svazku smlouvu o majetkovém a finan¢nim
vyporadani, resp. tuto smlouvy (smlouvy) vyporadat. V tomto Stanovy koresponduji
s pozadavky dle § 50 odst. 2 pism. h) obecniho ztizeni. Poslednim dnem pro splnéni
povinnost uzavrit Smlouvu ¢i ji vyporadat byl den 31. 1. 2015, pfi¢emz dle presvédceni
zalobce se pravo stran na uzavreni smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani
promléuje ve lhuté 3 let (proCez je namitka promlceni nedivodna). Odkazy osoby
zulastnéné na fizeni na ji uvadéna soudni rozhodnuti jsou nepatfi¢né, a to s ohledem na
deficity v odivodnénich téchto soudnich rozhodnuti. To plyne mj. z toho, ze kazda ze
stran se muze u soudu zalobou domahat urceni obsahu smlouvy, potazmo nahrazeni
projevu vule druhé strany s uzavienim smlouvy dle navrhu zalujici strany - na stejném
principu funguji smlouvy o smlouvach budoucich. Dale mély obé strany, zalobce 1 Méstys,
povinnost uzavrit dohodu vlastniku dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Na tento pripad lze dle zalobce aplikovat § 560 obcanského zakoniku z roku 1964; i
kdyby se pfitom nejednalo o vzajemny zavazek, byl by sohledem na okolnosti véci
Meéstys v prodleni ve smyslu § 522 obcanského zakoniku z roku 1964, ¢i dle § 1975
oblanského zikoniku. Zalobce pak p¥ekvapuje nazor osoby ziastnéné na Hzeni ohledné
jednoleté promléeci lhuty: pokud by ta platila, promlcelo by se i pravo Méstyse na
smluvni prevod majetku ve vlastnictvi zalobce, ktery by mél byt Méstysi preveden dle ¢l
12.6 Stanov.

Konecné se ve véci vyjadrila osoba zddastnéna na fizeni, a to podanim ze dne 1. 6. 2020.
V ném uvedla, ze se zalobce zfejmé domniva, ze je povinnosti Méstyse uzaviit takovou
smlouvu, jejiz obsah si vymyslel a navrhl zalobce. V kontextu celé véci je ale tfeba fici, ze
. 4 \4 /e 4 i i v v/ / / Ve 4 4
je to sam zalobce, ktery jedna manipulativné, zneuziva chaos, ktery vytvoril, a také své
’ 4 /4 v/ /v v 4 v/ 4
postaveni. V tomto smyslu a pro dokresleni celeho pfipadu osoba ztcastnéna na fizeni
b / 4 v M 4 4 o / v/ 4 ..
poukazuje na konkreétni postupy zalobce, jeho chovani v riznych fizenich, okolnosti jeho
. 7 7 Ve v ’ . Ve 7 1 J
vzniku a fungovani apod. Pritom Meéstys neni povinen pfijmout smluvni diktat zalobce,
ktery neni v souladu se Stanovami a nebyl fadné projednan. Osoba zGcastnéna na fizeni
zminila také nékteré dalsi spory a rozhodnuti, které zalovany v pravné a skutkové
v/ / v /4 . . 4 v 4 4
pribuznych vécech vydal a s ohledem na celkové souvislosti by povazoval zruseni nyni
napadeného rozhodnuti, zejména pro neprezkoumatelnost, za nespravné a takovy postup
soudu za odporujici zakonu.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 a 2 s. 1. s.)
prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1. f. s.).

1V. a) obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany vymezil, ze predmétem fizeni byl pozadavek zalobce
k nahrazeni projevu vile Méstyse, a tim nahrazeni jeho souhlasu s podpisem Smlouvy a
Dohody vlastnika tak, jak je predlozil navrhovatel v ptiloze navrhu.

Zamitnuti navrhu zalovany odtvodnil tak, ze aby mohlo byt zalobci vyhovéno, musel by
Meéstys projevit ¢i ucinit pravni jednani, které by spliovalo vsechny zakonné pozadavky
kladené na pravni jednani, tj. musela by byt projevena vule jednajici osoby (Méstyse) byt
navrhem smlouvy vazana, tato vule by musela byt vazna (schvalena zastupitelstvem obce)
4 a / 4 / v v Ve _/ b M / v / v /
a pravni jednani by muselo byt dostatecné urcité, zjistitelné alespon vykladem. V opacném
v/ v M 4 7 4 4 4 M 4 / Ve % /4 4
ptipadé by se jednalo o pravni jednani zdanlivé, ke kterému by se neptihlizelo (pravni
jednani nicotné).
Zalovany se zabyval tim, jestli Stanovy naplruji podminku dostatecné urcitosti budouciho
pravniho jednani. V takovém pripadé by se totiz dalo uvazovat, ze Méstys projevil vuli
byt takovymto ujednanim vazan jiz samotnym vstupem do Svazku.

Zalobce dle Zalovaného odvozoval svdj narok z ¢&. 12.4 Stanov, kde je uvedeno, Ze
wSmlouvy o financnim vyporidani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vypordddny
nejpozdéji do 1 mésice ode dne ziniku Clenstvi,“ s nasledné uvedenym vyctem pripadnych
sankci pro obé smluvni strany. V dalsich bodech ¢l. 12 Stanov (konkrétné v bodech 12.6
az 12.8) jsou dle zalovaného vyjmenovany zakladni principy, ze kterych by méla smlouva
o majetkovém a finanénim vyporadani vychazet. I kdyz podle zalovaného z ¢l. 12.6 az
12.8 Stanov jista urcitost ujednani vyplyva, jedna se spise o principy, v jejichz souladu by
mély byt smlouvy vytvofeny. Tato ujednani zdaleka nereflektuji slozitost budoucich
smluv o vyporadani, neobsahnou vsechny jednotlivé polozky, které by se mély vyporadat.
Téz z téchto clanka dle zalovaného nevyplyva povinnost uzaviit dohodu vlastnika
provozné souvisejicich vodovodu, natoz aby byl jeji obsah alespori obecné vymezen.
Zalobce tak pozaduje nahradit projev vile odpirce k uzavfeni smlouvy, kterd svym
obsahem ramce téchto ¢lankt mnohonasobné prekracuje.

Zalovany dale uvedl, Ze se zabyval moZnosti, zda dané vady pravniho jednani nebyly
pozdéji napraveny, ¢imz by se pravni jednani stalo bezvadné (§ 553 odst. 2 obéanského
zakoniku). Prisvéddil pritom zalobci, ze zpodatku projevil snahu tyto smlouvy vytvorit a
neurcitost pravniho jednani tak napravit. Je vSak zfejmé, a téz mezi stranami nesporné, ze
Meéstys nikdy neprojevil souhlas s takovymi navrhy a také nikdy neprojevil vili byt
jakymkoliv navrhem smluv od zZalobce vazan (ani navrhem doruenym dne 22. 12. 2014,
ani navrhem dorucenym dne 27. 1. 2015). Navic, aby takova ptipadna vile Méstyse mohla
byt povazovana za vaznou, muselo by k uzavfeni takové smlouvy dat souhlas
zastupitelstvo Méstyse, coz se nesporné nikdy nestalo.

Podle zalovaného by dodate¢né vyjasnéni neurlitého ujednani muselo byt ulinéno
konsensualné. Z pouhého predlozeného navrhu smluv, ktery byl navic Méstysem ihned
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odmitnut, nelze vyvozovat povinnost Méstyse doty¢énou smlouvu uzavrit, jelikoz kazda
smlouva je vzdy vysledkem shody obou stran na jejim obsahu a zde je zfejmé, ze Méstys s
timto znénim smlouvy nesouhlasil.

Zalovany byl toho nazoru, Ze nelze ptisvéddit Zalobci, Ze by vina na neuzavieni smlouvy
lezela cela na Méstysi. Za situace, kdy ani jedna ze stran neni ochotna ustoupit ze svého
stanoviska a domluvit se na kompromisnim feseni, neni mozné uzavrit zadnou smlouvu ¢i
dohodu, kterou by se dany stav mohl vy¥edit. Zalovany si je ze své Gfedni ¢innosti védom,
ze obé strany pred nim vedou dil¢i spory o jednotlivé body majetkového a financ¢niho
vyporadani a rozhodnuti, kterymi budou tyto spory rozhodnuty, postupem ¢asu smlouvy
o majetkovém a finan¢nim vyporadani de facto nahradi. Toto feSeni zalovany nepovazuje
za idealni, av$ak nelze jej obchazet pozadavkem na nahrazeni projevu vile.

Zalovany pro tplnost dodal, Ze by teoreticky mohla nastat situace, ze by Méstys
odsouhlasil vili uzavfit navrhované znéni Smlouvy a Dohody vlastnikt (napt. schvalenim
navrhnutého znéni smluv v zastupitelstvu) a nasledné by tak neucinil. V takovém pripadé
by bylo nutné posuzovat situaci v kontextu institutu smlouvy o smlouvé budouci, kdy by
opravnéna strana, pti nesplnéni povinnosti zavazané strany, mohla pozadovat, aby obsah
budouci smlouvy urcil soud. V tomto pripadé by vsak pozadavek nevyplyval z
verejnopravni smlouvy, resp. ze stanov, takze by k feseni této véci nebyl vécné ptislusny
zalovany, nybrz soud, ktery by pti reseni této otazky musel prihlédnout ke zvlastni délce
promléeci lhuty (viz § 634 oblanského ziakoniku) a k Méstysem uplatnéné namitce
promlceni.

A¢ podle zalovaného zalobce v textu svého navrhu zminil téz pozadavek na zaplaceni
astky ve vysi 13 900 239,27 K¢, zalovany se jim pfi svem rozhodovani nezabyval. Tato
informace byla uvedena nejspise na dokresleni celé situace (a vysvétleni diléich clanka
navrzené Smlouvy a Dohody vlastniku), jelikoz pozadavek na zaplaceni této castky byl
zminén pouze v textu a jiZ ne v samotném nvrhu petitu. Zalovany tak usoudil té% proto,
ze je mu z jeho uredni ¢innosti znamo, ze tento pozadavek uplatnil navrhovatel v
samostatném Hzeni, v dané dobé vedeném u alovaného pod sp. zn. OOSC 447/2018.

Zavérem zalovany vyjadril podiv nad tim, ze zalobce svij navrh vibec podaval, kdyz mu
muselo byt zrejmé, ze jeho pozadavku nebude mozné vyhovét. Z rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 20 C 248/2016 (dale jen ,Rozsudek OS v Jihlavé
ze dne 13. 11. 2017%), ktery byl pfilozen k Zalobé (navrhu), ze str. 13, vyplyva, ze zalobce
se jiz v minulosti snazil domoci nahrazeni projevu vile u soudu (i kdyz Zalovanou stranou
bylo Statutarni mésto Jihlava, jednalo se o meritorné totoznou véc), kdy byl zalobce téz
netspésny zaloba byla zamitnuta rozsudkem OS v Jihlavé ze dne 2. 12. 2016.

1V. b) Vlastni posouzeni véci
IV. b) 1. Namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti

Po vyhodnoceni zalobnich namitek vztahujicich se k predmétu sporu, se Krajsky soud
v Brné domniva, Ze napadené rozhodnuti vykazuje vétsi mnozstvi deficitd, s ohledem na
néz neobstoj.
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Predné soud ovsem uvadi, povazuje za neduvodnou namitku nicotnosti napadeného
rozhodnuti, kdy tato nicotnost ma byt dana nedostatkem pravomoci zalovaného ve véci
rozhodovat. Stouto otazkou se totiz judikatura v mezidobi pomérné jednoznacné
vyporadala. Zminit je treba pfedevSim shora jiz vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176. V ném Nejvyssi spravni
soud, dokonce pfimo v souvislosti se sporem vyvstavajicim v souvislosti se Zakladatelskou
smlouvou a Stanovami (v daném ftizeni pred Nejvyssim spravanim soudem vystupoval
nynéjsi zalobce jako stézovatel a v predchazejicim ftizeni pfed Méstsky soudem v Praze
jako osoba zucastnéna na fizeni), dospél k zavéru, ze smlouva o zalozeni dobrovolného
svazku obci uzavrena dle § 20a obecniho zfizeni z roku 1990, jejimz predmeétem c¢innosti
bylo zabezpeleni zasobovani pitnou vodou a cCisténi odpadnich vod, je smlouvou
verejnopravni (konkrétné Zakladatelska smlouva méla byt smlouvou vefejnopravni - viz
napt. bod [45] citovaného rozsudku). O narocich z takové smlouvy je dle Nejvyssiho
spravniho soudu opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141 spravniho radu, kdy mezi
takové naroky patti i naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zalozené valnou
hromadou svazku (viz zejména body [36] a nasl. citovaného rozsudku).

Pouze ve strucnosti tak zdejsi soud dodava, ze v bodé [49] svého rozsudku ze dne 14. 2.
2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ndroky plynouci ze stanov,
potazmo zaloZené valnou hromadou svazku, jeZ ma svij prvod ve stanovdch, jsou neoddélitelné
od smlouvy o dobrovolném svazku obci a jako takové maji tyto naroky vereinopravni povahu.
NSS k uvedené pravni sipravé dodavd, Ze i kdyby tato pravni dprava o stanovach svazku obci
neexistovala, bylo by z povahy véci ziemé, Ze smlowva o zalozeni svazku obci musi obsahovat i
smluvni ujednani 7esici jejich prava a povinnosti vcetné majetkovych vztahi pro pripad
vystoupeni obce ze svazku“. V bodé [51] téhoz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
pripomnél usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11,
publikované pod ¢. 3481/2016 Sb. NSS: dle pravniho nazoru tohoto usnesenti, vyjadreného
v oficialné publikované pravni vété, ., Sporem z verejnopravni smlouvy‘ ve smyslu § 169 odst.
1 spravniho vddu je nutno rozumét podstainé $irsi okrub ndroki svou povahou a podstatou
verenopravnich nez pouze okrub ndrokii vyplyvajicich z konkrétmibho wujedndani o plnéni
obsazeného v platné vereinopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy
samotné miiZe jit i 0 prdva a povinnosti — striktné vzato — povaby mimosmluvni. V tomto
smyslu je i v oblasti verenopravnich smluv predstavitelnd vereinopravni obdoba narok,
jakymi jsou v oblasti soukromého prava ndarok na vydani bezdivodného obohaceni & narok na
nahradu skody. Druby z wvedenych naroki vsak nelze smésovat s naroky podle zakona ¢
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym nrednim postupem.“ Na to navazal Nejvyssi spravni soud v bodé [52] rozsudku
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, tak, ze ,[z] uvedeného rozhodnuti je ziejmé, Ze i
v pripadé mimosmluvniho naroku (nap?. ndaroku na vydini bezdivodného obohaceni) u
neplatné &i dokonce neuzaviené verenopravni smlouvy je namisté, aby o vymdhaném ndaroku
rozhodl, jak vyslovné uvedl zvldsini sendt (viz citace uvedend v odstavci 8 toboto rozsudku),
jeden orgdn, a to spravni organ. S pouzitim interpretacniho principu ,a maiori ad minus‘ (,od
vétstho k mensimu®) je tim spise nutno odmitnout jako nespravnou namitku stéZovatele, Ze
v pripadé neexistence ndaroku, byt plynouciho z verejnopravni smlouvy, nemd o takovém
naroku rozhodovat spravni organ, nybrz civilni soud.“ Z danych rozhodnuti tedy plyne, ze
rozhodovani spord mezi obci a svazkem obci o vyporadani vzijemnych prav a povinnosti
po vystoupeni obce ze svazku obci je v pravomoci pfislusného krajského Gradu podle §
169 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Pro tplnost soud dodava, Gstavni stiznosti proti
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rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 10 As 258/2017 pro nepripustnost
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IV. US 1585/18 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené se Krajsky soud v Brné domniva, ze v intencich citované
M i . VVv/ 4 4 /V 4 4 M /4 v 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a zvlastniho senatu je dana pravomoc (vécna
v/ v 4 4 v . i i / b 4 / v
ptislusnost) k rozhodnuti v posuzované véci nikoli obecnému (civilnimu) soudu, nybrz
spravnimu organu, tedy zalovanému. Pod ,spor z verejnopravni smlouvy® je tak tfeba
zahrnout nejen spor o jednotlivé dil¢i naroky, jak tomu bylo mj. v fizeni vedeném
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 258/2017, nybrz i otazku pozadavku na
nahrazeni projevu vile, ktera ma svij puvod pravé ve verejnopravni smlouvé, tedy ktera
./ / M v’ M 4 4 v/ / /
souvisi s uvedenymi (dil¢imi) naroky z takové smlouvy. K tomu zdejsi soud poznamenava
dvoji: jednak ve véci sp. zn. 10 As 258/2017 Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo receno,
ptimo Zakladatelskou smlouvu oznacil za smlouvu vetejnopravni, jednak by Krajsky soud
v Brné povazoval za absurdni, pokud by se mél pravni rezim feseni otazek z takové
smlouvy vyvstavajicich stépit tak, ze by o jednotlivych dilé¢ich narocich z verejnopravni
smlouvy rozhodovaly spravni organy a o sirsim hledisku ptipadného nahrazeni projevu
vule, které ovsem ma ptivod v téchto dil¢ich narocich, rozhodovaly obecné (civilni) soudy.
To by zdejsi soud nepovazoval za projev jednoty a prehlednosti pravatho fadu, ani za
souladné s vid¢i myslenkou usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf
10/2015-11.

Krajsky soud v Brné tak nyni shrnuje, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za nicotné, kdy
tento zavér dle néj jasné plyne minimalné ve vztahu k Smlouvé (o majetkovéem a
finan¢nim vyporadani), kdy ovsem podrobnéjsiho rozboru si vyzaduje aspekt tykajici se
Dohody vlastnikt (o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikt provozné
souvisejicich vodovodu); k problematice pravé této dohody se soud jesté podrobné vyjadii
nize. S prihlédnutim ke shora citovaného judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn.
10 As 258/2017) a zvlastniho senatu (sp. zn. Konf 10/2015), ktera je zalobci bezesporu
znama, povazuje soud podrobnéjsi polemiku Zalobce na dané téma, alespon
k problematice Smlouvy, za bezpredmétnou; co se tyka vyporadani danych dilcich
namitek, odkazuje zdejsi soud predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 10 As 258/2017 [z povahy véci je zfejmé, ze v daném sméru zalobce tehdy i nyni
opakuje obdobnou argumentaci; mezi jinymi na dané téma viz napf. také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314, (i ze dne 23. 6. 2021, ¢.
j. 31 A 120/2019-404; v obdobné véci, byt jiného zalobce, pak viz také usneseni zvlastniho
senatu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf 9/2018-8].

IV. b) 2. Otazka Smlouvy

Pokud jde o zbyvajici namitky, uvadi zdejsi soud, ze v otazce jednotlivych dil¢ich narokd
vyplyvajicich ze Zakladatelské smlouvy (i pfimo mezi zalobcem a Méstysem) vede vétsi
mnozstvi fizeni (srov. napt. véci zminéné v predchozim odstavci), pfi¢emz témto fizenim

v 4 Ve - 4 A v v/ v/ 4 ) eV v v / Ve Vv
predchazela (¢i je stale doprovazi) rada dalsich fizeni, af jiz pfed zalovanym c¢i pred
obecnymi soudy. Krajsky soud v Brné proto vychazi z nékterych zavérd, které jsou mu
z jeho vlastni judikatury a Gfedni ¢innosti znamy a jsou znamy 1 zalobci.

Jde-li o konkrétni znéni Stanov, tak ty v ¢l. 8.4 uvadi, ze ,Svazek vede oddélené evidenci
majetku slouZiciho k zasobovini wvodowu, odvddéni a C(isténi odpadnich wvod (dale jen
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infrastrukturni majetek). Evidence je wvedena podle niZe wuvedenych skupin majetku a
jednotlivych clenskych obci:
a) majetek nabyty do vlastnicrvi do 31.12.2000 :
- majetek ziskany na zikladé Dobody o beziplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
narodniho majetku Praha
- majetek ziskany na zdikladé prevodu podle zdk.c. 92/1991 Sb. a ¢& 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéisich predpisii
- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zdakona & 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisi
- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického prava
- majetek nabyty vlastni éinnosti
b) majetek nabyry svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zikona ¢ 250/2000 Sb.)
¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zistavd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zdkona ¢. 250/2000
Sb.
d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na :
- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢ 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude priibézné aktualizovdin zpusobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Priloba ¢ 2
je nedilnou soucdsti téchto stanov.
- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci“.

Podle ¢l. 8.5 Stanov pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a
nabude vlastnické pravo a dile s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vloZily do
svazku a do hospodareni svazku.
Majetek vloZeny obci do hospodarenti svazku zistavd ve vlastnictvi obce. VioZenim majetku obci
do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerd prava s vybradou majetkovych prav, ktera
jsou vybrazena dle § 85 zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstuu obce. Rozsah
majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve smlouvé o vkladu majetku do
hospodarent.”

Podle ¢l. 12.4 Stanov ,obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své vile na zaikladé
rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dnii od rozhodnuti
zastupitelstva.

Pisemné ozndmeni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné) kalendirnibo roku. Clenstvi
miiZe byt ukonceno nejdrive k 1.1. ndsledujiciho kalendarnibo roku. Smlouvy o financnim
vyporddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporddany nejpozdéji do 1 mésice ode
dne zaniku clenstvr,

Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporddani v daném terminu z divodii na
strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocnibo clenského prispévku pro
prislusny rok.

Pokud nedojde k uzavieni smluv z diivodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti
dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejnd
ustanoveni plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou hromadon.”

Podle ¢l. 12.6 Stanov [vlystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci
vrdtit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu,
vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem
z podilu obce na ndjemném ze svazku (i z vlastnibo rozpoctu obce a majetek porizeny pro
potreby obce s jejim financinim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a
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kanalizact, jehoZ seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavi
majetkem svazku. Seznam spolecnébo majetku nelze rozsi¥it o dalsi majetek bez soublasu
zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval.”

Podle ¢l. 12.7 Stanov ,[u] mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a viozen
do svazku v dobé lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupent ze svazku financni
vyporddini v zavislosti na zdrojich, ze kterjch bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni
vybudovino. Obec je povinna financné vyporadat jen tu Cdst, kterou na vybudovini zarizeni
prispél svazek nad podil investicnich prostredkda prislusejici obci dle vloZeného majetku.

V p¥ipadé, Ze naklady na porizeni véci byly hrazeny z sivéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto #véru. Dale je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve vysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistnibo infrastrukturnibo majetku.”

Nakonec ¢l. 12.8 stanovi: ,Pri vyporaddini spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna
vystupujici obec ubradit svazku zbyvajici Cist véru, jimZ je tento majetek zatizen. Podil obce
bude vypocten takto:

- zilstatkovd hodnota vivéru véetné droku se vydeéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych
obci svazku a tato Castka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici obce.”

Analyzou Stanov a zakladnimi otazkami souvisejicimi s vystoupenim obce ze Svazku a s
naslednym majetkovym vyporadanim se jiz podrobné zabyval zdejsi soud napfiklad ve
shora zminéném rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314. V tomto rozsudku
(viz bod 55.) oznaéil Stanovy za ne zcela dokonalé z pohledu jejich terminologie a
Uplnosti: ,Stanovy v ramci jednobo ustanoveni uZivaji t7i riznych pojmii pro smlouvy,
pricemz jednou wvddi nutnost jejich vyporddani, aniZz by hovorily o tom, kdy maji byt
uzavreny a v dalsich vétach spojuji s ,neuzavienim smluv” prislusné pravni nasledky. Tento
clanek ani dalsi Csti stanov pritom neobsabuji Zadné relevantni definice ¢&i vyslovné odkazy,
které by interpretaci cl. 12.4 néjak usnadriovaly ¢i ji Cinily jednoznacnou. S obledem na znéni
tohoto Clanku a s obledem na celkovou kvalitu a konzistentnost terminologie uZivané wve
stanovdch nelze dle soudu wvychazet ztoho, Ze by byl obsabh clanku 12.4 vylerpin (nadto
bezprostredné nenavazujicimi) ustanovenimi ¢l. 12.6 - 12.8. Tyto clanky sice upravuji
mechanismy vyporaddani ve vztabu k nékterym majetkiim, nevylucuji ovsem, Ze by rozsah
vpravy clanku 12.4 mél byr sirsi.“ Lze dodat, ze Stanovy konzistentné (i jasné neupravuyj,
nekteré dalsi poymy a lhuty: ,clanek 12.4, ktery hovori o blize neidentifikovanych smlouvdch
(v mnozném Cisle) o financnim vypordadani, které musi byt mezi Zalobcem a vystupujici obci
v dobé do 1 mésice od zaniku Clenstvi vyporddany. V ndsledujici vété pouziva podle vseho
promiscue termin smluv o ,majetkovém* vyporadani a hovori o nutnosti jejich ;uzavieni v
daném terminu’. V dalsi vété hovori o uzavieni smluv'“ (viz bod 54. daného rozsudku
zdejsiho soudu)

Na druhou stranu je vSak tfeba fici, ze dané zavéry zdejsi soud formuloval v souvislosti
s tvrzenym narokem, ktery ze Stanov pfimo (explicitné) nevyplyval, a to sice narokem na
vyporadani podilu na finanénich prostfedcich na Gctu Svazku (vyporadani zhodnoceni
majetkové podstaty Svazku); zaroven dle bodu 55. citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 29
A 54/2014 upravuji ¢l. 12.6 az 12.8 mechanismy vyporadani k tam uvedenym (,,nékterym®)
majetkim. Pfitom (dle bodu 41. predmétného rozsudku) ,[mlgji-li ovsem stanovy
predstavovat jediny rozhodny lex contractus (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012), je nutné kldst na né vysoké obsahové naroky. Pokud
by totiz byly v nékterych otazkdch neiplné, resp. obsahovaly by mezeru, bylo by ji nutné
preklenout za pomoci vnéjSi pravni GUpravy - zejména s vyuZitim analogie s instituty a
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principy soukromého prava. Obdobné by bylo nutné uvazovat i v pripadé, pokud by stanovy
byly v nékterych otdzkdch nejasné ¢i nejednoznacné, protoze pak neni mozZné presumovat
jednoznacnou akceptaci konkrétnibo prava nebo povinnosti ze stramy vsech (popr. potrebné
vétsiny) cleni.“ K potrebé postupu, v pripadé nutnosti, dle obecnych soukromopravnich
zasad o obdobnych institutd se zdejsi soud vyslovil v rozsudku ve véci sp. zn. 29 A
54/2014 jesté v jeho bodech 57. a 63.

V pripadé vyporadani narokd ve smyslu ¢l. 12.6 az 12.8 Stanov v$ak lze dle nazoru
zdejstho soudu vychazet zjejich urcité konkretizace, kdy obé strany prijaly zavazek
/4 v v/ v/ v 4 v/ 7¢¢ /v 4
v daném sméru uzavrit pfislusné ,vyporadaci“ smlouvy. S odkazem na vyse uvedene,
paklize se zalobce domahal nahrazeni vile Méstyse suzavienim Smlouvy (k Dohodé
vlastnikl nize), pak dle nazoru krajského soudu nebylo mozné uvazovat o jiné pravni
’ v oo v / . 5 eev . /o« V7 1« vV vV ’ /
Upravé, jakozto vychodisku (at jiz ,analogickém® nebo ,pfimém®) pro vyfeseni nastolené
otazky, nez té, které vyplyva z predpisui obcanského prava, konkrétné obcanského
zakoniku, eventualné obcanského ziakoniku zroku 1964. Zvlasté se pak jedna o
4 4 v 4 4 4 . .
ustanoveni § 1785 a nasl. oblanského zakoniku, kde je upravena problematika smlouvy o
smlouvé budouci (vCetné otazky urceni obsahu budouci smlouvy), pfipadné obdobna
predchazejici Gprava dle § 50a oblanského zakoniku z roku 1964. Sam zalobce ani zadnou
.. / 7 7 / v 7 Ve . v/ .
jinou pravni Upravu, dle které by bylo mozné v podrobnostech, ptinejmensim analogicky,
vychazet, v podstaté neuvadi.

Za takové situace mohly nastat v podstaté jen dvé modality. Pokud by ve smyslu
obcéanskopravni Upravy, at jiz oblanského zakoniku zroku 1964 nebo obcanského
zakoniku, nebyl obsah budouci smlouvy ve Stanovach (jakozto dokumentu obsahujicimu
1 ,smlouvu o smlouvé budouci“ o majetkovém a finanénim vyporadani) dostate¢né uréity,
nezbylo by zalovanému nez zalobctv navrh zamitnout (také tak ucinil); to by platilo 1
v pfipadé podstatné zmény okolnosti ve smyslu § 1788 odst. 2 oblanského zakoniku.
Pokud by ovsem bylo mozné uvazovat o tom, ze Stanovy obsahovaly ,smlouvu o
smlouvé budouci®, konkrétné v ¢l. 12.4 s konkretizaci napr. v ¢l. 12.6 az 12.8, pak by dle
nazoru soudu, v ramci pozadavku pravni jistoty, predvidatelnosti rozhodovani organa
verejné moci a jednoty pravniho radu, bylo tfeba vychazet z podrobnéjsi Gpravy daného
institutu v predpisech obcanského prava, a to eventualné vcetné lhit pro uplatnéni
takového navrhu.

Soud v tomto smyslu shledava zavér zalovaného, byt pfipadné ptichazejici v Gvahu, ze
Stanovy nenapliuji ,podminku dostatecné wurcitosti budouciho pravnibo jednani®, za
minimalné predlasny. Posouzeni dostateCné urcitosti ujednani o daném budoucim
pravnim jednani bylo dle nazoru soudu tfeba provést v konfrontaci skonkrétnim
navrhem zalobce, tedy zda Smlouva, u niz zalobce navrhl nahrazeni vile Méstyse,
koresponduje s jednotlivymi clanky Stanov, zejména ¢l. 12.6 az 12.8 (dle § 1785
obéanského zakoniku [slmlouvou o smlouvé budouci se neméné jedna strana zavazuje
uzavrit po vyzvini v ujednané Ibité, jinak do jednoho roku, budouci smlouvn, jejiz obsab je
ujedndan alespori obecnym zpiisobem.“). Je totiz tieba pfipomenout, ze pokud zdejsi soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 29 A 54/2014 hovoril o jisté nedostatecnosti ¢i mezerovitosti
Stanov, Cinil tak ve vztahu k naroku, ktery ze Stanov nevyplyval vyslovné. Naopak u
konkrétnich ¢lankd Stanov (12.6 az 12.8) zalovany v podstaté uznava, ze z nich vyplyva
wjistd urcitost ujednani“. V tomto kontextu bylo tfeba se zabyvat, jak jiz bylo naznaceno,
podrobné tim, zda zalobciv navrh (Smlouvy) odpovida zavazkim o budoucim
vyporadani, které strany prijaly (uzavtenim Zakladatelské smlouvy, s niz jsou spojeny
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Stanovy), a zda lze in concreto hovofit o dostatecné uréitosti dané ,smlouvy o smlouvé
budouci®.

Rozhodnuti zalovaného tak soud povazuje za neprezkoumatelné, nebot se zalovany
konkrétné nezabyval tim, u jakych narokt majicich vyplyvat ze Stanov lze v souvislosti
s navrhem na nahrazeni projevu vile uvazovat o jejich dostate¢né konkretizaci, a u
kterych jiz ne (druha moznost by se nabizela napf. u jiz zminované otazky vyporadacich
/10 Ve 4 / Vv v 4 v/ 4 v M

podild). Nelze tedy vyloulit nazor osoby zlcastnéné na fizeni, ze Stanovy nejsou
v uvedeném smyslu dostatecné konkrétni, avak detailni posouzeni této otazky je na
v 4 4 v \4 M /4 v 4 v v

zalovaném a rozhodnuti, v némz budou jeho zavéry formulovany prezkoumatelné.

Obecné (aniz by vsak soud predjimal dalsi zavéry zalovaného ve véci) vsak lze akceptovat
myslenku zalovaného (byt ovSem pronesenou ,teoreticky a ,pro #plnost”, s odkazem na
ptipadnou prislusnost soudu k rozhodnuti o této otazce), ze v situaci, kdy by bylo mozné
hovorit o ,smlouvé o smlouvé budouci®, bylo by tfeba aplikovat dpravu lhit pro podani
ptislusného navrhu (takto argumentovala ve vyjadreni k zalobé i osoba z(castnéna na
fizeni).

Dle § 1786 obcanského zakoniku ,[zlavdzané strané vznikd povinnost uzaviit smlonwvu bez
zbytecného odkladu poté, co ji k tomu vyzve oprivnénd strana v souladu se smlowvou o
smlouvé budouci.“ Podle § 1787 odst. 1 oblanského zakoniku ,[nlesplni-li zavizand strana
povinnost uzaviit smlowvu, miize opravnénd strana poZadovat, aby obsah budouci smlouvy
urcil soud nebo osoba urcend ve smlouvé. Neurci-li tato osoba obsah budouci smlouvy v
primérené lhité nebo odmitne-li jej urcit, miiZze oprdvnénd strana navrbnout, aby jej urcil
soud.“ Dale dle § 1787 odst. 2 obcanskeho zakoniku ,[o0]bsah budouci smlonvy se urci podle
vcelu, krery md uzavieni budouci smlouvy ziejmé sledovat. Pritom se vychdzi z navrbii stran a
priblédne se k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoz i k
tomu, aby prdva a povinnosti stran byly poctivé usporidiny.“ Podle § 1788 odst. 1
obc¢anského zakoniku ,[nlevyzve-li opravnénd strana zavdzanou stranu k uzavieni smlouvy
vcas, povinnost uzavrit budouci smlouvu zanika.“ Konecné dle § 634 obcanského zakoniku
oLplravo poZadovat, aby soud urcil na zikladé smlouwvy o smlouvé budouci obsah budouci
smlouvy, se promlci za jeden rok od poslednibo dne lbity, kdy méla byt budouci smlouva
uzavrena. To plati i v pripadé, Ze bylo ujednano, Ze urcitou nalezitost smlouvy urci treti osoba
nebo soud.“

V situaci, kdyby se s ohledem na prechodna ustanoveni obéanského zakoniku (zejména §
3028 odst. 3) na zavazky vyplyvajici zejména z ¢l. 12.4 Stanov mél uplatnit obcansky
zakonik z roku 1964, jeho § 50a, mnoho by se na véci neménilo, zejména co se tyka lhit
pro uplatnéni prav souvisejicich se smlouvami o smlouvach budoucich, nebot dana prava
byla obdobna (viz § 50a odst. 2); avsak lze poukazat na to, ze Gprava dle obéanského
zakoniku z roku 1964, potazmo jeho soudni vyklad, byl ohledné urditosti ujednani o
budouci smlouvé (resp. moznosti jeho doplnéni soudem) prisnéjsi nez soucasna pravni
Gprava (srov. Hulmdk, M. § 1785 [Zakladni ustanoveni]. In: Hulmak, M. a kol. Obcéansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 281; srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo
1109/2018, dostupny na www.nsoud.cz).

V navaznosti na vyse uvedené dale soud konstatuje, ze i zalobce tvrdi, Ze Méstys neni
¢lenem svazku od 1. 1. 2015 (jeho Clenstvi zaniklo dne 31. 12. 2014). Zaroven, ve smyslu
zalobcovy argumentace, mély byt pfislusné vyporadaci smlouvy uzavieny do 31. 1. 2015,
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potazmo mélo dojit 1 k samotnému ,vyporadani“. Od daného data se pak mohla in
eventum odvijet 1 lhuta pro uplatnéni navrhu na nahrazeni projevu vule. S ohledem na
shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu byl pro
rozhodnuti o takovém navrhu pfislusny zalovany. Pokud zalobce podal navrh - piivodné
zalobu - k Okresnimu soudu v Jihlavé dne 29. 1. 2018 (véasnou zalobou k soudu by timto
zustala lhita zachovana - viz § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., soudni rad spravni),
. ’ v iV 7 v vV Ve v s
mohlo se jednat se o navrh opozdény (za ne zcela presvédéivou pak povazuje soud
v i \4 4 o 4 4 /4 v / v/ 4 V7 Ve
zalobcovu argumentaci, ze dana lhita pro podani navrhu méla byt trileta - nejpfipadnéji
aplikovatelna obcanskopravni dprava predvida rocni promlceci lhutu, nikoli obecnou
lhatu triletou). Dluzno dodat, ze namitku promlceni Méstys vznesl, a to napt. ve
vyjadfenich ze dne 9. 3. 2018 a 5. 11. 2018.

Je vsak treba uvést, ze k danym otazkam se zalovany, pfinejmensim v podrobnostech,
nevyjadril vibec, nebo jen velmi kuse. Zalovany prezkoumatelné, tedy tak, aby soud byl
schopen posoudit spravnost jeho Gvah (a aniz by tyto Gvahy jako celek v podstaté
nenahrazoval), neuvedl, u kterych casti Stanov v konfrontaci s konkrétnim obsahem

4 Ve Ve v 4 Ve M 4 4 M 4 4 Vev v 4 v
navrhu lze ¢i nelze hovotit o dostatecné urcitosti pravniho jednani, pfi¢emz by zaroven
musel vyhodnotit, zda a jak (s¢) na danou véc ,analogicky“ aplikuji ustanoveni
obcanského zakoniku nebo obéanského zakoniku z roku 1964, a to tedy jak co do aspektu

Ve . v 7 v/ ’ v / ’
urcitosti ,smlouvy o smlouvé budouci®, tak z pohledu pripadného promlceni. To plati

v v/ 4 M / . V4 A 4 4 VeV \4
predevsim pro otazku Smlouvy (o majetkovém a finan¢nim vyporadani), pticemz soud
nijak nevylucuje, ze bylo mozné rozhodovat o nahrazeni projevu vile jen u ¢asti naroka
(u téch, kterée byly dostate¢né konkrétni, tak ,vécné“, u nedostatecné konkrétnich
zamitave).

IV. b) 3. Problematika Dohody vlastniki

Nedostate¢nost zavéra zalovaného se o to vice vztahuje na dalsi rozmér posuzované véci, a
to na navrh na nahrazeni projevu vile ve vztahu k Dohodé vlastnika, kdy dle § 8 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze [v)lastnici vodovodi nebo kanalizaci
provozné souvisejicich, popripadé jejich Cisti provozné souvisejicich, upravi svd vzdjemnd prava
a povinnosti pisemnou dobhodou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovini
vodovodu nebo kanalizace. Tato doboda je podminkou kolaudacniho soublasu podle stavebniho
zdkona.“

Zatimco v pripadé Smlouvy (resp. nahrazeni projevu vile Méstyse vtomto smyslu)
zalovany alespon obecné uvedl, ze zde neshledava dostate¢nou urcitost, tak k Dohodé
vlastnik® uvedl jen to, Ze ze stanov povinnost jejtho uzavieni nevyplyva, ,natoZ aby jeji
obsah byl alespori obecné vymezen®; ve zbytku zalovany, bez jasné diferenciace, zda své
zavéry uvadi k otazce Smlouvy nebo Dohody vlastnikd, uvadi jen to, ze ,[nlavrbhovatel tak
poZaduje nabradit projev viile odpiirce k uzavieni smlouvy, kterd svym obsahem ramce téchto
clankii mnobondsobné prekracuje“. Neni zde tedy ani zfejmé, zda zalovany danou
problematiku povazuje ¢i nepovazuje za spor z vefejnopravni smlouvy v intencich shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zvlastniho senatu, tedy zda uznava svou
pravomoc (vécnou priislusnost) ve véci rozhodnout, nebo ji neuznava.

Pokud by tomu tak bylo, pokud by se tedy zalovany domnival, ze mu pfislusi o
problematice Dohody vlastnikd rozhodovat, pak by bylo tfeba, aby se v tomto smyslu
meritorné a podrobné vyslovil. Bylo by tfeba postupovat analogicky s ob¢anskopravni
Gpravou, a to v intencich jiz shora zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
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2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018. Dle néj pii rozhodovani o smlouvé (dohodé) vlastnika dle
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vznika opravnéneé strané pravo domahat se
(soudniho) rozhodnuti o urleni obsahu takové smlouvy. Nejvyssi soud zde vychazel
z potfeby analogicke aplikace § 1787 odst. 1 a 2 na véc, kdy ve smyslu § 1785 obcéanského
zakoniku v pripadé budouci (realizaéni) smlouvy je jeji obsah ,ujedndn alespori obecnym
zpuisobem® a v pripadé zakonného smluvniho pfimusu textem zdkona (minimalni
nalezitosti takové smlouvy/dohody plynou z § 8 odst. 15 zdkona o vodovodech a
kanalizacich).

Paklize by se tedy zalovany citil opravnén rozhodnout o nahrazeni projevu vile
tykajictho se Dohody vlastnikt, pak bylo treba, aby tak skutecné uéinil, a to vécné. Soud
si je plné védom, ze i v kontextu konkrétniho pfipadu by takové rozhodnuti velmi Gzce
souviselo se samotnym vyporadanim majetkovych poméru mezi Svazkem a Méstysem

4 M 4 v . M ’ / v v
(otazka Smlouvy), tedy 1 rozhodnutim o véci vlastnictvi toho kterého funkcné

. ey v ey ’ . . ;.

souvisejictho vodovodu, a tedy ze by se do jisté miry jednalo o problematiku zavislou
pravé na rozhodnuti o vlastnictvi; zaroven se ale domniva, ze 1 kdyby o vlastnictvi
konkrétniho vodovodu ¢i kanalizace (ve smyslu nahrazeni projevu vile) zalovany
nerozhodl, mohl ve véci Dohody vlastnika o vlastnictvi uvazit jako o otazce predbézne,
resp. zvolit vhodny postup dle § 57 spravniho radu, ktery se tyka pravé predbéznych
otazek ve spravnim fizeni.

Vyse uvedené plati za predpokladu, ze by zalovany dospél k zavéru, ze ma pravomoc (je
vécné prislusny) o véci rozhodovat, tedy ze $lo o problematiku sporu z vefejnopravni
smlouvy, spadajici, byt siroce, pod rozsah vymezeny usnesenim zvlastniho senatu ze dne
25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11. Pokud by zalovany v dané véci naopak svou vécnou
prislusnost rozhodnout o Dohodé vlastnikt popiral, bylo by treba, aby inicioval fizeni
o kompeten¢nim sporu podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., a to s ohledem
na to, ze mu jiz dfive véc k rozhodnuti postoupil soud, nebot dle jeho nahledu
posuzovana problematika nespadala do pusobnosti soudd, ale zalovaného (viz Rigel, F.
§ 43 [Odlozeni véci). In: Potésil, L., Heié, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 269; primérené také usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 11.
2013, ¢. j. Konf 55/2012-21) - viz Usneseni OS v Jihlavé ve spojeni s usnesenim KS v Brné
(zdejsi soud pritom neprehlédl, ze zalovanému OS v Jihlavé véc postoupil jako ,celek®,
tedy jako cely navrh na nahrazeni projevu vile, aniz by blize diferencoval mezi otazkou
Smlouvy a Dohody vlastnikd, a vyslovné se k této zalezitosti vyslovil).

Shora uvedené ivahy soud konstatuje pfi védomi toho, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018, dospél k zavéru, ze v pripadé sporu o poruseni
povinnosti uzaviit dohodu dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vznika
opravnéné strané pravo domahat se soudniho rozhodnuti o uréeni obsahu takové smlouvy
(dohody). Byt Nejvyssi soud takto rozhodl pravé i véci Rozsudku OS v Jihlavé ze dne 2.
12. 2016, kdy jednou ze stran sporu byl i zalobce, tedy véc se v Sirokém slova smyslu
dotykala i nyni zvazované problematiky vyporadani po vystoupeni obce ze Svazku, blize
/ 4 4 v / 4 v 4 v/ v 4
se nezabyval tim, zda by eventualné nemohla byt dana vécna pfislusnost k rozhodnuti
nikoli soudu, ale zalovaného (spravniho organu). S ohledem na konkrétni okolnosti véci
posuzované Nejvys$im soudem je vsak tato skutelnost pochopitelna a nezbavuje to
4 /4 v *VVv/ / 4 v 4 /4 v/ v /
zalovaného potreby blizsi avahy, zda v pravé nyni posuzovaném pripadé nemohla byt
dana jeho vécna prislusnost (zda tedy mohlo jit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
véci o spor z verejnopravni smlouvy). Pokud by zalovany dospél k zavéru o své vécné
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prislusnosti rozhodovat o mnahrazeni projevu vule u dohody vlastnikt provozné
souvisejicich kanalizaci, pak by musel resit také to, zda se na véc aplikuje institut
promléeni (popt. v jaké podobé a délce promlceci lhiity), a to v souvislosti s tim, ze dany
’ v/ . v / / . , . . e v
smluvni pfimus je zalozeny zakonem o vodovodech a kanalizacich, nikoli primarné
smluvné, a projevuje se zde silné vefejny zajem na fungovani vodovodt a kanalizaci.
Tento zakonny zaklad pfedmétné kontrakta¢ni povinnosti se také muze projevovat
v aspektu (ne)aplikace obcanského zakoniku zroku 1964 na strané jedné, nebo
oblanského zikoniku na strané druhé (v souvislosti s zalobcovou argumentaci o
v i M v / 4 4 v 4 v M / Ve 4
nemoznosti aplikovat obcansky zakonik na smlouvy uzaviené pred jeho Gcinnosti).

Krajsky soud v Brné si je védom, ze vétsi mnozstvi ,spornych® otazek ponechava na
vV Vv /7 Vv 4 Vv Vv o M M v M /7 v \4 M v

vyteseni zalovanému, aniz by se k véci autoritativné vyslovil, domniva se vsak, ze je tfeba,

v/ v / /. i 4 v v / M 4

aby ptislusné avahy provedl primarné zalovany, a to tak, aby jejich spravnost byla
v/ / v/ 4 v v 4 \4 M v

v pripadném fizeni pred soudem prezkoumatelna. Soud tedy nepovazuje za vhodné

v podstaté plné nahrazovat Gvahy zalovaného a vstupovat na jeho misto ve véci, v niz by

primarné mél zaujmout stanovisko pravé zalovany.

IV. b) 4. Narok na finanini vyporadani

Obdobné je soud toho nazoru, ze se zalovany prezkoumatelné nevyslovil k jednomu
z narokt, ktery zalobce formuloval ve svém navrhu, konkrétné k tvrzenému naroku,
ktery ma dle zalobce vyplyvat z ¢l. 12.7 Stanov (,Castka finanéniho vyporadani ve vysi
14 018 782,80 K¢, resp. 13 900 239,70 K¢). Tento narok zalobce vznesl v ¢l. VII navrhu
o v \4 Ve Ve v Ve v / v / 4
(resp. puvodné zaloby). Nelze pritom prisvéd¢it zalovanému, ze dany narok nenalezl
odraz v petitu navrhu, ktery tvoril navrh Smlouvy a Dohody vlastnika, nybrz byl uveden
stoliko® ve zminéné ¢asti navrhu (viz s. 6 napadeného rozhodnuti). Jak poukazuje zalobce,
dany narok je specifikovan a vydislen v éasti II. ¢l. 5.1 prilohy ¢. 1 k navrhu. Zaroven
zalobce zpusob vypoctu dané Castky upresnil ve ,vyjadreni k podkladim rozhodnuti® ze
dne 4. 12. 2018, kde také v dané véci vyjadril pripravenost na vyzvu predlozit dalsi
doklady a pozadal o nafizeni Gstniho jednani. Ve zkratce tak lze v daném aspektu shledat
/7 Vv / \4 /4 4 4 / v 4 .
rozhodnuti zalovaného za zalozené na zcela nespravném vykladu zalobcova navrhu a jako
4 v 4 \4 /. \4 4 \4 4 . eV
takové za neprezkoumatelné. Pokud zalovany odkazoval na to, Ze o témze naroku je jiz
vedeno samostatné sporné fizeni (s. 5 napadeného rozhodnuti), mél se jasné vyjadrit napf.
k tomu, zda je zde dana prekazka litispendence, véci rozhodnuté, ¢i jina prekazka ktera by
branila (samozfejmé v kontextu vyse uvedenych vykladi k moznosti a zpusobu
rozhodovani o navrhu Smlouvy) o daném dil¢im naroku rozhodnout v fizeni o nahrazeni
projevu vule.

V. b) 5. ,Vina“ za neuzavieni smlouvy a nabrazeni projevu viile

Ke shora uvedenému soud dodava, ze ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018, jehoz zavéry lze na nynéjsi pripad primétené vztahnout
. v 1 o . . ’ . v 7 YT,
nejen v rozméru Dohody vlastnikd, ale i Smlouvy (o majetkovém a finan¢nim vyporadani),
M v/ / o \4 4 v/ 7/ 4 v Ve M v
jsou nepripadné takeé Gvahy zalovaného spocivajici v zasadé v tom, zda lze hovotit o ,viné
za nezavieni smlouvy®, Ze je tu nemoznost oktrojovat smluvni vili druhé strané a ze by
bylo mozné uvazovat o ,teoretické situaci“ posuzovat véc ,v kontextu institutu smlouvy o
smlouvé budouci (viz s. 6 napadeného rozhodnuti). Jak jiz bylo feCeno, o véci bylo tfeba
uvazovat pravé v kontextu institutu smlouvy o smlouvé budouci”, kdy se bylo treba
podrobné zabyvat tim, zda jsou v této souvislosti splnény podminky pro vyhovéni
takovému navrhu; predchozi schvaleni navrhu smlouvy jednou ze stran, spojené
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’ ’ . « ’ ’ v v/ . .

s naslednym ,nepodpisem“ smlouvy, zde neni relevantnim rozmeérem pripadu; jde toliko o
to, zda tu byly na zakladé drivéjsi (eventualni) ,smlouvy o smlouvé budouci® (dle
Zakladatelské smlouvy, potazmo Stanov) vytvoreny podminky pro vyhovujici rozhodnuti
o navrhu. O tom, zda tedy bylo ¢i nebylo mozné zalobcovu navrhu vyhovét, bylo treba

\4 4 M / / / /7 /7 4 o . / 4

uvazovat v ramci shora uvedenych Gvah tykajicich se navrha spojenych s nahrazenim
projevu vule v pripadé smluv o smlouvach budoucich.

v . / ‘v v 4 /7 vV \4 M M o v 4 /
Jak ve véci vystizné uvadi zalobce na s. 9 zaloby, neexistence projevu vile s uzavienim té
které smlouvy je predpokladem pro podani navrhu (¢i vjinych pripadech zaloby) na
nahrazeni projevu vile, nikoli divodem pro zamitnuti takového navrhu (zaloby).
Podobné se soud ztotoziuje se souvisejici zalobcovou argumentaci vyjadrenou v bodé 56.
jeho zaloby, potazmo primérené v bodé 58., kde odkazuje za zavéry odborné literatury,
dle niz 1 vptipadé sporu vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaha, k jejichz
4 /7 v/ v / 4 4 4 Ve */ / i Ve _/ 4
rozhodovani jsou prislusné spravni organy, ptipadaji v Gvahu situace, kdy urcita osoba ma
pti splnéni zakonem stanovenych podminek povinnost ulinit pravai kon (jednani) vadi
jiné osobé, napt. sni uzaviit smlouvu, a je tedy mozné nahradit projev vile vedouct
k uzavreni smlouvy (viz Vedral, ]. Spravni rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1091-1092). Zaroven je nutné rici, ze pravo na pripadné podani
4 4 M o v v/ M v Vo / v
navrhu na nahrazeni projevu vile nesvéd¢i toliko Svazku, potazmo obecné jedné strané,
/ v v 4 v/ 4 M 4 4 v
nybrz za splnéni dalsich podminek i druhé smluvni strané.

V této souvislosti je treba zalobci prisvédcit 1 v tom, ze byl veskrze nepripadny odkaz
zalovaného na Rozsudek OS v Jihlavé ze dne 13. 11. 2017, resp. Rozsudek OS v Jihlavé ze
dne 2. 12. 2016 (s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). V téchto vécech totiz Svazek
nevystupoval jako zalobce, ale naopak jako zalovany, kdy zalobcem bylo Statutarni mésto
Jihlava. V pripadé fizeni, které vyustilo v Rozsudek OS v Jihlavé ze dne 2. 12. 2016, sice
slo o zalobu o0 wrceni obsabu dohody vlastnikii provozné souvisejicich kanalizaci”, ale
divody zamitnuti této zaloby se miji s nynéjsim pripadem (nedostatek vule zalobce
uzavrit smlouvu, kdy rada mésta pred podanim zaloby neschvalila navrhované znéni
dohody - viz s. 20 tohoto rozsudku; soud zde opétovné poznamenava, ze tento rozsudek
zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018). V pripadé
fizeni, v némz byl vydan Rozsudek OS v Jihlavé ze dne 13. 11. 2017, $lo o zalobu urcenti
vlastnictvi, kdy véc byla nakonec postoupena Krajskému tGradu Kraje Vysocina (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1013/2020, dostupné na
www.nsoud.cz). ,Podiv“ spojeny spodanim navrhu, ktery takto ve spojitosti se
zminénymi rozsudky Okresniho soudu v Jihlavé vyjadiil Zzalovany na s. 6 a 7 svého
rozhodnuti, tak byl v tomto kontextu lichy a opiral se o nespravné pochopeni zakladnich
atributli predmétnych fizeni - zalobce tak nebyl ,nedispésny“ a neslo o ,meritorné totoznou
vec”).
IV. b) 6. Dalsi aspekty posuzovaného pripadu

Ze vsech vySe uvedenych divodd, zakladajicich se zejména na neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi a pro jeho nesrozumitelnost, soud
rozhodnuti zalovaného rusi a véc mu vraci k dal$imu fizeni. Proto se soud také blize
A v ;. v/ . s 7 /o O c v /. >
nezabyva nékterymi dalsimi, zejména procesnimi namitkami zalobcovymi: Zalobcem
’ /4 4 4 4 4 / 4 M 4 4 Ve 4 4 ./
namitané brzké zamitnuti navrhu, a to bez Gstniho jednani ¢i dokazovani, souvist
v 4 /4 4 4 ’ ’ ’ /
s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdy absentuji relevantni pravni avahy.
Obdobné lze vztahnout i na argumentaci tykajici se toho, ze zalovany indikoval vydani
mezitimniho rozhodnuti dle § 148 spravniho radu, a misto toho ve véci nasledné rozhodl
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jako o celku. V pfipadé dalsiho fizeni bude zalovany, dle toho, zda za shora vymezenych
podminek dospéje k zavéru o moznosti (¢astecného) vyhovéni/zamitnuti navrhu (§ 141
odst. 7 spravniho fadu), nucen rozhodnout o svem dalSim procesnim postupu, kdy muset
brat v potaz i stav jednotlivych fizeni o dil¢ich narocich, vyplyvajicich ze Stanov, ktereé
Vv v/ 4 v /v v/ 4
rovnéz vede (ptipadné prekazky rizeni).
Jak ovSem plyne ze shora konstatovaného, neztotoznil se soud ani snemalou Ccasti
zalobcovych argumenta. Tyka se to zejména nedostatku vécné pfislusnosti zalovaného.
Obecné pak soud také nesouhlasi s tvrzenou nemoznosti uvazovat o navrhu v kontextu
institutu smlouvy o smlouvé budouci. Odkazy zalobce na § 49 odst. 4 a § 50 odst. 2
obecniho zfizeni (bod 100. zaloby), v souvislosti s nimz zalobce usuzuje na Cdisté
Vv . / 7« / o -y v v oo v VvV {Vve 7
yverejnopravni“ charakter zavazku mezi nim a Méstysem, nepovazuje soud za presvedcive,
bl 4 ./ *VVv/ v P 4 v 4 v . 4 v Ve
nebot na danou otazku neposkytuji blizsi odpovéd. Zaroven neni zcela zfejmé, proc pri
akcentovaném ,vylouceni“ obcanského zakoniku z posuzovani véci zalobce dovozuje
pravé ve smyslu oblanského zakoniku (¢i obcanského zakoniku z roku 1964) triletou
v 4 o i i /. vV o M 4 v . 4 vV Vv Ve
promléeci lhttu, a nikoli zminénou lhitu jednoletou; neni tedy ztejmé, proc zalobce pri
jim prezentovaném nahledu s ,obcanskopravnimi“ lhGtami vibec kalkuluje. Zde je pak
treba za ponékud vratkou povazovat argumentaci zalobce o ,reciproénim“ promlcent
dalsich naroku dle ¢l. 12.6 a 12.7 Stanov v jednorocni lhaté (bod 104. zaloby), nebot by slo
toliko o promléeni v aspektu nahrazeni projevu vile, nikoli naroku tako takového. Pokud
jde o namitku podjatosti ufedni osoby, uvadi soud, ze tu zalobce vznesl az pod vydani
rozhodnuti ve véci a v tomto smyslu se s ni zalovany také vyporadal (sdéleni ze dne 10. 1.
2019, ¢&. j. KUJI 1879/2019); 1 ptipadnou otazku podjatosti bude tfeba fesit az v dal$im
fizeni pred zalovanym.

Soud doplnuje, ze sohledem na rozhodovaci divody ve véci rozhodl bez jednani -
/ Vv 7 v/ 7 / 7. 4 4 v . 4 v/ v . 4
UCastnici tizeni jednak ustni jednani nepozadovali a dale soud rusi véc zejména pro
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s.], a ve véci neprovadeél dokazovani. Podklady, ze kterych soud vychazel, jsou
soucasti spravniho spisu, potazmo se tykaji zejména pravni argumentace (odkazy na
soudni rozhodnuti).

Koneéné Krajsky soud v Brné dodava, ze si je védom skutecnosti, ze se v otazce moznosti
rozhodovat o nahrazeni projevu vile v fizeni pred zalovanym odlisuje od nazoru, ktery
vyslovil v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404 (bod 39.). Nyni ve véci
rozhodujici senat 29 A se naopak obecné domniva, ze v pfipadé smlouvy o finanénim a
majetkovém vyporadani je mozny postup prostrednictvim navrhu na nahrazeni projevu
vile. Muze se jednat pravé o cestu ke komplexnimu vyporadani vzijemnych vztaht
v jediném fizeni, resp. rozhodnuti, jak je tento pozadavek, jakozto ,idealni“ zpisob feseni
danych vztaht, opakované traktovan v rozhodnutich zdejstho soudu (viz napf. bod 63.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314). Nadto
zavéry formulované ve vztahu k moznostem nahrazeni projevu vile senatem 31 A
zdejsiho soudu nejsou nosnymi divody pro jeho rozhodnuti.

V této souvislosti soud dodava, ze napadené rozhodnuti rusi jako celek, tedy kromé
zamitavého vyroku L. rovnéz vyrok II. o nakladech fizeni, u néhoz odkazuje na jeho
akcesorickou povahu (bez ohledu na otazku nyni pfedlozenou roz$ifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, zda je takovy vyrok napadnutelny odvolanim - viz
spredkladaci“ usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, & 5. 4 Afs
152/2020-31). S tim se poji skutecnost, ze ve zminéném rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢. .
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31 A 120/2019-404, senat 31 A wvyslovil zavér, ze pro urCeni odmény zastupce za
zastupovani ve spravnim fizeni plati specialni pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), podle
néhoz se povazuje za tarifni hodnotu c¢astka 5 000 K¢. Ani s timto zavérem se nyni soud
(senat 29 A neztotoznuje), nebot divody pr

/ 4 v M v v Ve 4 /7 V7 4 / v M
o takovy nazor nepovazuje za presvéd¢ive (s ohledem na sporné fizenti, které predstavuje
obdobu fizeni pted civilnimi soudy a jako vychodisko se tak nabizi spise hodnota véci ¢i
v 4 M 4 v 4 4 v M /. vV 4 4 v 7/ %
plnéni), nicméné uvadi, ze proti zminénému rozsudku byla podana kasaéni stiznost a
/4 v M vV/ 4 4 A4 4
s nastolenou otazkou by se tak mél Nejvyssi spravai soud vyporadavat.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
B v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 . \4 / 4 4 /4 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.
Ty se ve smyslu vyse uvedeného tykaji zejména toho, zda bylo mozné s prihlédnutim
k obsahu Stanov mit nékteré uplatnéné naroky za natolik konkrétni, ze u nich bylo
mozné rozhodnout o nahrazeni projevu vile; s tim souvisi také otazka postupu (ptipadné
analogického) dle pfislusné hmotnépravni Gpravy (obcanského zakoniku ¢i obcéanského
zakoniku z roku 1964, vcetné lhut). Zalovany bude také muset rozhodnout o svém
. v . ’ . v 7 v/ 1 7 /
postupu nejen ve vztahu ke Smlouvé (o majetkovém a finanénim vyporadani), ale také
k Dohodé vlastnikt (provozné souvisejicich vodovodt), potazmo ve vztahu k navrhum
tykajicim se Smlouvy a Dohody vlastnika. Zalovany by také mél reagovat, aniz by soud
predjimal opravnénost danych namitek, na argumentaci zalobce tykajici se procesniho
postupu zalovaného ve véci.

Zalobce dosihl v ¥zeni o alobé plného tspéchu, a proto ma privo na nihradu nikladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a advokatniho tarifu. V daném ptipadé se
jednalo o tfi tkony pravni sluzby [porada s klientem pred podanim zaloby presahujici
jednu hodinu a dvé podani ve véci samé (zaloba a replika ze dne vyjadreni ze dne 23. 4.
2020)] a tri rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢.
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢.

Celkem tedy byla zalobci viiéi zalovanému pfiznana nahrada nakladi ve vysi 15 342 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 I

podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné
v/ 7 N/ . Ve ’ 4 4 o 4
na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Poulent:



20 29 A 19/2019

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



