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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Zalobce: O.A.K.G.

zastoupen advokatkou JUDr. Violetou Jirackovou
sidlem Strossmayerovo namésti 976/1, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MHMP 1987343/2018 z 2. 1. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal 18. 2. 2014 7adost podle § 42 odst. 3 pism. a) zakona & 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi a o zméné nékterych zakont, (dile jen ,zakon o statnim obéanstvi®), o
vydani osvédceni ve smyslu § 43 zakona, ze jeho otec, Ing. E. (dfive A. K.) K., narozen X
v X a zemfely X v X, byl v obdobi od 15. 6. 1950 do 27. 11. 1955 Ceskoslovenskym statnim
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oblanem. Utad méstské ¢sti Prahy 6 rozhodnutim ¢&. j. UMCP1 127079/2017 z 18. 8. 2017
zalobcovu zadost zamitl. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, av$ak zalovany
zalobou napadenym rozhodnuti odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Spravni organy dospély na podkladé archivniho Setteni k zavéru, ze zalobctv otec se stal
k 28. 10. 1918 statnim obdanem Ceskoslovenské republiky, avsak toto obcanstvi pozbyl
v dusledku ustavniho dekretu presidenta republiky ¢.33/1945 Sb. z2. 8. 1945 o upravé
Ceskoslovenského statniho obclanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen
odekret & 33“ nebo jen ,dekret“). Tento dekret se na Zalobcova otce podle zjisténi
spravnich organt vztahoval, jelikoz byl némecké narodnosti, coz dovodily ze séitacich
archt vyplnénych pfi séitani lidu v letech 1921 a 1930, v nichz se zalobctv otec (stejné jako
jeho rodice a sestra) k némecké narodnosti prihlasil a némcinu uvedl také jako svyj
v ) ~ o v v / 1.2 /.
matefsky jazyk. Zalobciv otec kromé toho studoval v Némeckém realném gymnaziu v
Praze IIT a v Némeckém realném gymnasiu na Smichové, kde byla vyucovacim jazykem
némcina. Poté pokradoval na Ceském vysokém uceni technickém, toto studium vsak neni
v 4 /4 M V. /7 7 > / M 4 4 4 v v/
pro urceni narodnosti urcujici, nebot Gdaje o ni se v katalozich této skoly lisi.

Duvodem pro vynéti zalobcova otce z pusobnosti dekretu nebyla ani jeho nepochybna
snaha pripojit se v roce 1940 v Belgickém kralovstvi k Ceskoslovenskeé zahranicni armade,
nebot tento krok nelze hodnotit jako ptihlaseni se za Cecha v Gfednim hladeni béhem
doby nesvobody ve smyslu § 1 odst.3 dekretu ¢ 33, jenz vyzadoval opakovanost a
soustavnost takového hlaseni. Nakonec spravni organy uznaly, ze zalobctv otec pravé
kvuali uvedené ochoté bojovat v Ceskoslovenské armadé a kvuli Gtrapam pod nacistickym
terorem nejspis splioval podminky dekretu pro zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi, avsak musel by podat prislusnou zadost podle § 2 odst. 2 dekretu, coz podle
archivnich dokladd neuéinil. Jeho statni oblanstvi proto zaniklo jesté pred rozhodnou
dobou a osvédceni o ném nebylo mozno zalobci vydat.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni
II. 1. Zaloba

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost a nespravné
zjisténi skutkového stavu. Namitl, ze jeho otec nikdy nebyl némecké narodnosti, a proto
nemohl Ceskoslovenské obcéanstvi podle dekretu ¢. 33 pozbyt. Zduraznil, Ze jeho otec byl
Ve 4 4 4 Ve . / v/ v / . v / M M
zidovského vyznani a patril k etniku, které pouzivalo Cesky 1 némecky jazyk; pojmy
setnikum® a ,narod“ vsak spravni organy dostatecné nerozlisily. Zalobctv otec ostatné
studoval na Ceském vysokém uceni v Praze v Ceském jazyce a v tomto jazyce také skladal
zkousky. Sc¢itani lidu v roce 1930, z néjz napadené rozhodnuti zejména vychazi, je podle
zalobcova nazoru sporné a jiz tehdy bylo predmétem kritiky kvtli riznym vykladim
ynarodnosti“, jez muze byt chiapana subjektivné iobjektivné. Tento pojem nebyl
. o4 ’ /7 Vv N . 4 4 4 v/ /v
v souvisejicich pravnich predpisech definovan, pouze ve vladnim nafizeni ¢. 86 z 26. 6.
1930, upravyjicim séitani lidu, se uvadi, ze narodnost se zapisuje ,zpravidla® podle
v 4 . v 4 /. 4 4 .. v Ve .. / o \4 4 4
materského jazyka, z cehoz vyplyva, ze ji bylo mozno urcit 1 jinym zpusobem, coz doklada
1 odborna literatura. Zalobce pripomnél, Ze po aplikaci Norimberskych zakond na Gzemi
Ceskoslovenska v roce 1938 byli Zidé z rasovych divodi pronasledovani a jeho otec byl
ptinucen ze strachu o zivot v listopadu 1938 uprchnout do emigrace. Jeho ptfibuzni, jiz
neuprchli, byli poté zavrazdéni ve vyhlazovacim tabofe v Lodzi. V zahraniéi zistal
zalobcuv otec vérny Ceskoslovenské republice, v roce 1940 se prihlasil v Belgii jako
dobrovolnik do ¢eskoslovenské armady, v odvodnim listku uvedl, zZe je Ceskoslovenskym
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statnim prislusnikem a jeho matetskou reci je reC Ceska, ale kvili srdecni vadé nebyl
odveden. Po cely zbytek zivota se pak k eské narodnosti aktivneé hlasil.

Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 617/08 z 24. 2. 2009, jenz podle
jeho nazoru posuzoval otazku zachovani obcanstvi v totozné situaci a v némz Ustavni soud
konstatoval, ze ptidnesnim hodnoceni minulych udalosti a za situace, kdy je vlivem
znacného cCasového odstupu od povalecného obdobi jiz velmi obtizné dohledavat skutkové
podklady, je nezbytné postupovat s nejvétsi obezfetnosti a v zajmu zajisténi spravedlivé
ochrany opravnénym zajmim ulastnikd fizeni, a proto nelze ruzné nejasnosti i
nedostatky ve skutkovych zjisténich vykladat v neprospéch uclastnika tizeni. Konkrétné
prihlaseni se k némecké narodnosti je tfeba dle Ustavniho soudu posuzovat v $irsim
historickém kontextu. K podmince ,trpéni pod nacistickym terorem* zalobce uvedl, ze je
treba ji vykladat shodné jako perzekuci ve smyslu zakona ¢. 128/1946 Sb., a s odkazem na
komentar k nému vylozil, ze se jim rozumi pronasledovani, kterym trpély po 29. 9. 1938
osoby kterékoli narodnosti nebo statni pfislusnosti pro svou narodnost, politické
Vv v v 4 / VvV Ve / 4 v
presvédCeni nebo rasu a které smérovalo k tomu, aby pfineslo 4jmu na zdravi, svobode,
M M v / /4 M / 4 4 4 v

majetku, cti, oblanské rovnopravnosti. Takovému pronasledovani nepochybné byl

/N o . . v . o v s 7717

vystaven také zalobctv otec a jeho rodina, uz jen z toho duvodu, ze byli Zidé.

IL. 2. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé doslova zopakoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na
jehoz spravnosti setrval a zavrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

1L 3. Zalobcova replika

Zalobce v replice souhlasil s nazorem zalovaného, ze pfi posuzovani narodnosti zalobcova

M v 4 M M 4 /v 4 / Ve _/ i . i 4 i
otce je treba vychazet ze subjektivniho prohlaseni potvrzeného uréitymi objektivnimi
znaky, avsak vyjadril presvédceni, ze posouzeni pripadu jeho otce bylo nespravné. K tomu

VvV 4 4 \4 / v v 4 v 4 v

zopakoval stézejni body své argumentace obsazené v zalobé. Zavérem poukazal na to, ze
dekret ¢. 33 byl v celém rozsahu zruSen zakonem ¢. 194/1949 S., a nemél byt proto
v posuzovaneé véci vubec aplikovan.

IIT. Posouzeni véci
L. 1. Vychodiska pravnibho hodnoceni

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky ftizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zZaloby
v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pti tom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 43 zdkona o statnim obcanstvi se v osvédéeni uvadi 4daj o tom, ze fyzicka osoba je
k datu jeho vydani stitnim ob¢anem Ceské republiky, a na Zadost i idaj o tom, kdy, jakym
zptsobem a podle jakého pravniho predpisu fyzicka osoba deské ¢i Ceskoslovenské statni
obdanstvi nabyla nebo pozbyla, nebo také o tom, ze k uréitému datu nebo v urlitém
obdobi byla deskym statnim obdanem ¢i Ceskoslovenskym statnim obdanem, pripadné o
tom, Ye fyzicka osoba je statnim obéanem Ceské republiky od uréitého data nepretrité do
doby vydani osvédéeni. Zadost o vydani osvédéeni, které se bude tykat zemtelé osoby,
muze podat mimo jiné pribuzny této osoby v radé pfimé [§ 42 odst. 3 pism. a) zakonal.
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Zakon o statnim obdlanstvi oznacuje napadeny akt jako ,osvédceni®, avsak z hlediska jeho
dopadt do vetejnych subjektivnich prav osob a od nich se odvijejici moznosti prezkumu ve
spravnim soudnictvi neni jeho nazev rozhodny (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ans 8/2005-165 z 29.
3. 2006). Spravni soudy pfitom zamitnuti zadosti o vydani osvédleni o statnim obcanstvi
konstantné povazuji za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. namatkou rozsudky NSS ¢.
j. 1 As 10/2004-71 z 6. 10. 2004, ¢. j. 6 As 34/2007-82 z 15. 5. 2008, ¢. j. 2 As 97/2010-64
z 10. 12. 2010 nebo ¢. j. 7 As 33/2012-87 z 29. 1. 2015).

Zalobce je k podani Zaloby aktivné legitimovan podle § 65 odst. 2 s. . s. Alkoli napadené
rozhodnuti se nedotklo zadného jeho verejného subjektivniho prava ani pravni sféry,
nebot se zabyvalo vylucné existenci statniho obcanstvi jeho otce, zalobce mél pii splnéni
zakonnych podminek na vydani tohoto osvédceni pravo jako pribuzny E. K. v radé prime,
pro néjz by mélo osvédceni vyznam na priklad z hlediska moznosti ziskat statni obcanstvi
Ceské republiky prohlaSenim podle § 33 zikona o stitnim obéanstvi. Zalobce se proto
muze domahat spravni zalobou ochrany svého prava na zakonné vytizeni zadosti, jez
zahrnuje také radné vyporadani jeho namitek tykajicich se existence statniho obcanstvi
jeho otce. (Obdobnou procesni situaci se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 8/2006-136
z 25. 4. 2007, srov. jeho odstavec 39).

Pfi jednani konaném 7. 10. 2021 Gcastnici zopakovali argumenty uvedené v dosavadnich
procesnich podanich a setrvali na svych procesnich navrzich. Soud pfi ném provedl jako
dtikaz dopis Vyslanectvi Republiky Ceskoslovenské v Caracasu z Hjna 1944, podle néj
zalobctv otec ptispél ve tfetim éevrtleti 1944 Ceskoslovenskému Cervenému kifZi ¢astkou
200 K¢.

V projednavané véci je nesporné, ze pred Ucinnosti dekretu ¢. 33 byl zalobciv otec
v / 4 4 v 4 \4 v/ M M VvV - 4
leskoslovenskym statnim oblanem. Pro posouzeni zalobcovy zadosti je tak stézejni
zodpovédét otazku, zda Ceskoslovenské statni oblanstvi jeho otce v dusledku tohoto
dekretu zaniklo.

Podle § 1 dekretu deskoslovensti statni ob¢ané narodnosti némecké nebo madarské, kteri
podle predpist cizi okupaéni moci nabyli statni pfislusnosti némecké nebo madarské,
pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti Ceskoslovenského statniho obcanstvi
(odstavec 1). Ostatni Ceskoslovensti statni obcané narodnosti némecké nebo madarské
pozbyvaji Ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva acinnosti
(odstavec 2). Tento dekret se nevztahuje na Némce a Mad'ary, ktefi se v dobé zvyseného
ohrozeni republiky pfihlasili v G¥ednim hladeni za Cechy nebo Slovaky (odstavec 3).

Dekret zohlednioval zvlastni situaci osob, které sice spadaly pod ustanoveni § 1, avsak
prokazaly, Ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodéim
Ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zGcastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod
nacistickym nebo fasistickym terorem (§ 2 odst. 1). Témto osobam zstalo ¢eskoslovenské
statni obcanstvi zachovano, pokud véas podaly zadost o zjisténi této skutecnosti (§ 2 odst.
2), eventualné zadost o vraceni jiz zaniklého obcanstvi (§ 3). Obé zadosti bylo mozno
podat také v ciziné, u zastupitelského Gradu, a opravnéna osoba tak mohla udinit do 10. 2.
1946 u zadosti podle § 2 odst. 2 a do 31. 10. 1950 u zadosti dle § 3 (vyhlaska ¢. 40/1950 Sb.,
o koneéné lhuté k podani zadosti o vraceni éeskoslovenského statniho obéanstvi).

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobciv otec nenabyl statni pfislusnosti
némecké ani madarské, a proto nepozbyl ¢eskoslovenské statni obcanstvi podle § 1 odst. 1
dekretu. Obcanstvi by mu tak zistalo zachovano, pokud by bylo prokazano, ze: 1) nebyl
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némecké narodnosti, nebo 2) byl némecké narodnosti, ale v dobé zvyseného ohrozeni
republiky se prihlasil v urednim hlaseni za Cecha nebo Slovaka, nebo 3) byl némecke
narodnosti, ale zistal véren Ceskoslovenske republice, nikdy se neprovinil proti narodim
v 4 4 > Ve v /v M M M4 4 v
leskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zaclastnil boje za jeji osvobozenti, nebo trpél pod
M M / Ve M / v 4 v v /4 /7 vV
nacistickym nebo faSistickym terorem. Tfeti moznost byla ovSem dale podminéna
/4 4 v/ i eV _V /7 vV v 4 /4 4 v 4 4 4
podanim zadosti o zjisténi, ze se Ceskoslovenske statni obcanstvi zachovava.

Zadny vliv na posouzeni véci nemi zikon & 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvéani
Ceskoslovenského statniho obéanstvi, jenz podle zalobcova nazoru zrusil dekret €. 33, jenz
tak prestal byt pouzitelny. Soud k této namitce odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 6 A
90/2002-82 7 27. 11. 2003, podle néjz ,nelze proto vyjit z toho, Ze zikonem ¢ 194/1949 Sb.
doslo ke zruseni dekretu v celém jeho rozsabu. Pokud wvedenym zakonem pozbyly platnosti
vseobecné predpisy o nabyvani a pozbyvini oblanstvi, Ize pripustit, Ze dekret pozbyl platnosti v
casti tykajici se pozbyvdni Ceskoslovenského statniho oblanstvi, podle nazoru soudu viak zistaly
v platnosti ustanoveni vztahujici se k zachovini Ceskoslovenského statniho obcanstvi.“ Kromé
toho také plati, ze pti posuzovani, zda fyzicka osoba byla ceskoslovenskym statnim
obc¢anem, se postupuje podle pravnich predpist Gcinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti
nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby (§ 64 zakona o statnim obcanstvi), a timto
predpisem byl pravé dekret ¢. 33.

I11. 2. Zalobciiv otec byl némecké ndrodnosti

Pojem narodnosti nebyl v dekretu ¢. 33 vymezen, a s zalobcem lze souhlasit v tom, ze
v prvai poloviné 20. stoleti se nejednalo a ani dnes nejedna o nesporné prijimany a
vykladany koncept. Dnesni pravni pojeti ,narodnosti“ oproti ,statni prislusnosti“ (t. j.
obcanstvi) je zalozeno vyhradné na pravu kazdého svobodné rozhodovat o své narodnosti
(¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naproti tomu pri posuzovani otazky, zda
podle dekretu ¢. 33 osoba pozbyla Ceskoslovenské statni obcanstvi, nezbyva nez vykladat
tento pojem v tom vyznamu, v jakém ho uzivaly tehdejsi pravni predpisy, tedy jako
prevazné - ovsem nikoli zcela - objektivni kategorii (rozsudek NSS €. j. 5 As 61/2011-133,
str. 10). NSS proto oznacil za relevantni kritéria pro urcCeni narodnosti uvedena v obézniku
Ministerstva vnitra z 24. 8. 1945, ¢. j. A-4600-16/8-45 ref. A., k Gpravé Ceskoslovenskéeho
statntho obcanstvi podle dekretu ¢. 33/1945 Sb., jez odpovidaji judikature tehdejsiho
Nejvy$iho spravniho soudu). Zalovany v této souvislosti vhodné citoval nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 14/94 z 8. 3. 1995: ,%id minulosti nemiize byt postaven pred soud ¥idu
pritomnosti, jenZ je jiZz poucen dalsimi zkusenostmi, z téchto zkusenosti cerpd a na mnohé jevy
pobliZi a hodnoti je s casovym odstupem.

Spravni organy s odkazem na jmenovany obéznik spravné vylozily (srov. strany 9 a 10

/4 4 4 Ve v /7 4 v/ v M /4 4 4 M 4
napadeného rozhodnuti), ze pfi uréovani prislusnosti ke konkrétni narodnosti se vychazelo
z tehdy obvyklych hledisek, tedy ze subjektivniho prohlaseni dané osoby potvrzeného
urcitymi objektivnimi znaky. Témi byla dfivéjsi Gredni hlaseni k urlité narodnosti pti
s¢itani lidu, pfihlasky do skol, prohlaseni pro aéely zasobovacich listkd, pavod z rodica
Ve / 4 . v 4 V17 4 v/t 7. / Ve v / vV v o 4
urcité narodnosti, Skolni vzdélani, uzivani jazyka v soukromém zivoté, ulast ve verejném
zivoté, zejména Clenstvi v politickych stranach, spolcich, ttvarech, organizacich
sdruzujicich osoby uréité narodnosti, ¢lenstvi v narodnich cirkvich a podobné. (Shodné
vymezil kritéria pro uréeni narodnosti také zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 11Ca 41/2003-35
z 19. 2. 2004, potvrzeném rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 10/2004-71 z 6. 10. 2004).
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Spravni organy provedly vsoudinnosti se zalobcem rozsahlé archivni Setfeni, jehoz
vysledky jsou zachyceny na strané 10 napadeného rozhodnuti. Jiz pfi scitani lidu v roce
1921 rodina zalobcova otce (on sam, jeho rodice asestra) uvedla ve scitacim archu
némeckou narodnost (matersky jazyk). Také priscitani lidu v roce 1930 uvedl zalobce
némeckou narodnost (matetsky jazyk). Za pozornost stoji, ze zalobcav déd, O. K., se
vtomto hlaseni - na rozdil od svého syna - prihlasil k narodnosti Ceské. Relevanci
stitactho archu z roku 1930 pro urleni nirodnosti pfitom potvrdil také Ustavni soud
v nalezu sp. zn. 1. US 617/08, jejz se Zalobce opakované odvolava (Ustavni soud jej

/&

dokonce oznadil za ,klicovy“ dikaz, srov. odstavec 31 nalezu).

Kromé turednich hlaseni shromazdily spravni organy také katalogy skol, nanichz se
zalobcuv otec vzdélaval. Od skolniho roku 1918/19 do skolniho roku 1922/23 studoval
v Némeckém realném gymnasiu na Smichové, poté do skolntho roku 1925/26 v
Némeckém statnim realném gymnasiu v Praze III, pridemz v jeho nacionale za prvni i
posledni $kolni rok je uveden matefsky jazyk: némecky. Zalobctv otec mél jako volny
jazyk Cestinu, avsak vyucCovacim jazykem na gymnasiu byla némcina. Poté, od skolniho
roku 1933/34 do skolniho roku 1935/36, studoval Vysokou skolu obchodni v Praze
pti Ceském vysokém uleni technickém v Praze, kde vyucovacim jazykem byla Cestina.
V nacionale zalobcova otce z doby tohoto studia jsou uvedeny rozporné udaje o jeho
narodnosti: chronologicky je v nich uvedena narodnost némecka, cCeskoslovenska, ceska,
némecka, ceska (preskrtnuta a opravena na némeckou) a némecka. Nelze prehlédnout, ze
jednotliva nacionale jsou vyplnéna jiz na prvni pohled velmi rozdilnym pismem. Soud se
tak ztotoznuje s zalovanym, ze z téchto podklada nelze zjistit zadné spolehlivé udaje o
narodnosti zalobcova otce, nicméné zbylé shora vyjmenované podklady povazuje ve shodé
s zalovanym za dostatecné. Mezi UcCastniky je dale nesporné, ze zalobcuv otec se v roce
1940 v Belgickém kralovstvi prihlasil jako dobrovolnik do ceskoslovenské zahraniéni
armady, av$ak nebyl odveden pro svou srde¢ni vadu. Zadné jiné poznatky o Zalobcové otci
nebyly ve spravnim ftizeni zjistény a ani zalobce nenavrhl dalsi dikazy.

Lze shrnout, ze zalobctv otec byl v dobé svého utéku z Ceskoslovenska v listopadu 1938
v / 4 4 v Ve 4 4 4 M vV V- .
Ceskoslovenskym statnim obc¢anem zidovského vyznani, jenz zil v Praze (a na jeho osobu
proto nelze plné prevést zivotni realitu sudetského Lanskrounska, popsanou v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 617/08, na niz se zalobce odvolava; srov. odstavec 32
nalezu), jeho materskym jazykem byla némcina, avsak ovladal také cestinu, studoval na
dvou némeckych gymnasiich svyukou v némciné a poté na vysoké Skole svyukou
v Cedtiné, a v diivéjsich Gfednich hlasenich se opakované ptihlasil k némecké narodnosti.
Jeho snaha vstoupit v roce 1940 do Ceskoslovenské zahraniéni armady nepochybné svédéi
o vérnosti Ceskoslovenské republice, ale nutné nevypovida nic o jeho narodnosti. Jako
plati, Ze ne vSichni ob¢ané Ceské narodnosti zustali Ceskoslovenské republice vérni, tak
Vo v Ve M v 4 v /4 4 M ’ 7/ *1° 4
samozrejmeé ne vsichni obcané némecké narodnosti tento statni Gtvar zradili. V odvodnim
listku zalobciv otec uvedl jako svou matetskou fe¢ CeStinu, tento Gdaj ma vsak ve svétle
dlouhé fady shora uvedenych dikaz dosvédéujicich opak jen maly vyznam. Zalobci lze
prisvédlit v tom, ze osoby, které se pfi scitani lidu vroce 1930 prihlasily k zidovské
4 M v /. . . v 4 . M o1°* / 4 4
narodnosti a uvedly némecky jazyk jako jazyk matersky, projevily vili nebyt vaimany
M v/ v /7 v /4 ’ 4 Ve v v v
jako prislusnici némecké narodnostni mensiny (strana 6 zaloby nahore). To vsak nebyl
ptipad Zalobcova otce, v jehoz séitacim archu z roku 1930 je uvedena narodnost némecka, a
nikoli zidovska (izraelitska), na coz vystizné upozornil také zalovany v napadeném
rozhodnuti.
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Spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze podle shora vymezenych objektivnich
i subjektivnich hledisek byl zalobciav otec némecké narodnosti, jak tento pojem chapal
dekret ¢. 33, tehdy platné pravni predpisy atehdejsi judikatura tehdejstho Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho pozdéjsi aktivity a postoje, o nichz zalobce hovori (Glast v
Ceskoslovenském  Cerveném  kfizi anaakcich Ceskoslovenského velvyslanectvi
v Caracasu), jsou popsany prili§ nekonkrétné - s vyjimkou prispévka pro Ceskoslovensky
Cerveny kfiz v roce 1944 - na to, aby se soud mohl podrobnéji zabyvat jejich vyznamem
z hlediska rozhodnych kritérii, a zalobce ani v zalobé neoznacil zadné konkrétni dikazy, o
vV 4 4 v M /o M v 4 M v 4 4 i
néz se opiraji (opét s citovanou vyjimkou). Stejné tak neni z hlediska urceni narodnosti
v /, / \ . v/ /AR Vv Ve X Vi
zalobcova otce vyznamné, ze jeho pfibuzni, jimz se nepodaftilo z Ceskoslovenska vdas
i v v i /4 v M v 4 4 M i v M M
uprchnout, byli zavrazdéni pravé osobami s némeckou narodnosti, jelikoz - jak je
vSeobecné znamo - obéfmi vyhlazovani provadéného Némeckou (pozdéji
Velkonémeckou) risi byli pfislusnici uréitych etnik (nejCastéji Zidé a Romové) nebo
»nezadoucich skupin® (na priklad lidé s mentalnim postizenim) bez ohledu na svou
narodnost, tedy véetné osob némecké narodnosti.

Soud k tomu poznamenava, ze spravni organy posoudily otazku statniho obcanstvi
zalobcova otce na zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu, podle relevantnich
kritérii asvé rozhodnuti fadné odavodnily; v zadném pripadé se nejednalo o pouhy
»formalni“ postup z ryze ,Ceského hlediska®, jak naznacuje zalobce.

Mimoradné trudny osud zidovského etnika neztstal dekretem ¢. 33 nepovsimnut, nebot
jeho prislusnici byli privilegovanou skupinou podle § 2 odst. 1 dekretu, a éeskoslovenské
statni obcanstvi jim zuastalo zashora vyjmenovanych podminek zachovano (k
podrobnostem srov. cast III. 4. tohoto rozsudku). Jejich nepochybné trpéni
pod nacistickym terorem vsak nema vliv na posouzenti jejich narodnosti ve smyslu dekretu;
opacny zavér by znamenal neodGvodnéné setfeni rozdila mezi jednotlivymi skupinami
osob v dekretu uvedenymi.

II1. 3. Zalobciiv otec se v dobé zvyseného obroZeni republiky nepriblisil v itvednim hliseni za
Cecha

Dekret ¢. 33 se nevztahoval na Némce a Madary, ktefi se v dobé zvyseného ohrozeni
republiky prihlasili v ifednim hlaseni za Cechy nebo Slovaky.

Dobou zvyseného ohrozeni republiky rozumi se pritom doba od 21. 5. 1938 (§ 18 dekretu
presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlocinc, zradcd a jejich
pomahacti a o mimoradnych lidovych soudech) do 31. 12. 1946 (§ 1 vladniho nafizeni ¢.
217/1946 Sb., jimz se stanovi konec doby zvyseného ohrozeni republiky).

Podminky p¥ihla$eni se v Gifednim hliseni za Cecha, af uZ z hlediska jeho Cetnosti nebo
formy, nejsou v dekretu ¢ 33 konkretizovany. Je vSak ztejmé, Ze naroky kladené na
Némce a Madary, jejichz splnéni bylo nezbytné pro podtazeni téchto osob pod § 1 odst. 3
dekretu, byly mimotadné vysoké. Jednalo se totiz o jedinou skupinu Némct a Mad'ard, na
kterou se dekret viibec nevztahoval, a disledky plynouci pro né z dekretu byly obdobné
jako u osob, které se nikdy neprovinily proti narodim ceskému nebo slovenskému a
zaroven se ¢inné Ucastnily boje za jeho osvobozeni nebo trpély pod nacistickym nebo
fadistickym terorem. P¥ihladeni se v Gifednim hladeni za Cecha nebo Slovika tak muselo
skytat rizika a neptiznivé disledky obdobné tém, jimz byli vystaveni Ceskoslovensti
obcané Ceské nebo slovenské narodnosti.
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Typickymi znaky takového pfihlaseni proto podle nazoru soudu bylo, Ze k nému

dochazelo na historickém tzemi Ceskoslovenska, soustavné a (také) v dobé, kdy bylo
4 Ve /v 4 M Ve _/ 4 4 v/ M /4 v

stimto prihlasenim spojeno urcité realné nebezpeli, tedy zejména béhem okupace

Ceskoslovenska a béhem valky.

Zalobctv otec opustil tzemi Ceskoslovenska v listopadu 1938, a ve spravnim spisu neni
74dny dikaz o tom, Ze by se do té doby ptihlasil v fednim hlaSeni za Cecha (a ani Zalobce
to netvrdi). Zalobce za toto ptihliSeni povaZuje vyluéné snahu svého otce z roku 1940
vstoupit v Belgickém kralovstvi do Ceskoslovenské zahraniéni armady. Jakkoli nelze
pochybovat o vysoké hodnoté tohoto ¢inu a za nim stojici odvaze zalobcova otce a jeho
oddanosti Ceskoslovenské republice, lze je zohlednit toliko p¥i hodnoceni podminek
uvedenych v § 2 odst. 1 dekretu (k tomu podrobnéji v nasledujici kapitole rozsudku) a
nemtiZe byt jim samym naplnéna skutkov4 podstata § 1 odst. 3 dekretu. Zalobctv otec tak
sice u¢inil v dobé zvyseného ohrozeni republiky, avSak pouze jednorazové, v zahraniéi
a vuci organu cizi moci, od néhoz mu kvuli tomuto jednani nehrozilo zadné nebezpeci a
ktery viéi nému kvili jeho pfihlaSeni za Cecha nevyvodil 24dné nep¥iznivé nasledky.

Zalobctv otec tedy podminky § 1 odst. 3 dekretu nesplnil. Této skuteénosti si byl
pravdépodobné védom i zalobce, nebot tento divod pro zachovani deskoslovenského
obcanstvi svého otce zminuje v zalobé jen okrajové a jeho argumentace sméfuje zejména
k divodim pojednanym v predchozi a nasledujici kapitole rozsudku.

1. 4. Zalobciiv otec nepodal Zidost o zachovini Ceskoslovenského obéanstvi

Mezi Géastniky ¥izeni neni sporu o to, Ze Zalobce uprchl z Ceskoslovenska koncem roku
1938 z duvodu vzrustajicich represi vadi zidovskému etniku a ze mnoho jeho pribuznych
bylo poté zavrazdéno ve vyhlazovacim tabore. Stejné tak je nesporné, jak soud jiz uvedl, ze
zalobce se pokusil vroce 1940 v Belgickem kralovstvi vstoupit do Ceskoslovenské
zahrani¢ni armady.

Soud prisvéd¢uje spravnim organum v tom, ze zalobcGv otec patrné splnoval podminky
pro zachovani Ceskoslovenského statniho obc¢anstvi uvedené v § 2 odst. 1 dekretu. Nic ve
spravnim spisu totiz nenasvedcCuje tomu, ze by se jakkoli provinil proti narodim ceskému
a slovenskému, a citované skutecnosti naopak nasvédcuji tomu, ze trpél pod nacistickym
terorem (zavrazdénim svych bliznich) a ¢inné se zGc¢astnil bojem za osvobozeni (snahou o
vstup do Ceskoslovenské zahrani¢ni armady, jejz zmatila toliko jeho srdecni vada).

Dalsi podminkou pro zachovani obcanstvi podle citovaného ustanoveni vsak bylo podani
v/ . **V_V ’ \4 v 4 4 4 v 4 4 ’ \4 4 Ve M
zadosti o zjisténi, ze se Ceskoslovenske statni obcanstvi zachovava, coz bylo mozno ucinit
do Sesti mésict od pocatku Géinnosti dekretu, tedy do 10. 2. 1946. Pokud takova osoba
v/ v e/ v 4 . 4 v 4 4 7 vV
zadost vcas nepodala a jeji obcanstvi zaniklo, byla opravnéna podat zadost o vraceni jiz
zaniklého obcanstvi, a to ve lhtté do 31. 10. 1950. Obé zadosti bylo mozno podat také
u zastupitelského Gradu v ciziné.

Spravni organy v ramci archivniho Setfeni nenalezly zadny dukaz pro zavér, ze zalobcav

v/ **V_ V. / V . v 4 4 4 4 4 v 4

otec pozadal o zjisténi, ze jeho obcanstvi bylo zachovano, nebo o vraceni svého obcanstvi

(k tomu srov. stranu 4 napadeného rozhodnuti), a ani zalobce netvrdi (a tim méné

nedoklada), ze tak uéinil. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zadna z téchto zadosti
/ o_/ 4 v /4 ’ 4 v /v

nebyla ve stanovenych lhutach podana, a ceskoslovenské statni obcanstvi zalobcova otce

proto zaniklo 11. 2. 1946 a nikdy pozdéji mu nebylo vraceno. (Ke shodnému zavéru dospél
za obdobnych okolnosti NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 10/2004).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

Soud shrnuje, ze zalovany na zakladé dtkladného Setreni dospél ke spravnému zavéru, ze
Ceskoslovenské statni obcanstvi zalobcova otce zaniklo v dusledku Géinka dekretu ¢. 33
avrozhodné dobé (od 15. 6. 1950 do 27. 11. 1955) nebyl ceskoslovenskym statnim
ob¢anem. Ackoli zalobctv otec pravdépodobné splioval podminky § 2 odst. 1 dekretu pro
zachovani Ceskoslovenského obdlanstvi, zadost nezbytnou pro jeho zachovani, a pripadné
poté pro jeho vraceni, nepodal, ackoli tak mohl ulinit po dobu vice nez péti let, ato i u
zastupitelského uradu v ciziné. Za této situace zalovany nemohl postupovat jinak, nez
pozadované osvédceni o statnim obcanstvi zalobei nevydat. Jelikoz soud neshledal zadny
ze zalobnich bodd divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2021

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu
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