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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, advokatem,
sidlem Praha 3, Sudoméricka 1550/6

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2019, &.j. 41724/19/5300-21444-710132

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaihal pfezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
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nazyvan i spravai organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro kontext odivodnéni)
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér (dale téz ,platebni vymér®) na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi srpen 2016 vydany Financénim
Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale téZ ,spravni organ 1. stupné® nebo ,spravce dané)
dne 24. 11. 2017 pod ¢.j. 8399922/17/2002-52522-110973, kterym byl vyméten nadmérny
odpocet ve vysi 121.040 K¢, a dodatecny platebni vymér (dale téz ,dodatecny platebni
vymér®) na DPH za zdanovaci obdobi zari 2016 vydany spravcem dané dne 24. 11. 2017
pod ¢.j. 8400098/17/2002-52522-110973, kterym byla doméfena dan ve vysi 290.173 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 58.034 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze odpocet u prijatého
zdanitelného plnéni od spolecnosti *, DIC CZ01640895 (dale téz
»dodavatel“) nelze uznat, nebot zalobcem nebyly dolozeny takové dikazni prostredky,
které by prokazaly fakticke ptijeti zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele. Konkrétné

zalobce neprokazal, ze tklidové prace na zakladé pfijatych danovych dokladd od
dodavatele byly provedeny tak, jak je uvedeno na predmétnych danovych dokladech.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce nejprve obecné oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
zalovany rozhodl v rozporu s dukazy predlozenymi zalobcem, v rozporu se zjisténymi
skuteénostmi, v rozporu se zasadami danového radu, jakoz i v prikrém rozporu s
. i M4 4 v / 4 4 v /4 4 4 4 4
judikaturou komunitarniho a éeského prava a na zakladé nespravného pravniho posouzeni.
Napadené rozhodnuti tak ma vécné vady a spociva na nespravném pravnim posouzeni
splnéni podminek pro doméreni dané, jak to spravce dané ucinil. Zalobce dale obecné

’. 7 v / 4 o o b
namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani jsou mezery, napadené rozhodnuti se nedostateéné

v/ 4 i i / i v 4 4 VYV /7 /
vyporadalo s namitkami uvedenymi zalobcem v odvolanich smétujicich do
prvostupniovych rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, podle kterého nemély byt
zalobcem odstranény pochybnosti spravce dané, zda se plnéni uskutecnila v souladu s
danovymi doklady, resp. zda zalobce predmétna plnéni od deklarovaného dodavatele v
deklarovaném rozsahu skute¢né ptijal. Zalovany se zabyval pouze témi skute¢nostmi, které
byly z jeho pohledu sporné, resp. neobvyklé a které pridital k tizi zalobce, a zcela ignoroval
ty, které svédéily ve prospéch zZalobce a byly nezvratné ¢i nezpochybnitelné. Takovy
postup je v rozporu s dafiovym pravem, jakoZ i s judikaturou Soudniho dvora EU. Zalobce
je presvédcen, ze hodnoceni diikazi nemuze probihat Glelové tak, ze nékteré dikazy, a to
ty, které jsou ve prospéch dariového subjektu, spravce dané pomine ¢&i upozadi, a
vyzdvihne ty, které se mohou jevit jako jdouci k tizi zalobce jakozto datiového subjektu, i
kdy? dasto bez jakékoli souvislosti s podstatou véci. Zalovany dokonce své zavéry stavi
pouze na svych domnénkach a neodivodnénych i nedivodnych pochybnostech, aniz by
on sam vyvratil pravdivost a dplnost dikaznich prostfedkG predlozenych zalobcem.
Zalovany tak rezignoval na svou povinnost stanovenou v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) zékona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad®).

Zalobce dale namitl, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze popisuje a recykluje
pravni zaklady pfipadu, avsak nasledné se jimi viibec netidi. V daném pfipadé totiz zalobce
splnil svoji povinnost tvrzeni i povinnost dikazni. Prestoze zalovany uvadi, ze zalobce
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unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz spravci dané predlozil prislusné danové doklady

M4 / v 4 v v / i / i 4 v v 4 v 4
vztahujici se k danym plnénim, véetné svych povinnych evidenci za Setfena zdarovaci
obdobt, avsak nesplml hmotnépravni podmmky pro uplatnéni a prfiznani naroku na
odpocet dané, tak své zdtvodnéni stavi mj. i pravé na formalnich podminkach pro
uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet dané.

Zalobce dale namitl, Ze 7alovany své rozhodnuti postavil na nedvodnych pochybnostech
a Udajném nesplnéni pozadavka, které byly v prubéhu fizeni neopodstatnéné kladeny na
v

zalobce.

Zalobce néisledné v Zalobé udinil vydet pochybnosti, na kterych Zalovany zalozil své
rozhodnuti, a namitl, ze zalovany naproti tomu zcela pominul a nijak se nevyporadal
s fakty (skute¢nostmi dolozenymi dukazy ze strany danového subjektu), kterymi jsou
fakticka existence plnéni v rozsahu uvedeném na zkoumanych danovych dokladech;
existence dodavatele; pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro Gclely souvisejici s
ekonomickou ¢innosti datiového subjektu; uhrazena cena za poskytnuta zdanitelna plnéni;
vypoveéd jednatele dodavatele potvrzujictho spolupraci a realizaci dodavek ve prospéch
zalobce.

K domnénkiam zalovaného, na zakladé kterych vyvstaly jeho pochybnosti o tom, zda
zdanitelna plnéni uskutecnil predmétny dodavatel a ze je uskutecnil v takovém rozsahu, v
. ’ . v . v ’ v v . v . .
jakém je zalobce deklaruje, zalobce namitl, ze tyto domnénky primarné ani nejsou
zpusobilé divodné vzbuzovat takové pochybnosti.

Dale k pochybnostem zalovaného zalobce konstatuje, ze v prubéhu frizeni predlozil
dtkazy, a to evidenci DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 a zari 2016, smlouvy o dilo
uzavrené s odbérateli, prijaté daniove doklady od dodavatele, smlouvy o dilo uzavtené s
dodavatelem, doklady o Gthradach. Taktéz v prabéhu kontroly opakované podrobné popsal
obsah novace predlozenych smluv o dilo. Dale, ackoliv ujednani o zméné obsahu smluv
v M 4 v Ve M 4 4 M4 o v / 4
nevyzaduje pisemnou formu, tak predlozil i pisemné dohody zachycujici pavodné dstni
zménu predlozenych smluv o dilo. Z jejich obsahu ve znéni jejich dodatkt jednoznalné
o 4 v 4 Vv v v 4 4 v 4
vyplynula vile smluvnich stran ve vztahu k urceni predmétu plnéni, podminek plnéni a
/ Vv /. / v 4 Vev v v . 7 V7 4 4
vyse uplaty za provedené plnéni, pricemz cena byla uréena fixni castkou za celé obdobi
realizace uklidovych praci, které odpovidalo dobé realizace dila zhotovovaného zalobcem
v i . v v /4 i 4 v 4 v 4 v *VVv/
ve prospéch investora. Takto fixné urcena cena zdanitelného plnéni byla vzdy zasadné nizsi
nez cena zakazek realizovanych zalobcem.

Zalobce téz spravci dané sdélil, Ze objednavka predmétnych tklidovych praci byla Gstni a
s v v e g 3 :
jejim obsahem byl pozadavek zajistit nepfetrzity tklid na stavenisti po dobu realizace
zakazky objednatelem. Vhledem k vymezeni pfedmétu plnéni (nepretrzitého tklidu) neni
nutné a ani fakticky mozné vést jakoukoliv evidenci klidu. Podstatny je vzdy vysledek -
tj. nepretrzité zajisténi Uklidu stavenisté. Je tudiz i absurdni klast na zalobce naroky, aby
kontroloval, zda konkrétni plnéni skute¢né vykonavaji zaméstnanci dodavatele. Takovy
pozadavek je zcela mimo intence bézné obchodni praxe a i rozumného uvazovani.

Kiochibnostem ralovaného, %e odbérateli %alobce, spoletnosti || G

., nebylo znamo, ze by se na dodavkach podilel i Zalobctiv dodavatel a ani ze
k tomu odbératel nedal souhlas, zalobce uvedl, Ze to bez dalsiho jesté neznamena, ze z
v/ 4 v 4 4 4 4 \4 /4 v
pripadného poruseni soukromopravniho zavazku lze ze strany zalovaného dovozovat, ze k
zadnému plnéni nedoslo.
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Zalobce namitl, %e nebyl proveden jediny dtkaz, ktery by vyvracel spravnost a pravdivost
predlozené smluvni dokumentace uzaviené mezi dodavatelem a zalobcem; dale existenci
plnéni deklarovaného na predmétnych fakturach; nebo skutecnost, ze plnéni deklarované
na fakturach bylo danfovému subjektu dodano dodavatelem. Vzhledem ktomu jsou
rozhodnuti spravce dané nezakonna, pfi¢emz tato nezakonnost nebyla odstranéna ani
zalovanym, ba naopak byla nezakonnost umocnéna porusenim zasady stanovené v § 116
odst. 2 danového fadu. Spravce dané vymétril, resp. doméril dan z pridané hodnoty zalobci
v rozporu s dukazy predlozenymi zalobcem a tedy neopravnéné.

Dale zalobce namitl, ze stanoviska a argumentace zalovaného uvedena v napadaném
rozhodnuti je spiSe pausalni a nijak vécna. Neni pravdou, ze by zalobce nedolozil jediny
dikazni prostredek, kterym by prokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni v deklarovaném
rozsahu pro néj byla uskutecnéna, a to pravé predmétnym dodavatelem. Spravce dané se
nemuze zbavit takto jednoduse svého dikazniho bremene, za situace, kdy byl proveden
dtikaz - vyslech svédka, ze kterého naopak zcela bez pochyb a jednoznacéné vyplyva, ze k
v 4 v v /. v v v 4 4 ..
plnéni ze strany predmétnym dodavatelem skutecné doslo, a naopak neni z ni nijak
.. v vV o 4 4 v/ /4 4 v 4 v
explicitné zfejmé, ze by k zadnému takovému plnéni ze strany dodavatele nedoslo.

V dalsi zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany zcela ignoroval judikaturu ceského i
komunitarniho prava, které na danou problematiku dopada, dokonce ucinil a vyslovil
zavéry, které jsou v prikrém rozporu s takovouto judikaturou. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017 ¢.j. 48 Af 14/2015-48, ve kterém soud
konstatoval, ze ,Podminkon vzniku naroku na odpocet DPH neni prokdzat, Ze dariovy subjekt
prijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenZ dariovy doklad wvystavil. Nedostatek pritkazu
....miize byt vyznamny pouze v pripadé, Ze spravce dané prokdaze, Ze v retézci obchodnich
transakci doslo k podvodu na DPH*. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs58/2017-78 ve kterém soud dovodil, ze rozhodné je pouze to, zda
bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty v danflovém retézci plni sve danové
povinnosti. Naproti tomu v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému
subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu odepfit
narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela
védét. Pochybnosti spravce dané, zda sluzby poskytl skutecné danovy subjekt, jenz mél
dafiovy doklad vystavit, a zda byly sluzby provedeny v deklarovaném rozsahu,
nepredstavuji divodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti
Ucetnictvi danového subjektu, nebot danovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH
netizi dukazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti. Dale zalobce odkazal na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp (dale téz
»rozsudek ve véci PPUH Stehcamp®). Soudni dvir v ném dospél k zavéru, ze pravo EU
brani odepfeni naroku na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které bylo
danovému subjektu dodano, z dtvodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt
s ohledem na kritéria stanovena touto pravni Upravou povazovan za neexistujici subjekt, a
je nemozné urdit skuteénou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo s
ohledem na objektivni skuteCnosti, a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano
provest ovéreni, ktera ji nepfisluseji, prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze uvedené plnéni bylo soudasti podvodu ohledné dané z pridané hodnoty.
Dodavatel byl z hlediska plnéni danovych povinnosti zcela neprobléemovy, =z
uskutecnéného plnéni odvedl radné a vcas dan, podal daniova ptiznani, a nedoslo tedy u né;
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k Gniku na DPH ani k naruseni danové neutrality. Dale zalobce odkazal na zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 591/08 ze dne 01. 9. 2010 ,P# vybirini dani nelze vychizet
pouze z fiskdalnibo zdjmu stdtu, ale cilem musi byt vybrini dané ve vysi spravné stanovené. Pri
realizaci toboto prava statu je nutno respektovat prava a pravem chrinéné zdjmy dariového
subjektu, jako je napy. pravo na objektivné provedené dokazovdini vedouci k 7ddné zjisténému
skutkovému stavu. Dariovému subjektu pritom musi byt dana moznost, aby tuto svou ditkazni
povinnost vitbec mobl splnit, respektive poZadavek na prokdzani urcité skutecnosti musi byt
objektivné splnitelny.“

Zalobce shrnul, ze v ramci danové kontroly predlozil dikazy prokazujici, ze pfijata
. 4 v 4 Ve v v 4 . / Ve M \4 \4
zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické cinnosti zalobce a ze k
uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo. Rovnéz prokazal, ze predmétné plnéni bylo
dodano ze strany existujici spolecnosti a ze toto plnéni dodala pravé spolecnost, ktera je
uvedena na danovych dokladech (danové doklady vystavila) predlozenych ze strany

v Vv M 4 v /v A . ’ v
spolecnosti zalobci, a ze cenu tohoto plnéni zalobce téz uhradil. Byl to pravé naopak
zalovany, kdo neunesl své dikazni bremeno. Zalovany své zavéry stavi pouze na
domnénkach ¢i smySlenych dikaznich prostfedcich, aniz by on sam vyvratil pravdivost a
Uplnost dikaznich prosttedki predlozenych zalobcem. Zalovany tak v daném ptipadé
zcela rezignoval na svou povinnost stanovenou v § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu, kdy
ma za povinnost .prokazovat skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost &
dplnost povinmych evidenci, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnényjch dariovym subjektem.“ Dale jednal v rozporu s § 5 odst. 3
danového tadu, dle néjz byl povinen ,setrit prava a pravem chrinéné zdjmy dariovych
subjektii a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouZivat pri vyZadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoZriuji dosibnout cile
spravy dani.“ Bylo tak na zalovaném, aby v souladu s dafiovym radem prokazal skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt

v \4 / v v v . Ve . v/ v
predlozenych ze strany zalobce, k cemuz ani prinejmensim nedoslo.

Spole¢né s napadenym rozhodnutim se zalobce domaha téz zruseni obou rozhodnuti
prvostupriovych.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Vécné se vyjadiil stejné jako v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pii jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 16. 9. 2021 Gdastnici tizeni
setrvali na své dosavadni argumentaci. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
v v/ o vV \4 / v/ M Vv / .. / v/ o \4
predevSim zduraznoval, ze posuzovany pripad je odlisny od jinych ptipadu v tom, ze
zalobce v fizeni nemél zidnou jinou moznost vyvratit pochybnosti spravce dané.
Vyzdvihoval, ze faktické plnéni probéhlo a muselo probéhnout, nebot {klid je nezbytnou
soucasti dila, je-li dilem stavba. Poskytnuti plnéni potvrdil ostatné i svédek. Zalovany

’ . 4 ’ v 4 v/ v . v v 4 v 4
nevyvratil zalobcovy zavéry, misto toho pausalné tvrdil, ze zalobce poskytnuti plnéni
neprokazal.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

20. Meéstsky soud v Praze vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit tyto podminky:

21.
22.

a)

b)

pti odpoctu dané, kterou vi¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad,

pti odpoltu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného
plnéni osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym
platcem, anebo kterou platce uplatnil pfi pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy
doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

pti odpocdtu dané pti dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan prfiznat
podle § 23 odst. 2 az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pri dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat
podle §23 odst. 2 az 4, vymeérenou dan zaplatit a mit danovy doklad,
nebo

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst.
4 pism. b), dan pfiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy
doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a

dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje:

a)
b)

)

d)

¢)

4 4 4 4 4
oznameni vlastnich pisemnosti,
skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, Géetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznamd, listin a
dal$ich dtkaznich prosttedki uplatnénych datiovym subjektem,

skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skute¢nosti,

skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti
spravé dani.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Soud k této namitce predesila, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno zavaznym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
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absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organu tak nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se
napriklad spravni organ podstatou namitky castnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&,j. 1
Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné, kdy je také tfeba vzit v potaz, ze spravni fizeni tvofi jeden celek a
organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti i spravce dané v
v / 4 4 N4 o v v M s v 1
prvostupniovych rozhodnutich odpovidajicim zpisobem predestreli své Gvahy a vysvétlili,
v A VvV / 4 V. o 4 o 4 Vv v 4 4
pro¢ dospéli k vyféenym zavérim o neuneseni dukazniho bremene zalobcem. Spravni
organy konkrétné uvadély, jaké dikazy provadély, jak je hodnotily, jaka skutkova zjisténi
z nich vyvodily, vyporadaly se téz se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami (ostatné
v M v v v . 4 4 4 4 M v /
zalobce ani v zalobé neoznacuje konkrétni odvolaci namitku, kterou by zalovany
v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat). Zavéry spravnich organd jsou dle
v v v 4 M v / */ M / i i 4 M / i
presvédCeni soudu jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi
Gvahami byly spravni organy ve svém rozhodovani vedeny. Soud tedy neshledal namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti davodnou.

K vyporadani ostatnich zalobnich namitek Méstsky soud v Praze nejprve spole¢né uvadi
nasledujici. Zalobce v Zalobnich namitkich rozporoval jednotlivd zjisténi udinéni
zalovanym, a to jak z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak
z hlediska zaveért, které z uvedenych zjisténi zalovany uéinil. K tomu meéstsky soud uvadi,
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a
vzhledem k tomu, Ze se nazor méstského soudu shoduje sodtvodnénim napadeného
rozhodnuti, odkazuje toto oduvodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢&.j. 2 Afs
37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, (.
20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni tého soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US
2454/12, usneseni ze dne 4.7.2012, sp.zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013,
sp.zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky
soud odkazuje na body 40 az 57 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany popsal
zjistény skutkovy stav, konkretizoval dikazy, z kterych vysel, rozvedl, jak tyto dikazy
hodnotil, zdGvodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni nékteré dikazni prosttedky navrzené
zalobcem v dariovém fizeni. Méstsky soud je presvédcen, ze zalovany zjistil skutkovy stav
spravné, jednotlivd zji$téni maji oporu ve spisovém materidlu. Zalovany do detailu
vysvétlil, v éem spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho nazoru zalobce
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neprokazal, ze k uskutenéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo zalobcem
deklarovano. Zalovany se v odavodnéni svého rozhodnuti dostate¢né podrobné a vécné
4 v v/ 4 i 4 i i 4 */ M 4 VvV o 4 o 4
spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérum neuneseni dukazniho
bremene zalobcem a o uneseni dukazniho bremene zalovanym, v této souvislosti zalovany
M M M M i v 4 o 4 v Vv / v/ 4 4 4 v Ve
objasnil i principy rozlozeni dikaznich bfemen v datovém fizeni, své zavéry podlozil
4 4 / i 7 . i v / Ve o v M v 4 i
pravni upravou i relevantni judikaturou. Méstsky soud ptitom zdaraziuje, ze namitky
vznesené v odvolacim fizeni jsou ve své podstaté shodné s posuzovanymi zalobnimi
4 i M M \4 v M v/ 4 4 /7 vV / 4 i
namitkami. Jelikoz tedy soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany
v 4 v v 4 / 4 / v 4 o4 v M o v /7
zalovaného za vécné spravné, zakonné a vyclerpavajici, plné odkazuje na odtvodnéni jeho
4 / \4 4 4 M 4 4 4 4 o4
rozhodnuti a k vznesenym zalobnim namitkam pouze dodava nasledujici.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym k zalobnim namitkdm soud zjistil, ze
narok na odpocet prijatych zdanitelnych plnéni od predmétného dodavatele nebyl zalobci
uznan, nebot zalobce neprokazal faktickou realizaci zdanitelnych plnéni pravé tak, jak
bylo deklarovano. K tomu soud uvadi, ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno tak, ze spravce dané je povinen dokazovat
skutednosti, které jsou uvedeny v § 92 odst. 5 daniového radu. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu je to spravce dané, ktery ma povinnost prokazat skute¢nosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, tGcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamua, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem. Pokud pak spravce dané zjisti v podkladech predlozenych danovym subjektem
jakoukoliv nesrovnalost, respektive okolnost zpochybnujici udaje uvedené v téchto
podkladech, prechazi dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dariového radu zpét na danovy
subjekt. V takovém pfipadé je danovy subjekt povinen prokazat sva tvrzeni uvedena
v daflovém pfiznani a za timto ulelem predlozit, pripadné navrhnout relevantni dikazni
prostredky. Pokud tyto dikazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu, prechazi
dukazni bfemeno zpét na spravce dané. V opacném pripadé plati, ze danovy subjekt
dukazni bfemeno neunesl a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH je danovy subjekt povinen pro Gcely uplatnéni
naroku na odpocet DPH predlozit danovy doklad. Formalné bezvadny danovy doklad
vsak nezaklada narok na odpocet, nebot tento narok se odviji od existence zdanitelného
plnéni uvedeného v danovém dokladu. V pripadé pochybnosti je danovy subjekt povinen
prokazat soulad mezi formalnim stavem uvedenym na datiovém dokladu a stavem
faktickym, a to bez rozumnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2014, ¢. ). 5 Afs 65/2013 - 79).

V projednavaném pfipadu vznikly spravci dané pochybnosti o wuskuteénéni dila
deklarovaného v danovych dokladech, na zakladé nichz Zalobce uplatnil narok na odpocet
DPH. Konkrétné zalobce predlozil smlouvy s dodavatelem, které vsak v rozporu s jejich
textem neobsahovaly pfilohy, zejména odkazované ,VSeobecné obchodni podminky pro
subdodavatele“, jimiz se mély ridit veskeré dodavatelské prace, v nékterych ptipadech
prevysovala hodnota ptijatého zdanitelného plnéni hodnotu uskute¢néného zdanitelného
plnént, v ptipadech, kdy zalobce predlozil vedle faktury pfijaté od dodavatele také navazny
danovy doklad vystaveny pro odbératele zalobce, byl v téchto danovych dokladech
vystavenych zalobcem vzdy uveden pfedmét plnéni ,obkladadské prace®, prestoze dle
smluv o dilo s dodavatelem se mélo jednat o ,,aklidové prace®. Spravce dané nemohl ovéfit,
jaké Gklidové prace byly provedeny, kdo a kdy je provedl, jakym zpusobem byla
kalkulovana cena, jaké dokumenty mély byt na zakladé smluv predany.
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Spravce dané zalobce vyzval vyzvou ze dne 2. 12. 2016 (dale jen ,prvni vyzva®)
k prokazani, zda zalobcem deklarovana zdanitelna plnéni v mésici srpnu 2016 skutecné
ptijal, Ze je prijal od deklarovaného dodavatele a zda plnéni pouzil v ramci své ekonomické
¢innosti, zejména jej vyzval k prokazani skute¢ného charakteru a rozsahu deklarovanych
tklidovych praci, k prokazani konkrétnich skuteCnosti tykajicich se pracovnika
vykonavajicich tyto prace, k prokazani okolnosti predani dila, stanoveni ceny, existujicich
dokumentt, pfipadnych subdodavek atd. Obdobné spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze
dne 6. 3. 2017 (dale jen ,druha vyzva“) k prokazani prijeti deklarovanych zdanitelnych
v 4 v 7 IV M Ve / 4 M M / Ve i 4 M v
plnéni v mésici zari 2016 a jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti. Spravci dané nadto
. . v / ’ v/ . Ve /
vznikly po reakci zalobce na prvni vyzvu dal$i pochybnosti o rozsahu ptijatych
zdanitelnych plnéni, také tyto pochybnosti dle presvédéeni soudu vzniky dtvodné, nebot
A v /v vV - / M 4 Ve /4 i 4 v 4 Ve M M /
z vyjadreni zalobce nebylo zrejmeé, jaka pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita na jednotlivé
zakazky a zda byla pfijata pravé od predmétného dodavatele, dale z vyjadfeni zalobce
vyplynulo, Ze hodnota plnéni na faktute dodavatele nékolikanasobné prevysovala hodnotu
uskutecnéného zdanitelného plnéni pro odbératele, na vydané fakture nebylo uvedeno, ze
v/ 4 v 7 M /. i 4 4 4 M v v o / i
soucasti hodnoty plnéni jsou 1 tklidové prace. Spravci dané nebyla zfejma vazba mezi
v v / i Ve / i i / M v 4 i S . Vv v / M M
uskutecnénymi a prijatymi zdanitelnymi plnénimi, nebot jestlize daniovy subjekt poskytuje
4 / v/ / M 4 4 / 4 M 4 v
stavebni prace a vyuziva k nim subdodavky, musi byt schopen prokazat, jaka vsechna
plnénti, at uz od platca ¢i od neplatct, k této ekonomické ¢innosti prijal, a to v ¢lenéni dle
. M / 4 v v/ vV Vv 4 vV Vv /
jednotlivych zakazek, coz se v pfipadé zalobce nestalo. Spravce dané zalobce vyzval vyzvou
ze dne 7. 4. 2017 k prokazani, ze zalobce ve vyzvé specifikovana zdanitelna plnéni skutecné
ptijal od deklarovaného dodavatele, ze je ptijal v rozsahu uvedeném na danovém dokladu a
v M Ve 4 M / i / Ve M 4 / 4 4 i v v / i
ze je pouzil v ramci své ekonomickeé cinnosti, dale k prokazani vazby mezi uskute¢nénymi
zdanitelnymi plnénimi a pfijatymi plnénimi.

Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze podezfeni zalovaného bylo v posuzovaném
v/ v v M 4 7 7 v v v 4 M v/ 4 4
pripadé opfeno o racionalni uvahu, ze predlozené doklady nejsou bez dalstho prokazovani
zpusobilé prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo, nebot po
zhodnoceni predlozenych dokladd byly zjistény okolnosti, které nasvédcovaly jejich
/- 4 v 4 i \4 /. 4 V /
vzajemnému nesouladu. Podezteni (pochybnosti) bylo zalovanym formulovano v danovem

v/ 4 v v v v / v v / . 4 \4 /
fizeni opakované, vzdy dostatecné konkrétné. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany se
M 4 /v 4 \4 4 / Ve 4 4 i M / v
neomezil na pouhé prohlaseni, ze ma o podanych ptiznanich k dani pochybnosti, nybrz
radné odtvodnil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny. Méstsky soud v Praze povazuje
za pottrebné uvést, ze zalobce se myli, domniva-li se, Ze za jim tvrzeného skutkového stavu
\4 / v o * Vv /4 v/
zalovany nemél k pochybnostem davod. Pochybnosti zalovaného spocivaly v tom, zda se
deklarované ¢innosti opravdu uskutecnily. Zalovany své pochybnosti optel o listinné
dtikazy shromazdéné o jednotlivych danovych subjektech (zalobci, dodavateli i odbérateli),
znichz vysla najevo zejména naprosta obecnost specifikovanych praci, zcela zasadni
odlisnost v charakteru popisovanych praci, nesoulad v hodnoté zdanitelného plnéni. Jedna
o . . v . <7 v / v oo .
se tedy o duvody objektivné existujici. Proto méstsky soud povazuje pochybnosti
zalovaného za odtivodnéné. Za této situace spravce dané unesl diikazni bfemeno dle § 92
4 Vv 4 "4 \4 v 4 4 v 4 v vV Vv v
odst. 5 pism. ¢) danového radu, coz mélo za nasledek, ze danové bremeno preslo zpét na
\4
zalobce.

Zalobce tak mél podle § 92 odst. 3 daniového fadu povinnost prokazat, ze mu dodavatel
deklarované tklidové prace skute¢né dodaval v rozsahu uvedeném na danovych dokladech.
Dle nazoru soudu nelze prisvédéit tvrzeni, podle kterého zalobce na vyzvy k prokazani
/ / v . / > . v
pochybnosti deklarované skutecnosti prokazal. Zalobce reagoval popisem novace téchto
smluv o dilo, kde popisoval Gstni zménu obsahu smluv o dilo tak, ze cena za dilo byla nové
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urcena fixni Castkou za celé obdobi realizace uklidovych praci, které odpovidalo dobé
realizace dila zhotovovaného zalobcem ve prospéch odbératele. Takoveé tvrzeni vsak neni
zpusobilé prokazat realizaci konkrétniho dila a tedy prijeti zdanitelného plnéni. Jako
dikaz o ptijeti zdanitelného plnéni pak nelze akceptovat ani vysvétleni zalobce, ze
vzhledem k charakteru dila - zajisténi nepretrzitého tklidu stavenisté - nebylo nutné ani
mozné vést evidenci provadéni dila nebo kontrolovat, zda konkrétni plnéni vykonavaji
zaméstnanci dodavatele. Ani vypovéd svédka, jednatele dodavatele, provedena jako
doplnuyjici dikaz v odvolacim fizeni, nepfispéla k osvédceni tvrzenych skutecnosti. Svédek
vyslovné vypovédél, ze k zdafovacimu obdobi srpna a zari 2016 si nepamatuje
podrobnosti, nevédél, jakych staveb se vykonané dilo tykalo, co pfesné bylo obsahem dila
(zda Gklidové nebo 1 bouraci prace), jak presné realizace dila na misté probihala,
neodpovédél nic konkrétntho na otazky tykajici se personalniho zabezpeleni zakazek,
nevédél, jak presné byla stanovena cena za dilo.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze Zalobce nedolozil faktickou stranku
uplatnénych danovych dokladl, nebot neprokazal, ze se predmétna zdanitelna plnéni
uskutecnila tak, jak je deklarovano na danovych dokladech.

K namitkam nespravného hodnoceni provedenych dikazi méstsky soud zdaraznuje, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napf.: rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2012 ¢&.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11. 12. 2014 ¢.j. 6 Afs 156/2014-47)
stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti musi spravce dané posuzovat kazdou
obchodni transakei samu o sobé, nikoli izolované, ale komplexné jako celek. Spravce dané
je povinen prihlédnout k prostredi, v némz se danovy subjekt pohybuje, k jeho obchodnim
zkusenostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim,
platebnim a zaruénim podminkam a dalsim okolnostem. Takto zjisténé objektivni
okolnosti pak tvori diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve
svem souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se doplaujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukaza, které spolehlivé ukazuji na pripadnou Ucelovost jednani
danového subjektu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 ¢j. 1
Afs 58/2013-34).

V posuzované véci zalovany pravé takto postupoval. Zjisténé objektivni skutecnosti
hodnotil jednotlivé i v souhrnu a radné zdivodnil, jak konkrétné jednotlive dikazni
prosttedky hodnotil a proé¢ z nich nevyplyva faktickd realizace zpochybnéného
zdanitelného plnéni. Méstsky soud poznamenava, ze zatimco v posuzovaném pripadé
\4 v M A4 v M v 4 '
zalobce nepredstavil zadnou vérohodnou skutkovou verzi podlozenou relevantnimi
skuteénostmi (a to ani ve spravnim fizeni, ani ve spravnim fizeni soudnim), zalovany
naproti tomu fadné zjistil skutkovy stav a v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité
odtvodnil, na zakladé jakych skutecnosti ma zalobcovo diikazni bfemeno za neunesené.
Dale méstsky soud uvadi, ze zobsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany
N . v v . ’ v v
postupoval jakkoli nestandardné a ze by jeho postup vykazoval snahu ,ucelové
uprednostnit dukazy v neprospéch zalobce® a ,upozadit dikazy ve prospéch zalobce® jak
4 7./ **V_V 4 v 4 4 / v 4 v/ 4
zalobce namita. Dle zjisténi méstského soudu zalovany postupoval v danovém rizeni zcela
obvykle, vsouladu sdarfiovym fidem a jeho zasadami, vsechny zjisténé skutecnosti
konstatoval vécné a neutralné, v pribéhu fizeni zalobci radné umozrioval vyvratit zjisténé
. . , v oV / 7. v v
pochyby a objasnit skutkovy stav. V tomto sméru nemuze obstat namitka zalobce, ze
v / v/ 4 Ve /4 o v . . M 4 . v 4
zalovany v fizeni neprihlédl k argumentim zalobce, jako je fakticka existence plnéni v
rozsahu uvedeném na zkoumanych danovych dokladech, existence dodavatele, pouziti
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prijatého zdanitelného plnéni pro ucely souvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobce,
uhrazena cena za poskytnuta zdanitelna plnéni. Tyto zalobcem tvrzené okolnosti totiz

v/ 4 > o 4 4 . o *17/ o M 4
v fizeni bud zUstaly neprokazany, nebo nejsou zpusobilé zanechat prukaznou auditni
stopu o realizaci konkrétniho dila v deklarovaném rozsahu v konkrétnim kontrolovaném
obdobi. Méstsky soud v Praze proto zalobni namitce nemuze prisveddit.

K namitce zalobce, ze zalovany neakceptoval okolnosti obhajitelné béznou obchodni praxi,
jako je Gstnost smluvnich ujednani, absence kontrol provadéni dila Zalobcem, nevedeni
evidence provadéni dila, ujednani o fixni cené atd., méstsky soud uvadi, ze zalobcem
napadené diléi okolnosti zalovany posuzoval nejen jednotlivé, ale i ve svém souhrnu a
vzajemneé souvislosti. Méstsky soud konstatuje, ze upravovat své smluvni vztahy timto
zpusobem jisté neni zakdzané a nejedna se o neobvykly zpusob vtomto odvétvi. V
projednavané véci vsak $lo o to, ze uvedené okolnosti nebyly zptsobilé odstranit davodné
pochybnosti zalovaného o realizaci konkrétnich zdanitelnych plnéni v deklarovaném
rozsahu v konkrétnim kontrolovaném obdobi. Podobné se lze vyjadrit k namitce zalobce,
ze mu zalovany kladl k tizi poruseni smluvniho zavazku s odbératelem, kterému v rozporu
s uzavrenou smlouvou nebyla znama realizace dila dodavatelem zalobce (tj. ve vztahu
k odbérateli subdodavatelem). Tato skutecnost nebyla v dafiovém fizeni zalobci vytykana
z duvodu kontroly dodrzovani soukromopravnich zavazkd, ale byla zohlednéna jako
okolnost posilujici pochybnosti zalovaného o realizaci dila tak, jak bylo deklarovano
v danovych dokladech. Soud v této souvislosti zdtraznuje, ze jakkoliv bylo na zalobci, za
jakych podminek bude svoji podnikatelskou ¢innost realizovat, pokud nasledné chtél
narokovat odpocet DPH vztahujici se k jednotlivym zdanitelnym plnénim, bylo na ném,
aby v pripadé davodnych pochybnosti prokazal, ze doslo k jejich skuteéné realizaci.

Meéstsky soud v Praze ohledné zalobni namitky vadného hodnoceni dikazl uzavira, ze
v M o v /7 vV 4 v/ / v v 4 4 v 4 </ /7 . v v v
povazuje zdivodnéni zalovaného za radné, vécné spravné a vyclerpavajici a je presvédCen,
ze zalobci se v ném dostalo adekvatni odpovédi na jeho namitky. Méstsky soud proto na
oduvodnéni zalovaného v podrobnostech odkazuje, nebot nema, co dalstho by k nému

dodal.

K namitce neprovedeni vsech zalobcem oznacenych dikazi meéstsky soud predevsim
uvadi, ze spravni organy nemaji v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt povinnost
provest kazdy navrzeny dikaz, kdyz zavisi zcela na jejich uvazeni, kterée z dikaznich
prostredkd provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢&.j. 7
Afs 175/2005-103). Méstsky soud konstatuje, ze shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze
tvrzeni zalobce tykajici se navrzenych dikazi nejsou takové povahy, aby méla byt jesté
dtikazné ovérena, nebot byla prednesena vtak obecné a neurcité roviné, ze nebyla
zpusobila objasnit konkrétni skutecnosti ohledné konkrétniho provedeni zdanitelného
plnéni v srpnu a v zafi roku 2016. Za takovych okolnosti neni elné tvrzeni zalobce dale
prokazovat. Neprovedeni téchto dikazi nevedlo k znemoznéni zalobci unést dikazni
bremeno. Lze tedy shrnout, Ze zalovany postupoval v souladu s pozadavkem spravného
zjisténi a stanoveni dané (ust. § 1 odst. 2 darfiového radu) a prihlédl ke vSemu, co pti spravé
dani vySlo najevo (ust. § 8 odst. 1, ¢ast véty za strednikem daniového radu).

K namitce postupu v rozporu s odkazovanou judikaturou spravnich soudd, Soudniho
dvora EU a Ustavniho soudu Méstsky soud v Praze uvadi, e posuzovany p¥ipad se od
ptipadG feSenych v namitané judikatute skutkové liSi (odkazované ptipady se tykaji
zejména dariovych podvodu), a proto jejich zavéry nelze na posuzovanou véc aplikovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Meéstsky soud v Praze zadny rozpor napadeného rozhodnuti s zalobcem odkazovanymi

rozsudky neshledal.

K Zalobni namitce bezproblémovosti dodavatele z hlediska plnéni darfovych povinnosti a
nenaruseni danové neutrality méstsky upozornuje na to, ze samotné uznani existence
uskutecnéného plnéni na vystupu nezakladalo narok zalobce na odpocet dané, nebyla-li
v v v 4 v v 4 v /4 4 4 Ve 4 4 4

soucasné splnéna pravé néktera z hmotnépravnich podminek pro ptiznani takového

4 v v v 4 \4 4 v M v v Ve 4
naroku na odpocet dané, predevsim pak dolozeni skuteCnosti, ze zalobcem pfijata
zdanitelna plnéni pochazela od jim dokladové deklarovaného dodavatele jako platce DPH
na vstupu a byla realizovana vjim deklarovaném rozsahu. Argumentaci zalobce lze
vtomto ohledu oznalit za zcela bezobsaznou v situaci, kdy v rozhodnych okamzicich
prokazovani skute¢ného rozsahu ptijateho zdanitelného plnéni od dodavatele nebyl
Uspésny, dikazni bfemeno neunesl.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v M v/ / i A2 Ve /v / vV 4 M M v /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Praha dne 16. zari 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



