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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: J.E.
zastoupena obecnou zmocnénkyni Ing. D. H.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020 ¢. j. MPSV-2020/214545-923,
o zménu vyse ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2020 ¢. j. MPSV-2020/214545-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobkyné domahala zruSeni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 17.9. 2018 ¢&. j. 477414/2018/00],
kterym byl jednak zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci od ervna
2018 a bylo rozhodnuto o tom, ze pfispévek na péc¢i bude poskytovan v ptvodni vysi
8 800 K¢ mésiéné a dale bylo rozhodnuto o snizeni pfispévku na péli z 8.800 K¢ na
4.400 K¢& mésiéné od ¥jna 2018. Zalovany uvedené rozhodnuti potvrdil.

. Zalobkyné namitala, Ye posudkem posudkové komise MPSV ze dne 1.10. 2020 je
poskozena, nebot dospéla k zavéru, ze je zavislou na pomoci jiné fyzické osoby toliko ve
stupni II. Posudkové komisi byla pfedlozena jeji zdravotni dokumentace, ktera doklada
zhorSeni zdravotniho stavu oproti roku 2018 i roku 2019. Plyne to i ze Setfeni MPSV.
Kromé onkologické operace v roce 2019 podstoupila i operaci tfiselné kyly a posléze
prodélala opakovany zapal plic, ktery si vyzadal dlouhodobou lécbu. Jiz delsi dobu ma
kromé oéi velké problémy skoleny i jinymi klouby (artréza III stupné), s mocovym
méchytem, zjistili ji vyhfez plotének, zadychava se, $patné spi a od Cervna, kdy probéhlo
setfeni, doslo k dalsimu zhorseni sobéstaénosti. Povazuje se za clovéka nevidomého. Neni
pochyb o tom, ze od roku 2018 se jeji zdravotni stav zasadné zhorsil. Proto nerozumi
vyjadreni posudkové komise, ktera béhem necelych dvou mésici dospéla k rozdilnym
zavérum. To povazuje za neobjektivni a nedavéryhodné.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul pribéh spravniho fHzent,
citoval prislusnou pravni Gpravu a zavéry posudku PK MPSV ze dne 1. 10. 2020 a zavéry
napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné rizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud néasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu prace
CR - krajské pobotky v Ostravé ze dne 17. 9. 2018 byl 1. zamitnut navrh na zménu vyse
prispévku na péci od Cervna 2018 a prispévek na péci poskytovat v puvodni vysi 8 800 K¢
mésicné a 2. snizen prispévek na péci z 8 800 K¢ na 4 400 K¢ od fijna 2018. Podkladem byl
vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro Glely prispévku na péci ze dne 6. 8. 2018
posudkovou lékarkou MUDr. M. K., dle néhoz zdiavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné pottebuje pomoc pti nasledujicich zikladnich zivotnich
potfebach: orientace, komunikace, péCe o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost.
Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze Zalobkyné spliiuje podminky § 4 zikona o socialnich
sluzbach a z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni
dohled, pomoc nebo pééi v5 zikladnich zivotnich pottebach posuzovanych podle § 9
zakona o socialnich sluzbach. Podle § 8 uvedeného zikona je povazovana za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. - stiedné tézka zavislost.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o nichz Zzalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 28.5. 2019 ¢. j. MPSV-2019/107737 tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Uvedené rozhodnuti zalovaného

bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 19 Ad 29/2019-
14 a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.
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[Zadejte text.]

. 'V dalsi fazi fizeni provedl zalovany 3. 6. 2020 socialni Setfeni. Zaznam o ném je soucasti
spravniho spisu. Zalobkyné uvadéla, %e jeji zdravotni stav je je$té hor$i neZ p¥i minulém
setreni (poznamka soudu spravni organ prvaniho stupné, provadél socialni Setfeni 26. 6.
2018), ma onkologické onemocnéni, prodélala zapal plic, taktéz zrak se zhorsil jesté vice.
Péci poskytuje dcera Ing. D. H. a peCovatelska sluzba Senior Care socialni sluzby o. p. s. Po
byté se zalobkyné pohybuje s oporou jedné hole (trekkingové) a pomoci hmatu, ptidrzuje
se zdi a nabytku. Mimo domacnost chodi s oporou bilé hole a zavésena do druhé osoby.
Chodi jen na kratké vzdalenosti a po rovném terénu, 200 m neujde. Zmény poloh zvlada.
Vstava a useda s oporou o nabytek. Zveda se pomalu, protoze ma potize se stabilitou.
Zalobkyné si stéYovala, e ji boli zida a zvla$té po ranu mi problém vstat z ldZka.
S pridrzovanim zabradli a zavésena do dalsi osoby zdola pomalu pouze 8 schoda, které
vedou do jejiho bytu. Schody v rozsahu jednoho patra nesejde a nevyjde, vzdy pouziva
vytah. Hromadnou dopravou nejezdi. Vstup do tramvaje a vystup by nezvladla. K 1ékari
jezdi sanitou, jinak ji vozi dcera autem. Zalobkyné déle sdélila, Ze na levé oko nevidi nic, na
pravé oko pouze mlhu a stiny. V dobé socialniho Setfeni méla nasazeny tmavé bryle.
Rovnéz se ji horsi sluch, hlasitéjsi feci vSak rozumi. Sluchadlo ma staré, nepouziva ho,
nevidi na baterii. Cas pozn4 z mluviciho budiku. Datum v p¥padé potteby z mobilu, a to
tak, ze stoji u okna a pomoci specialni lupy mobil rizné dlouho naklani. Znamé osoby
rozezna po hlase. V byté, kde jsou véci ulozeny na stejném misté, se orientuje pomoci
hmatu, mimo domov se neorientuje. Psany text neprecte. Ma celiakii, musi dodrzovat
bezlepkovou stravu. Veskerou stravu ji vafi a vozi dcera na tyden dopredu. Stravu ulozi do
mrazaku a do lednice. Zalobkyné si stravu bere sama a oh#va v mikrovlnné troubé. Caj a
kavu si ptipravi pomoci varné konvice, napoj si nalije pomoci indikatoru hladiny, pije
sama. Jidlo si serviruje sama na stll, ktery je v blizkosti linky. Ji sama lzici. Dcera
pripravuje stravu tak, aby ji nemusela krajet. Krajeny bezlepkovy chléb si zalobkyné bere z
mrazaku, sama si ho namaze. V kuchyni a lednici ma vSe zorganizované, potrebné zde
najde hmatem, ptipadné si pomuze chuti. Oblecent ji pfipravuje dcera na hromadky - na
doma a k lékari. Ona sama jiz pouze obcas vytahne odév ze skfiné, rozliSuje ho hmatem.
Obléka a svleka se sama. Pri oblékani dlouho hmatem hleda $vy, takto rozezna rub a lic.
Stava se ji vsak, ze ma obleceni naopak. Obouva se sama pouze v pripadé, ze na ni ceka
sanitak, pak se obouva vsedé a pouzije obouvaci lzici. V ostatnich pripadech ji pomaha s
obouvanim dcera. Co se tyka vykonu fyziologické potteby, v ziznamu se konstatuje, ze
zalobkyné ma nastavec na WC, ktery vsak nyni nepouziva. Potfebnou polohu zaujme tak,
ze se pri usedani chyta predmétt kolem sebe - radiatoru, vany a umyvadla. Pres den na
WC dojde v¢as, potiebu rozezna. Odistu po stolici provadi sama a spravné. Stava se, ze se
netrefi, a toaletni papir namisto do misy hodi na zem. V noci na WC nechodi, protoze
kdyz nevidi, trva ji del$i dobu, nez ziska stabilitu a najde cestu hmatem. Pouziva tedy
pleny, méni si je sama. Z kompenza¢nich pomtcek pouziva madla u vany, sedatko na
vanu, razné lupy, mluvici budik, indikator hladiny, bilou hil, trekovou hdl, pleny.

. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyZadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva price a socialnich véci CR. Z protokolu o jednani
posudkové komise a z posudku ze dne 1. 10. 2020 plyne, ze zalobkyné nebyla jednani
posudkové komise pritomna. Predsedkyni komise byla MUDr. M. K., dalsim lékarem byl
MUDr. A. P. s odbornosti interni 1ékatstvi. Posudek obsahuje vycet lékarskych nalezt, z
nichz posudkova komise vychazela. V diagnostickém souhrnu se kromé jiného uvadi, ze u
zalobkyné jde o slepotu monokularni, totalni amaurdza vlevo, stav po keratitidé, glaukom
obou o¢i, anamnesticky CA prsu vlevo, stav po radioterapii, stav po opakovanych
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[Zadejte text.]

pneumoniich, polyartrézu, gonartrozu stupen III, osteopordzu, revmatickou polymyalgii,
stav po zlomeniné dolniho konce radia vlevo, stav po operaci karpalniho tunelu vpravo,
V4 / v v Vv
oboustrannou percepéni nedoslychavost stfedné tézkou kompenzovanou sluchadlem,
v 4 v / i 4 4 /7 V- 4
povsechnou aterosklerdzu, smisenou uzkostnou a depresivni poruchu. K zakladni zivotni
potfebé a) mobilita posudkova komise odkazala na vysledek socialniho Setteni ze dne 26. 6.
2018 a uvedla, ze zalobkyné otevrela dvefe domu osobné, sesla a vysla 8 schodu, uvedla
*/ 4 4 4 / v 4 A4
socialni pracovniky do bytu, ve znamém prostiedi se pohybovala bez potizi, rukama se
lehce pfidrzovala nabytku a stén, mimo domacnost se pohybuje s bilou holi a doprovodem
druhé osoby, tento je vsak v dusledku praktické nevidomosti posuzované a je hodnocen
/ /v 4 4 4 /7 Ve 4 v i 4 4
pro zrakové potize nezvladnutim zakladni zivotni potreby orientace. Dale posudkova
komise uvedla, ze dle objektivniho nalezu prakticke lékarky nema zalobkyné omezeni
hybnosti hornich ani dolnich koncetin charakteru tézké nebo uplné poruchy, zvlada po
pohybové strance tuto zakladni zivotni potfebu. Tato se vsak posuzuje s oporou
kompenzacnich pomucek jen do urcité vzdalenosti, taktéz i chuze do schodt s oporou
v/ 4 4 M i 4 v 4 4 4 v 4 4 i
napriklad zabradli. Nejsou plegie, zavazné parézy, zavazné deformace, omezeni hybnosti
/ o i 4 / / o v 4 4 \4 4
nosnych kloubt o polovinu a vice, ankylozy nosnych kloubt a podobné. Neni zavazna
porucha stereotypu chtize, neni terminalni stadium interniho onemocnéni. Neschopnost
cestovani hromadnou dopravou neni zfejma a dokumentovana objektivné pri pouziti
kompenzacnich pomucek, schopnost cestovani motorovym vozidlem je jista, doprovod ¢i
dohled dalsi osoby lze pfipustit (mobilita ma jen fyzicky rozmeér, nelze zohlednit
neschopnost mobility naptiklad pro kognitivni ¢i smyslové potize).

. K zakladni zivotni potfebé d) stravovani posudkova komise opétovné odkazala na vysledek

socialniho Setteni (poznamka soudu podle nasledujici citace je zfejmé, ze opétovné
posudkova komise minila socialni Setteni ze dne 26. 6. 2018) a konstatovala, ze zalobkyné
dodrzuje bezlepkovou dietu, bezlepkovy chleba ma nakoupeny nakrajeny, potraviny
rozli$i s pomoci hmatu a {ichu, napoje podle chuti, pouziva indikator hladiny, v
rychlovarné konvici uvafi vodu na ¢aj, nebo kavu, je schopna si snidané a velere
pripravovat sama, jidlo si naporcuje, sama se naji, napije. Posudkova komise uzavfrela, ze
zvlada tuto zakladni zivotni potfebu.

K zakladni zivotni potrebé e) oblékani a obouvani posudkova komise uéinila zavér, ze tuto
zakladni zivotni potfebu zalobkyné zvlada, nebot dle socialniho Setfeni obleceni poznava,
chysta hmatem, jen obdas se stava, ze odév obleCe opacné, obouva se sama.

K zakladni zivotni potfebé g) vykon fyziologické potreby posudkova komise opét
odkazala na vysledek socialniho Setfeni a konstatovala, ze ,fyzicky téz zvladano, zadatelka
negovala dfive potize s Gnikem modéi nebo stolice, dosla na WC, sama provede ocistu po
vykonani potfeby v podtepu, pfidrzuje se predméti v okoli, zvlada tuto zakladni zivotni
potfebu®. K tomu dale posudkova komise dodala, ze 4klid WC - misy a mistnosti je v rezii
zakladni Zivotni potieby péfe o domacnost, WC kteslo vedle postele se ptipousti. Dle
posudkové komise zalobkyné i tuto zakladni Zivotni potfebu zvlada. Posudkova komise
uzavrela, ze celkové zalobkyné nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potfeb, a to orientace,
komunikace, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost a nadale se
jedna o druhy stupen zavislosti za pomoci jiné fyzické osoby.

Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, ze zalovany vychazel z predmétného
posudku PK MPSV v Ostravé ze dne. 1.10. 2020, ktery povazoval za dostatecné
71077 . . / V. vV (Ve 7 ~ / / v/ v / 7
vypovidajici, objektivni a presvédéivy. Zalovany odkazal na prislusnou pravni upravu,
kterou v rozhodnuti citoval a citoval i vyse uvedené zavéry posudkové komise ohledné
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[Zadejte text.]

zvladani namitanych zakladnich zivotnich pottfeb, a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, g) vykon fyziologické potreby.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ve znéni pozdéjsich predpisu), osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a) stupni I. (lehka zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4
zakladni zivotni potreby, b) stupni II. (sttedné tézka zavislost), jestlize z dtavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich
zivotnich potfteb, ¢) stupni III. (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV.
(Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potteb.

Podle ust. § 9 odst. 1 tehoz zakona pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ust. § 9 odst. 4 tehoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 i V/Ve 4 i M v _ 7/ 4 o

potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
v/ i 4 4 4 i 4 4 /7 V- 4 v

nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / V4 i 4 v/ 7 4 /

v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 i / v/ ./ 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v . /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 9 odst. 6 téhoz zakona blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, v daném pripadé se
jedna o vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 1 odst. 1 vyhl. & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o

socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, schopnost osoby zvladat zakladni

zivotni potfeby se pro Gcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
. M 4 ’ /7 Ve 4 v v/ v /4 /v

pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle § 1 odst. 2 téze vyhlasky, schopnost osoby zvladat zikladni Zivotni potteby pro
Glely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem
na vek fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 3 téze vyhlasky, pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potieby se hodnoti a) télesné struktury, b) télesné funkce dusSevni, mentalni, smysloveé,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,
vyludovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a
kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.
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Podle § 1 odst. 4 téze vyhlasky, za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo
vV / i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a

v/ / 4 vV v / o v o v V_o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredka, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem

7/ i M 4 i / v vV M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zakladni zivotni
potfeby v kvalité a zptusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato

v 4 v 4 .. /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 citované vyhlasky, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potteby. Pritom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a uvedené vyhlasky, pokud osoba neni schopna zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Pfi posuzovani stupné zavislosti musi spravni organy vychazet z
hodnoceni vsech zakonem vyzadovanych podklada (§25 odst. 3 zakona o socialnich
v 4 VeV v / M 4 A v / i
sluzbach), pfi¢emz posudek posudkové komise musi napliovat pozadavek dplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 57/2009-5). Pokud by
z podkladu lékatského posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
lékatske posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potrebu povazovaly za
zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvedcivé oduvodnit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 50/2013-32). Ve své judikatufe Nejvyssi
4 4 M 4 Vv \4 *eV_V 4 4
spravni soud z hlediska soudniho prezkumu konstatoval, ze zjisténi zdravotniho stavu a
souvisejictho stupné zavislosti posuzované osoby je véci odborné medicinskou, k niz nema
v 4 /4 . \ /7 ’ ) e . . .
soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuyi, aby
se k témto otazkam vyjadfily. Pro Géely nyni posuzované véci zdravotni stav a stupen
zavislosti posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své
organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 4 4 v 4 M v/ 4 v 4 4 M 4
provadeéni socialniho zabezpeceni. Tento posudek je tedy v rizeni pred spravnimi organy a
/7 VD v/ 4 v VvV 4 o Vev o Ve 4
nasledné 1 v tizeni pred soudem stézejnim dikazem, na néjz je soud prti nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznalnost, uréitost,
/ v v Ve v v /. / v v Ve /. v/ v
Uplnost a presvedcivost. Posudek vsak 1ze povazovat za Gplny a presvédc¢ivy jen v pripadé,
4 v 4 M V4 4 v . / M v M Ve 4
ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k
A4 4 / \4 4 /4 4 v M v v /4 v
potizim udavanym zalobcem, a tyto své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné
zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpisobujici
i v v Ve / Ve oV . 7/ M . 4
jeho nepresvédcivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni avahou, jelikoz

pro to nema potfebnou odbornou erudici (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5 Ads 2/2003-48, & j. 6 Ads 25/2004-58).
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Krajsky soud predevsim vytyka zalovanému, ze posudkova komise v posudku ze dne 1. 10.
2020, z néhoz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, jak je zfejmé z jeho obsahu a i
vyslovné citace, ze tato posudkova komise vychazela jednak z lékarské dokumentace
zalobkyné ovsem dale zcela nespravné z vysledku socialniho setfeni ze dne 26. 6. 2 2018,
tedy z Setteni provedeného vice jak 2 roky pred podanim posudku, prestoze v mezidobi
bylo z podnétu zalovaného provedeno dalsi socialni Setteni, které probéhlo 3. 6. 2020. Z
tohoto aktualniho Setfeni ovSem zadna zjisténi posudkova komise neucinila a zavéry z
ného plynouci nezohlednila. Jiz z tohoto duvodu je posudek posudkové komise zcela
nepresvédCivy. Nadto se posudkova komise pfi hodnoceni toho, zda zalobkyné zvlada, ¢i
nezvlada kazdou z namitanych zakladnich zivotnich potreb, nezabyvala jednotlivymi
aktivitami dle ptilohy ¢islo 1 vyhlasky ¢.505/2006 Sb. a otazkou, zda je zvlada v
ptijatelném standardu a z jakych duvodt. Takovéto hodnoceni posudkové komise zcela
schazi. Pfijatelnym standardem se pfitom podle §1 odst. 4 vyhlasky ¢.505/2006 Sb.,
rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Je
to pravé posudkova komise, ktera by se jednotlivymi otazkami méla prezkoumatelnym
zpusobem zabyvat, dostatecné své zavéry odivodnit a vyvratit pochybnosti o tom, zda se
jedna o objektivni zdravotni problémy zalobkyné, nebo zda se jedna o jeji subjektivni
hodnoceni a subjektivni vaimani zdravotnich potizi. Co se tyka zakladni zivotni potreby
a) mobilita, pak podle pism. a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., o nezvladani této
zivotni potfeby se jedna tehdy, pokud osoba nezvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimani
poloh, nedokaze se pohybovat chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim,
zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt a pouzivat dopravni prostredky vcetné
bariérovych. Zavéry posudkové komise, ktera se jednotlivymi aktivitami nezabyvala, jsou
v prikrém rozporu s uvedenymi kritérii a také v rozporu s vysledky socialniho setfeni ze
dne 3. 6. 2020. Posudkova komise otazku, zda zalobkyné je schopna se pohybovat chtzi
krok za krokem, popripadé i s prestavkami v rozsahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném
povrchu, viubec nehodnotila. Zaznam ze socialniho Setteni ze dne 3. 6. 2020 pritom uvadi,
ze zalobkyné chodi jen na kratké vzdalenosti a po rovném terénu a 200 m neujde. Je treba
zdUraznit, ze neschopnost zvladat kteroukoliv aktivitu, byt za pouziti béznych facilitatoru,
v prijatelném standardu, ma za nasledek zavér o nezvladani dané zakladni zivotni potteby
(§ 1 odst. 4, § 2a provadéci vyhlasky). V rozporu se zdznamem ze socialniho Setfeni jsou i
zavéry posudkové komise stran zakladni Zivotni potieby d) stravovani. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se pfitom povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat
si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. I v tomto sméru schazi nalezité
odivodnéni zavéru posudkové komise, které je, jak jiz vyse uvedeno, i v rozporu s daji
uvedenymi v zaznamu ze socialniho Setfeni. V ramci ného zalobkyné zminila, ze jednak
ma celiakii a musi mit bezlepkovou stravu. Jidlo si serviruje sama na stdl, stejné tak si
pripravi ¢aj a kavu pomoci varné konvice, napoj si nalije pomoci indikatoru hladiny a pije
sama, ovsem stravu ji pfipravuje dcera, a to tak, aby ji nemusela krajet. Posudek posudkové
komise nedava odpovéd na otazku, zda zalobkyné je, ¢i neni schopna si sama stravu
naporcovat, a to i s ohledem na jeji praktickou nevidomost. Obdobné vytky lze uplatnit 1
ve vztahu k posouzeni zvladani zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani. Zalobkyné
v ramci socialniho Setfeni uvadéla, Ze obledenti ji pfipravuje dcera. Ona sama si pouze obcas
vytahne odév ze skfiné, ktery rozliSuje hmatem, sice se obléka a svléka sama, ovsem stava
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se, ze si odév oblece naopak. Zavér posudkové komise o zvladani uvedené zakladni zivotni
potfeby je v zasadé obecny a tdaje ze socialniho Setfeni vibec nezohlednuje. Co se tyka
zakladni zivotni potreby g) vykon fyziologické potreby, pak posudkova komise vzhledem
k tomu, ze vychazela ze socialniho $etteni vic nez 2 roky pred podanim jejiho posudku, ¢ili
ze socialniho Setfeni z 26. 6. 2018 namisto ze socialniho Setfeni z 3. 6. 2020, nehodnotila
vubec to, ze zalobkyné pouziva v noci pleny. V noci na WC nechodi, protoze nevidi a
pouziva tedy pleny. V ramci socialniho Setteni sice sdélila, ze si je méni sama, nicméné
v zalobé namita, ze je pro ni problémem samotné nasazovani absorpcnich pomucek.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posudku posudkové komise schazi nalezité oduvodnéni

jejich zavéra. Krom toho, jak jiz vyse uvedeno, posudkova komise nezohlednila vysledky
A 4 v v 4 4 4 M 4 v /

socialniho sSetfeni ze dne 3. 6. 2020 a hodnoceni posudkové komise tak neni dostatecné,

Uplneé a presvédcive.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud pristoupil proto ke zruseni napadeného

rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot zalovany vychazel

/. / v v Ve 4 4 4 / 4 v

z neuplného a nepresvédéivého posouzeni otazek rozhodnych pro zavér o tom, zda

zalobkyné zvlada namitané zakladni zivotni potfeby ¢i nikoliv. Soud soucasné podle § 78

odst. 4 s. I. s. véc vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcastniku neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobkyni, ktera méla ve véci Gspéch, podle obsahu spisu v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 8. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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