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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: J.P.

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. ......,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, & j. ........ , snizila zalobci od 20. 10. 2020 vysi
invalidntho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvatho stupné. Namitky zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Vychazela z posudku o invalidité, podle néhoz
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole VIIL, odd. A, polozce 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), tj. oboustranna praktickd hluchota, pro kterou se stanovi mira
poklesu pracovni schopnosti o 40 %.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze dle napadeného
rozhodnuti se jeho zdravotni stav zlepsil, avsak podle osetfujicich lékait se nezlepsuje, ale
zhorsuje. Ma velky problém sehnat si praci, protoze kdyz si zavodni lékat precte jeho
zdravotni dokumentaci, nepovoli nastup do prace. Omezuje jej také pouze zakladni
vzdélani. Mluvi pouze se sluchadlem a dle svého zdravotniho stavu ma narok na vyssi
stupen invalidntho dichodu. Ke zméné stupné invalidity proto nebyl zadny davod.
Navrhuje, aby byl jeho zdravotni stav znovu prezkouman a krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadteni uvadi, e zdravotni stav Zalobce byl v pribéhu fzeni plné
zjistén a posouzen. V podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
navrhuje dukaz posudkem prislusné posudkové komise a zavérem navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39 odst. 4
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zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
kl i sch i nejméné o 35 % jvi 69 %
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
pracovni schopnost obdant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
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dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
jako své organy posudkové komise. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje
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pozadavek Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
4 M v 4 4 4 / 4 v v 4 4 Ve V
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdavodnén, aby byl presvédcivy i1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

8. Zalobci byl od 14. 12. 2018 ptiznan invalidni déchod II. stupné. Dne 20. 7. 2020 pozadal
zalobce o zménu invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu. Zdravotni
stav zalobce byl posouzen lékarem méstské spravy socialniho zabezpeceni dne 17. 8. 2020.
Lékar dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIIL, odd. A, polozce 1 prilohy
k vyhladce o posuzovani invalidity, tj. oboustranni praktickd hluchota. Zalobce dle
posudku musi nosit trvale sluchadlo BAHA. Dle praktika zalobce v ordinaci komunikuje a
rozumi si 1 telefonicky vcelku dostatecné. Nejedna se o praktickou hluchotu ani o
oboustrannou ztratu sluchu. Pokles pracovniho potencidlu hodnocen jako prakticka
hluchota s prihlédnutim k dal$im diagnézam (zanétlivé infekcni kozni komplikace, stav po
sanacnich operacich chronické mediootitidy, alimentarni obezita) a profesi (zakladni
vzdélani).

9. Zdravotni stav zalobce byl opétovné posouzen dne 30. 11. 2020 v odvolacim fizeni lékafem
Ceské spravy socialniho zabezpeceni s totoznym vysledkem. Posudkovy lékai konstatoval,
ze zalobce v ordinaci praktika komunikuje, rozumi dostatecné 1 telefonicky. Aktualné dle
nalezu z ORL FN u sv. Anny slovni audio s BAHA slysi 50 % - 60 dB, 100 % - 70 dB, bez
BAHA neslysi. Sam uvadi opakované, ze zatim komunikaci se sluchadlem zvlada. Posledni
vysetfeni na objektivni audiologii nebylo zcela dokonceno, nebot zalobce uvadél ruzné
subjektivni potize (motani hlavy, brnéni rukou apod.), nicméné dle vysetfeni jsou
ptitomny zbytky sluchu. Z posudkového hlediska predstavuje oboustranna prakticka
hluchota stav, kdy je posuzovany schopen vnimat zvuk mluvené reéi pouze se sluchadlem,
ale rozumi mu jen minimalné (z 10 - 15 %). To neodpovida zcela objektivnim
schopnostem zalobce (spise by odpovidala oboustranna tézka nedoslychavost), nicméné
sohledem na fakt, ze zalobce nedokoncil zadné vzdélani, je volena tato polozka. Pro
navyseni neni zadné medicinské opodstatnéni. Co se tyce pracovniho uplatnéni, zalobce je
schopen primérené prace pri zohlednéni sluchového postizeni a rezimovych opatfeni.
Nema zadné psychické onemocnéni, které by branilo eventualnimu dal$imu vzdélavani
tak, aby zlepsil svoji pozici na trhu prace. V minulosti byl zdravotni stav zalobce
z posudkového hlediska nadhodnocen, druhému stupni invalidity nikdy neodpovidal.
Nyni byl nadto zalobce presetfen na vlastni zadost o vyssi stupen invalidity. Objektivné se
ovéem o uplnou hluchotu nejednd - to by zalobce neslysel ani s nejvykonnéjsim
sluchadlem.

10. Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal
. ’ ’ . . R 1.7 Y
krajsky soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Zdravotni stav zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 16. 8. 2021.
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Posudkova komise shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce a vysledky
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predchozich posouzeni jeho zdravotniho stavu. Pfi neomluvené absenci zalobce pfi jednani
posudkové komise dopéla k zavéru, ze pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je oboustranna prakticka hluchota se zachovalymi zbytky sluchu. Ztrata
sluchu pfi ténové audiometrii v rozsahu 70 - 90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slyseni nad
90 %. Je schopen vnimat zvuk mluvené fedi jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen
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minimalné. Zdravotni stav zalobce byl zdokumentovan bez progrese, ve slovni audiometrii
s dokladovanym postupnym zlepsenim. Zalobce je na své sluchové postizeni dostatecné
adaptovan, stav nevyzaduje jind nez preventivni opatreni. Ostatni zdravotni postizeni
nemaji posudkové vyznamny vliv. Zalobce se za dobu trvani funkéni poruch klinicky
nezhorsil a adaptoval se na své postizeni s kompenzaénim sluchadlem pfi zachovalé
schopnosti odezirat. Je schopen uchazet se o praci, ktera bude odpovidat jeho dosazenym
schopnostem.

Posudkova komise vychazela ze vsech dostupnych lékatskych zprav i zdravotnicke
dokumentace praktického 1ékare zalobce a dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovi
lékati ve spravnim fizeni. Podstatné dle krajského soudu je ta skutecnost, ze ze
shromazdénych podklada ucinili vSichni posudkovi lékati shodny a lékatskymi dtvody
podepreny zavér, Ze postizeni zalobce neni iplnou hluchotou. Zalobce za pouziti sluchadla
BAHA slysi mluvenou rec, trebaze ji zcela nerozumi a musi taktéz odezirat. Ostatné toto
ani zalobce v zalobé vyslovné nezpochybriuje. Uvedena zjisténi odpovidaji polozce pro
oboustrannou praktickou hluchotu dle vyhlasky o posuzovani invalidity [ztrata sluchu pri
tonové audiometrii v rozsahu 70 - 90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slyseni 85 - 90%,
sluchové postizeny je schopen vnimat zvuk mluvené re¢i jen se sluchadlem, ale rozumi mu
jen minimalné (z 10 - 15%)]. Pro toto postizeni vyhlaska nestanovi rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti, ale stanovi jeji pokles pevnou hodnotou 40 %.

Posudkovi lékafi nedospéli k zavéru, ze by se zdravotni stav zalobce od minulého
posouzeni zlepsil. Dle odtvodnéni posudki byl v minulosti zdravotni stav zalobce
nadhodnocen a invalidité II. stupné nikdy neodpovidal. V ptipadé posudkd vyhotovenych
ve spravnim rizeni lze vysledovat i pochybnosti o tom, zda se v pfipadé zalobce
s prihlédnutim ke komunikaénim schopnostem nejedna spise o oboustrannou  tézkou
nedoslychavost dle polozky ¢. 5 stejné kapitoly vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkovi lékari se vsak priklonili k hodnoceni ve prospéch zalobce, a to s prihlédnutim
k pridruzenym diagnézam a dosazenému vzdélani. V tomto postupu neshledal krajsky
soud zadné pochybeni.

Posudkova hodnoceni zmirnuji i okolnosti, které by pripadné mohly mit vliv z hlediska
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navyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, av$ak nezjistily takovy vliv dalsich zdravotnich postizeni nebo schopnosti
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vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydélecné
ve . . .o v ’ o . . /
¢innosti nebo schopnosti rekvalifikace, ze by to takovy postup oduvodnilo. Vliv ostatnich
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postizeni je marginalni a zalobce nema zadné specifické vzdélani ¢i pracovni zkusenosti;
zdravotni stav mu nebrani v rekvalifikaci a obecné v praci pfi zohlednéni jeho specifik. I
zalobce uvadi, ze pracovat muze (nikoliv s tézkou technikou) a zameéstnani hleda.

Je zaroven treba vzit v ivahu, ze namitky zalobce proti posouzeni zdravotniho stavu se
./ vV Vv /4 M v ~ 4 4 v M v v 4 v v .
pohybuji ve znacné obecné roviné. Zalobce uvadi, ze audio vySetreni zfetelné prokazuje
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zhorSovani zdravotniho stavu hluchotou a ze osettujici 1ékari mu fikaji, ze podle jeho
zdravotniho stavu ma narok na vyssi stupenn invalidniho dichodu. Zadnou blizsi
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argumentaci konkrétnimi lékafskymi zpravami, odkazy na konkrétni vysetfeni, ani
polemiku s konkrétnimi odbornymi zavéry zalobce v zalobé nepredklada.

S ohledem na skutecnost, ze zavéry opakovaného lékafského posouzeni ve spravnim fizeni
1 v soudnim fizeni jsou koherentni, vzajemné souladné a podporené obsahlou lékarskou
dokumentaci, shledal krajsky soud lékarsky posudek komise Ministerstva prace a
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socialnich véci v souladu s pozadavky dplnosti a presvédcivosti, které jsou na néj kladeny.
Ani v prubéhu jednani nevysly najevo zadné skutecnosti, které by tyto zavéry relevantné
zpochybnily.

Okolnosti nynéjsi véci nenasvédcuji tomu, ze by dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
zalobce byl pfici kl i i sch i zalob jméneé %, a zalob
zalobce byl pricinou poklesu miry pracovni schopnosti zalobce nejméné o 50 %, a zalobce
tak byl invalidni ve druhém ¢i tretim stupni. Zalobni namitky proto soud neshledal
divodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gspény, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. zari 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



