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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

valobkyt:  a)].B., ICO: X
sidlem X

b) Development Trade s.r.o., ICO: 04854799
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1

obé zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Celni fad pro Sttedodesky kraj

sidlem Washingtonova 11, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti reditele Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 283409-15/2019-
610000-12, sp. zn. 283409/2019-610000-61,

takto:
L Zaloba Yalobkyné b) se odmita.

II. Zaloba Zalobkyné a) se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.) odeslanou dne
16.9.2019 Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 25.9.2019, ¢.j.3 A
156/2019-99, postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému,
dozadovaly zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a soucasné zadaly podle § 87 odst. 2 s. t. s. o deklaraci nezdkonného zasahu a
uloZeni povinnosti zalovanému smeérujicich k napravé nezakonného zasahu. V dasti
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tykajici se nezakonného zasahu byla zaloba vyloudena k samostatnému projednani
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. . 55 Af 37/2019-116, a bylo o ni
rozhodnuto v fizeni vedeném pod sp. zn. 55 Af 39/2019. Predmétem nynéjsiho fizeni
zustava pouze zaloba proti napadenému rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim reditel Zalovaného podle § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,spravni rad“) rozhodl, ze namitky
podané zalobkyni a) proti opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 a 2 zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), kterym byly dne 16.7.2019 v provozovné ,Hospoda na Zastavce®,
Boleslavska 226, 294 01 Bakov na Jizerou, (dale jen ,provozovna“) zadrzeny a odnaty véci
— technické zafizeni oznadené jako ,PEGASUS®, ID:7D4B076611DF00220908, vcetné
ptislusenstvi 4 ks klica a financ¢ni hotovosti ve vysi 600 K¢ a technické zatizeni oznacené
jako ,PEGASUS*, ID: 20150214C02797231008, vietné 2 ks kli¢t a finanéni hotovosti ve
vysi 1550 K¢ (dale jen ,zatizeni Pegasus®), o ¢emz byl sepsan Gredni zaznam o zadrzeni
véci ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 283409-5/2019-610000-61 (dale jen ,ufedni zaznam
o zadrzeni®), atUredni zaznam o vydani véci ze dne 16. 7. 2019, ¢.j.283409-6/2019-
61000000-61 (dale jen ,uredni zaznam o vydani®), se zamitaji.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti reditel Zalovaného popsal prubéh kontroly, shrnul
namitky zalobkyné a) a véc pravné posoudil. Zalovany dne 16. 7. 2019 provedl
v ’ ’ , ’ e . v e
v provozovné podle § 116 pism. a) zakona o hazardnich hrach kontrolu a zjistil, ze jsou
v ni provozovana zarizeni Pegasus. Podle § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“) provedl kontrolni
4 . 4 4 v . v 4 v v/ 4 v 7/ 4
nakup, na jehoz zakladé pojal podezreni, ze zatizeni Pegasus naplnuji znaky hazardni hry
podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach podléhajici povoleni podle § 85 pism. e)
tohoto zakona. Zalobkyné a) nepredlozila povoleni k provozovani zafizeni Pegasus, a
proto zalovany pfistoupil k jejich zadrzeni. K namitkam zalobkyné a) feditel zalovaného
uvedl, ze z uredniho zaznamu o zadrzeni vyplyva, ze existuje divodné podezreni o tom, ze
v provozovné byla provozovana hazardni hra bez povoleni. Postup zalovaného nepovazuje
Vv /. b \4 v . 4 v 4 /4 v
za neprezkoumatelny, nebot zalobkyné a) proti zavéru zalovaného podrobné
argumentovala, z ¢ehoz plyne, ze ji bylo zfejmé, proti ¢emu se ma branit. Neni relevantni,
kdo je vlastnik zarizeni Pegasus, nebot podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach lze
zajistit véc 1 osobé, ktera ji ma v dobé zadrzeni u sebe. K tomu, zda je hra Pegasus hazardni
hrou podle zdkona o hazardnich hrach, feditel zalovaného dodal, ze smyslem kontrolniho
fizeni neni tuto skuteénost jednoznaéné prokazat, protoze to je cilem az navazujiciho
v/ 4 \4 4 v . V. o/ 7/ o /4 v 4 \4 . . v 4 o /
fizeni. Pro zadrzeni véci je dostacujici divodné podezreni, coz podporuje i znéni duvodove
zpravy k zakonu o hazardnich hrach, podle niz byl institut zadrzeni zaveden za tim
Glelem, aby celni organy mohly bezprostfedné reagovat a zamezilo se jejich nadmérnému
administrativnimu zatizeni ¢i potencialnimu snizeni jejich operativnich schopnosti pfi boji
s nelegalnim provozovanim hazardnich her. Zalovany provedl podle § 8 pism.b)
kontrolniho fadu kontrolni nakup a zjistil, Ze hra Pegasus je viceméné klasickou valcovou
hrou, kterd na hracde neklade zadné védomostni ¢i dovednosti naroky. Princip hry Pegasus
je obdobny jako princip u jinych kvizomati (napt. Diamond Level, Jewel ¢i Hollywood
Popcorn). U zalobkyné a) byla provedena kontrola jiz dne 22. 6. 2018, pricemz byla
4 v v/ 4 M 4 V. . o /4 v /v /4
zadrzena dvé zatizeni typu Diamond Level, coz zvysuje divodné podezieni zalovaného,
ze 1 hra Pegasus je hazardni hrou, ke které je tfeba povoleni. Diivodné podezieni o tom, ze
hra Pegasus je hazardni hrou, bylo v tomto pfipadé dano (viz rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. 3. 30 Af 19/2017-60).
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobkyné uvedly, ze zalobkyné a) je osoba, které byla zadrzena zatizeni Pegasus,
v v M Vv 4 v v M / 4 4 v

a zalobkyné b) je osoba, jez ma od zalobkyné a) pronajaty prostor pro provozovani téchto
v/ 4 v/ 4 eV e v v v M 4 i *V 4

zatizeni. Obsluhu zafizeni Pegasus zajistuje zalobkyné b) prostfednictvi osob, s nimiz ma

uzavrenou dohodu o provedeni prace. Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, nebot

zalobkyni b) ke kontrole nijak nepfizval, nekomunikoval s ni a nedorudil ji Gfedni

zaznamy o zadrzeni a vydani véci.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyn vnittné rozporné, neprezkoumatelné pro absenci
divodd a celni organy téZ nedostatetné zjistily skutkovy stav. Zalobkyné se tak ani
nemohou zavérim zalovaného 4¢inné branit. Hra Pegasus je koncepcné zcela nova a je
treba ji disledné odlisovat od kvizomatia. V této hre zcela absentuje nahoda nebo neznama
skuteénost, a proto se nemtZe jednat o hazardni hru. Zalovany ani nijak neuvadi, v éem
nahoda ve hre spociva a z ceho tato skutecnost vyplyva. Podle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach lze véc zadrzet, pouze pokud je dano divodné podezfeni o porusovani
tohoto zikona. Zalovany svoji povinnost zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni Ucelu kontroly podle § 9 pism. a) a b) kontrolniho radu a povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti podle § 3 spravaiho radu, jenz se na danou véc
aplikuje podle § 28 kontrolniho fadu, nesplnil. Pouhy odkaz na vzhled zatizeni Pegasus ¢i
obecné formulace o mozné nahodé, nejsou dostacujici. Duvodnost podezieni
o pritomnosti nahody ve hre musi byt pellivé dolozena konkrétnimi dakazy
a skuteCnostmi, nebot zadrzenim zarizeni Pegasus zalovany v mimoradném rozsahu zasahl
do prav zalobkyn vlastnit majetek a podnikat.

Dale zalobkyné podrobné argumentovaly tim, ze hra Pegasus neni hazardni hrou podle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nebot o vyhte nebo prohte nerozhoduje zcela nebo
v/ e / Ve ’ , . . . v v
zCasti nahoda ¢ineznama okolnost. Pro pochopeni principu hry je treba podrobné
c . vV Vv / v vV Ve e v Ve M 4 4
nastudovat jeji pravidla, coz zalovany podle zalobkyn odividné neucinil. Celni organy se
podle zalobkyn domnivaji, ze nahoda ve hfe Pegasus spociva v tom, ze hrac nevi, kdy a jak
Casto bude vygenerovana ,Tetrix odména“, jez je zcela zavisla na postaveni symbola
na valcich. K opacnému zavéru podle zalobkyn dospél jiny celni Gfad, nebot v protokole
o kontrole Celniho tGradu pro Zlinsky kraj ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 15951-11/2019-640000-
61, je uvedeno, ze hra¢ ma moznost nahledu na prabéh hry prostfednictvim dovednostni
dasti hry Tetrix (hradi se zobrazi vysledek kol - typ hodnoty a jeji vyse). Hra¢ ma moznost
nahlédnout na nasledujici hodnotu a mtze se rozhodnout, zda souhlasi s témito
hodnotami, a poté muze ve hre pokracovat ¢i nikoliv. Pokud tedy celni organy dospély
k zavéru, ze ,ndhoda spocivi v tom, Ze soutéZici nemd ndahled na cely priibéh hry a nevi, jak
miize hra skoncit a kolik soutéZici ziska atd.“, je tento zavér nespravny. Nahled na cely
o v . 4 / 7 V7 . . v /7 V7 . v/ 4
prubéh hry je mozny v dovednostni ¢asti hry Tetrix. Védomostni ¢ast hry Pegasus je Casti,
kde jsou hra¢im dopfedu znamy vSechny okolnosti k tomu, aby stanovil optimalni podil
odmén. Hral si kombinovanim nahledu na pribéh celé hry (jednotlivych vizualizaci
kombinujicich 96 moznych sekvenci) predem a sim upravi moznou vysi vyhry. Tento
nahled je zcela zdarma a po odehrani dovednostni Casti hry Tetrix se hra¢ rozhodne,
kterou vizualizaci si zvoli a zda vibec néjakou, a pfipadné muze hru opustit bez ztraty
jakékoliv finanéni Castky. Pro hracde neni ziskani bodt do védomostni Casti hry Pegasus
4 v 4 4 4 v v v 4 /
neznamou skuteCnosti nebo nahodou, protoze predem presné vi, ve kterych kolech
odménu muze ziskat. Jediné, co hra¢ nezna, jsou otazky ve védomostni dasti hry.
Zalobkyné konstatuji, ze se nejedna o zadnou valcovou hru, jak se snazi tvrdit zalovany.
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Voditko pro to, zda je ve hte pfitomny prvek nahody stanovil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32. Prvek nahody
byl spatrovan ve skuteCnosti, ze hra¢ nevédél hodnotu jednotlivych pridélenych otazek
(nevédél, kdy a zda viibec dostane otazku, u niz bude jeji hodnota presahovat vysi vkladu).
Nemél nahled na celou hru s tim, ze jeden nahled nebyl podle soudt dostacujici. U hry
Pegasus ma ovsem hra¢ nahled na cely prubéh hry vcetné postaveni symbola na valcich
jako grafického pozadi v jednotlivych kolech. Je tak pouze jeho rozhodnutim, zda si
jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje, anebo nikoliv. Ve hte Pegasus 1 vi, s jakou
¢astkou muze na konci hry skoncit (vzdy pujde o dvojnasobek). Z tohoto je podle
zalobkyn treba dovodit, ze vyhra nebo prohra ve hre Pegasus je otazkou pouze znalosti
adovednosti. O uspéchu nerozhoduje Zzadna neznama skuteénost ani nahoda,
* v/ v v 4 v v 4 v/ M 4 v M 4 / 4
a to ani Caste¢né. Zavéry zalovaného o pfitomnosti nahody ve hre jsou nespravné a celni
4 4 v **V_V v/ 4 v M / v 4
organy nemaji o hre Pegasus zjiStény zadné skutednosti, které by v potrebném rozsahu
odtvodnovaly divodné podezteni nutné k zadrzeni zarizeni Pegasus. Neni podstatné, ze
4 4 4 i v « 4 /v Ve v/ v M M \4 /v 4
na ziskani ,Tetrix odmény“ nemusi hra¢ vynalozit zadnou védomost, jelikoz hraé vi
predem, ve kterych kolech v té které vizualizaci tuto ptimou odménu ziska, v jakeé vysi a
M 4 4 o 4 4 M v M / 4 v \4 /v M 4
jaké bude postaveni symbolt na valcich. Stejné tak je nesmyslny zavér, ze hrac si nemust
nahled v dovednostni casti hry Tetrix vytvofit s tim, ze pak pro néj bude ziskani , Tetrix
odmén“ neznamou skute¢nosti nebo nahodou, protoze to jiz neni o nahodé, kterou by
hrac¢ nemohl ovlivnit, ale o jeho rozhodnuti.

V zalobé zalobkyné navrhly provést jako dtkaz namitky uplatnéné proti zadrzeni jinych
zarizeni Pegasus spolecnosti Hell invest s.r.o., protokol o kontrole Celnitho ufadu pro
Zlinsky kraj ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 15951-11/2019-640000-61, (vietné audiovizualniho
zaznamu z kontrolniho nakupu) a rozhodnuti reditele Celniho Gradu pro Plzensky kraj ze
dne 28. 8. 2019, ¢. j. 100767-12/2019-600000-12. Dale k dikazu predlozily listiny oznacené
jako ,Popis a principy soutéZe Pegasus®, ,Podminky a pravidla icasti ve strategické,
dovednostni a védomostni souté’i Pegasus“ a také znalecky posudek Ustavu stdného
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné ze dne 1. 4. 2019, & 06/2019/CR, zpracovany
v oborech elektronika, elektrotechnika a informatika, podle néhoz je nahoda a neznama
skutecnost ve hre Pegasus vyloucena.

Zalovany k alobé uvedl, Ze provedl v provozovné Zalobkyné a) kontrolu a bylo zji$téno,
ze se v ni nachazi zafizeni Pegasus, jez patti do skupiny souhrnné oznalované jako
kvizomaty. Dodal, Zev provozovné zalobkyné a) byla tato kontrola provedena jiz
podruhé, pri¢emz pti kontrole uskuteénéné dne 22. 6. 2018 byla zadrzena zafizeni typu
Diamond Level. Zalovany pfi kontrole proved] zkou$ku za¥izeni Pegasus, o ¢em? sepsal
zaznam o provedené zkousce ze dne 21. 7. 2019, ¢.j.219021-4/2019-610000-61.
Ke kvizomatim doplnil, Ze v sobé kombinuji klasické vyherni hraci ptistroje valcového
typu a moznost nahledu do vysledku budoucich kol s dovednostnimi ¢i védomostnimi
prvky, kterymi se jejich vyrobci snazi kamuflovat jejich skute¢nou podstatu, a vymanit se
tak z definice hazardni hry.

Ke hte Pegasus dodal, Ze je tieba do ni vlozit financni hotovost, ze které se odecitaji dilci
sazky na jednotliva kola, ve kterych hra¢ dosahuje vyher nebo proher, pfi¢emz navratnost
vlozené Castky neni zarulena. Stiskem tlacitka se hraje o vlozenou sazku pfi vizualizaci
N 7 7 4 o M / M 4 . v o /4 M
protacejicich se valcu s klasickymi hernimi symboly (napf. rizné druhy ovoce, diamanty
aj.) a hra¢ ocekava vyhru vpodobé ,Tetrix odmény“. V ptipadé vyhry hra¢ obdrzi
odménu (body) odpovidajici dvojnasobku vlozené sazky prilitajici se do ,Pegasus banky*“
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ve védomostni Casti hry, ve které se muze pokusit uvedené body proménit zpét v kredit
4 v v 4 4 M v o 4 4 V1 4 i
(narocnost védomostniho kvizu progresivné narusta). Nespravnou odpovédi ve kterékoliv
urovni védomostniho kvizu pfichazi hra¢ o celou hodnotu, jiz si prevedl. Jedinou
novinkou hry Pegasus oproti predchozim kvizomatim (Diamond Level, Jewel
a Hollywood Popcorn) predstavuje dovednostni cast hry Tetrix, coz zalovany vyhodnotil
M v/ 4 v/ / / v 4
jako dalsi softwarovou kamuflaz snazici se zakryt skutecnou podstatu tohoto kvizomatu.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti mél zalovany dtvodné podeztent, ze hra Pegasus je
hra podle zakona o hazardnich hrach a ze ji zalobkyné provozuji bez povoleni [§ 7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach]. Vzhledem k tomu, ze existuje silny spolecensky
/7 A 4 4 4 bl 4 M 4 7. M /4
zajem na potirani nelegalniho hazardu, nebot s timto druhem podnikani je spojena cela
rada skodlivych nasledku, zadrzel zafizeni Pegasus.

K namitkam zalobkyn, Ze ve hfe Pegasus neni pritomny prvek nahody, zalovany dodal,
ze predmétem tohoto fizeni neni zjistovat, zda je hra Pegasus nade v$i pochybnost
hazardni hrou podle zakona o hazardnich hrach. To je totiz predmétem az navazujiciho
fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60).
Zalobkyné v 7alobé zamétuji divodné podezfeni (§ 121 odst. 1 zikona o hazardnich
hrach) a povinnost spravaiho organu zjistit stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu).

Zalovany dodal, ze nepochybil, pokud oznacil za kontrolovanou osobu zalobkyni a), a
nikoliv zalobkyni b). Zalovanému je zjeho Gfedni cinnosti znamo, ze zalobkyné b)
v/ 7 4 4 M 4 4 4 4 M o /
vyuziva soukromopravnich ujednani k tomu, aby kvizomaty umistila do rdznych
provozoven. Tyto smlouvy maji podle zalovaného pouze obstrukéni charakter, nebot
jejich cilem je toliko zneptehlednit celou spletitou sit pravnich vztahl a ztizit celnim
organum fadny vykon jejich dozoru. V neposledni fadé je cilem této snahy vyvinit
provozovatele restauracnich zafizeni z odpovédnosti za podileni se na provozovani

kvizomatt, ackoliv z nich maji nemalé ptijmy.

Pfi jednani dne 30. 9. 2021, z néjz se zastupce zalobkyn i zalobkyné a) omluvili, pfi¢emz
zalobkyné b) se bez omluvy nedostavila, zalovany setrval na pozadavku zamitnuti zaloby.
K provedenému dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni spolu se zalobou zalovany
uvedl, ze jsou mu znamy z prestupkovych tizeni vedenych se zalobkynémi, nicméné jsou
pro véc irelevantni. Zopakoval, ze ve fazi zadrzeni nemusi mit zalovany jesté jistotu o tom,
\4 v Vv . 4 4 v/ o 4 v 4

ze se skutecné jedna o hazardni hru, posta¢i davodné podezreni.

IMI. Splnéni procesnich podminek

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani feditele zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podina véas. Déle se soud zabyval tim, zda je
zaloba proti napadenému rozhodnuti ptipustna a nespada pod § 68 pism. €) ve spojeni s §
70 pism. b) s. f.s. K parametrim nutnym pro podtazeni Gkonu spravniho organu pod
uvedenou kompetencni vyluku se vyjadiil rozsiteny senat NSS, podle néhoz o rozhodnuti
predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. t. s., se jedna, pokud ve
vztahu k rozhodnuti koneénému spliiuje kumulativné tfi podminky: ¢asovou, vécnou a
osobni (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2009, ¢. .2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS).
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Jelikoz tyto podminky v projednavané véci splnény nejsou, nebot mj. po rozhodnuti
o namitkach proti faktickému opatteni o zadrzeni zarizeni Pegasus podle § 121 zakona o
hazardnich hrach jiz zadné dalsi rozhodnuti spravniho organu, jez by posuzovalo
zakonnost zadrzeni, nenasleduje (vécna podminka), 1ze konstatovat, ze zaloba je pfipustna
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 As 27/2013-52, ¢. 2993/2014 Sb. NSS).
Shodny zavér wucinil 1Krajsky soud vPlzni vrozsudku ze dne 27.4.2018,
¢. . 30 Af 19/2017-60.

Soud ovéroval splnéni i dalSich podminek nutnych ktomu, aby mohl pristoupit k
vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti (zda byla zaloba podana osobou k tomu

4 v v 4 7 v/ / / v o v M i v 4
opravnénou, po vycerpani radnych opravaych prostredka a zda spliuje i vSechny ostatni
formalni nalezitosti nani kladené), pricemz k tomuto ovéfeni byla tfeba vyhodnotit
skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu.

IV. Relevantni skutkova zjiSténi

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany vydal opatfeni o zadrzeni zatizeni Pegasus, o ¢emz
byl sepsan ufedni zaznam. Opatfeni o zadrzeni zalovany odivodnil tim, ze mél divodné
podezteni o tom, ze dochazi k provozovani hazardni hry bez povoleni podle § 85 zakona o
hazardnich hrach a k porusovani zakazu podle § 7 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Dodal,
vV . \A V4 Vv / oV 4 4 o

ze proti opatreni o zadrzeni muze dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dnd ode dne
doruceni uredniho zaznamu o zadrzeni pisemné namitky. Z Gredniho zaznamu o vydani

V" V4 Vv V4 v / 4 Vv Vv Vv . \2 7 /7 " .

véci z téhoz dne nasledné vyplyva, ze zalobkyné a) jakozto osoba majici véci u sebe byla
vyzvana k vydani véci a zafizeni Pegasus zalovanému vydala.

Nasledné byl dne 21. 7. 2019 sepsan zaznam o provedené zkousce €. j. 219021-4/2019-
610000-61, z néhoz je patrné, ze zalovany provedl ve dnech 15. a 16. 7. 2019 (neprve
v ramci monitoringu provozovny a nasledné poté jiz v ramci provadéné kontroly) dva
kontrolni nakupy scilem zjistit, zdaje hra Pegasus hrou podle § 3 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. Pfi prvnim kontrolnim nakupu vlozil pracovnik zalovaného do zafizeni
Pegasus vklad ve vysi 200 K¢, jenz se pripsal do kreditu ve hfe. Pracovnik zalovaného
nasledné odsouhlasil pravidla hry a poté se mu zobrazila Gvodni obrazovka. Zahajil
dovednostni ¢ast hry Tetrix s cilem, aby doslo k zobrazeni nahledu do dalsiho kola valcove
hry, ale kvuli znemoznénému stranovému posunu nékterych padajicich dilkd se mu
tohoto cile nepodarilo dosahnout. Odesel tedy z této c¢asti hry a zobrazila se mu valcova
¢ast hry. Po zahajeni valcové hry doslo k roztoceni valcu a z kreditu byla odectena vsazena
Castka (valce se zastavovaly automaticky). Nasledné pracovnik zalovaného vstoupil do
védomostni ¢asti hry Pegasus, kde doslo k polozeni otazek, na které spravné odpovédél.
Dale zalovany ve hte nepokracoval, zobrazila se mu zakladni nabidka a ziskana hodnota se
prevedla do polozky kredit. Pti druhém pokusu nasledujici den na druhém ze zafizeni
Pegasus probihala zkouska obdobné.

Na zakladé vyse uvedeného Zalovany v zaznamu o provedené zkousce konstatoval, ze do
hry Pegasus je treba vlozit vklad, jehoZ navratnost neni zarucena. Pti Spatném zodpovézeni
otazek ve védomostni casti hry Pegasus dochazi ke ztraté celého vkladu. Prvek nahody je
obsazen v tom, ze vySe vyhry (prezentovana hodnotou ,Tetrix odmény®) je zcela zavisla
na nahodné generovaném procesu. Hra¢ nevi, kdy bude tato odména vygenerovana, jak
asto a v jaké vysi. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek hry, je vyse hodnot a
letnost ,Tetrix odmén® stanovenych na zakladé nihody (hraéi neznamy algoritmus
vypoctu). Nelze predvidat, kdy ,Tetrix odmény“ prijdou ani jaka bude jejich vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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(vyjimkou je nahled po dovednostni Casti hry Tetrix, ktery ovsem zobrazuje nahled pouze
Ve / / v o M 4 \4 / vV 4 4 4
pti daném vybéru parametra jako je sazka, vklad a typ hry aaz po Gspésném zvladnuti
vSech kol). Zalovany téz dodal, ze hra¢ muze hrat hru zcela nezavisle na dovednostni casti
hry Tetrix bez informace o Cetnosti a vys$i hodnot budoucich , Tetrix odmén“. Hra Pegasus
tak splruje zakonnou definici technické hry podle § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
4 v M 4 M 4 v/ 4 v/ 4 /v v/ 4
tim, ze se jedna o technické zatizeni primo obsluhované hracem. Na zatizeni Pegasus lze
hrat hazardni hry s jednou herni pozici ve smyslu § 43 zakona o hazardnich hrach,

pricemz takovy druh hazardni hry podléha povoleni, jak je uvedeno v § 85 zakona o
hazardnich hrach.

20. V souvislosti s kontrolnim nakupem podala vysvétleni zalobkyné a), o ¢emz byl sepsan
Uredni zaznam ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 283409-3/2019-610000-61. Uvedla, ze zalobkyné b) si
od ni pronajala ¢ast jeji provozovny k provozovani zatizeni Pegasus, o ¢emz byla sepsana
smlouva. Zalobkyné a) se podili na provozu zafizeni Pegasus tak, Ze je zapini, vyplaci
hra¢im vyhry av ptipadé poruchy kontaktuje servis. Zaskolila ji zalobkyné b), ktera je
vlastnikem a provozovatelem zafizeni Pegasus. Z provozu zarizeni Pegasus zalobkyni
a) pfimo plynou zisky ve formé podilu. Povoleni k provozovani hazardnich her nema.
Zalobkyné a) byla té% poulena o svjch pravech a povinnostech podle kontrolniho ¥adu a
zakona o hazardnich hrach, o demz byl sepsain zaznam ze dne 16. 7. 2019,
¢. . 283409/2019-610000-61.

21. Proti opatteni o zadrzeni zarizeni Pegasus podala zalobkyné a) namitky obdobného znéni
jako v zalobé. Namitla, ze v Grednich zaznamech o zadrzeni a vydani véci neni uvedeno,
v ¢em ve hie spodiva nahodny princip a z &eho to vyplyva. Zalovany mohl zadr¥et zatizeni
Pegasus pouze za predpokladu, ze by bylo dano divodné podezieni o tom, ze je porusovan
zikon o hazardnich hrach. Zalovany viak podle zalobkyné a) nezjistil skutkovy stav bez
dtvodnych pochybnosti. Uvaha otom, e hra Pegasus je zaloena na kombinaci
nihodného a védomostniho principu, je nesmyslnd. Zalovany neznal principy hry a
nemohl nabyt divodné podezfeni. V dovednostni casti hry Tetrix si hra¢ vytvori nahled
na cely prubéh hry vietné toho, jaké bude postaveni symbolt na valcich v jednotlivych
kolech. Jediné, co hrac nezna, jsou otazky, coz jiz ovsem neni o nahodé, ale o znalostech.
Vyhra nebo prohra je ve hie Pegasus otazkou znalosti a dovednosti hrace, ktery ma nahled
na cely mozny prubéh hry a je mu znamo, kolik muze ziskat. Uzavrela, ze zalovany
nezjistil nic, co by oddvodiiovalo diivodné podeztent, ze ve hte Pegasus je prvek nahody.
K namitkam zalobkyné a) predlozila pravidla hry a protokol o kontrole Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 15951-11/2019-640000-61.

22. Ve spise jsou téz zalozeny dva DVD nosice s audiovizualnim zaznamem obou kontrolnich
nakupl. Ze zaznaml je mj. patrné, ze dovednostni c¢ast hry Tetrix neni povinna
a nepodminuje Gcast ve védomostni Casti hry Pegasus, kde hrad riskuje ztratu vlozeného
vkladu, pfi¢emz od hry Tetrix byl hra¢ odrazovan tim, ze na obou pfistrojich byla hra bez
jakéhokoliv vysvétleni ztéZovana znemoznénim stranovych pohybt nékterych padajicich
dilkdy, af jiz po celou dobu (u rychle padajicich), nebo v zavéreéné fazi padu, stejné jako
velmi limitovanou moznosti urychleni padu dilkd, a tedy znacnou zdlouhavosti hry, nebo
tim, ze vzdy jako prvni padal nejméné vhodny dilek komplikujici zaloZeni nepferusované
linie.

23. Dne 9. 8. 2019 vydal freditel zalovaného napadené rozhodnuti, které bylo doruceno
zastupci zalobkyné a) dne 19. 8. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pfi jednani soud k navrhu zalobkyn provedl dikaz protokolem o kontrole vyhotovenym
dne 14.7.2019, ¢. j. 283409-16/2019-610000-61, v némz zalovany shrnul prabéh kontroly
v provozovné zalobkyné a) azopakoval zavéry vyplyvajici ze zdznamu o provedené
zkousce, Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni a Grednich zdznamt o zadrzeni a vydani
véci. Zalovany mj. uvedl, ze cilem dovednostni Casti hry Tetrix je ziskat nahled na dalsi
prubéh hry. Prvek nahody je obsazen vtom, ze ,Tetrix odména“ je zcela zavisla na
4 v / /v 4 \4 Vv / 4 o4
nahodné vygenerovaném procesu. Hra¢ ma moznost dopfedu nahlédnout na nasledujici
prubéh hry pouze pri Gcasti v dovednostni ¢asti hry Tetrix, kdy po kazdém kole muze
nahlédnout pouze na jeden nasledujici krok hry a pokud ma zajem nahlédnout na veskeré
kroky hry, musi odehrat takovy pocet her jako je podil sazky, pricemz s kazdym kolem se
V.. v o v 4 v 4 4 i M v/ v v 7V
navys$uje pocet bodd pozadovanych pro dosazeni vodorovné linie. V ptipadé, ze hraé
dohraje vSechna kola, ale s nahledem nesouhlasi, musi za predpokladu, ze chce ve hre
pokracovat a mit nahled na cely prabéh hry, opét odehrat vSechna kola. Podminkou aéasti
v /7 v/ i v /7 IV 7 V7 M i v v
ve védomostni ¢asti hry Pegasus ovSem neni GCast v dovednostni ¢asti hry Tetrix, z cehoz
lze dovodit, ze hra¢ muze hrat bez tohoto, aby védél, co bude ve hre nasledovat.

Dile soud provedl dikaz znaleckym posudkem Ustavu stidného inZinierstva Zilinskej
univerzity v Zilin& ze dne 1. 4. 2019, & 06/2019/CR, zpracovanym v oborech elektronika,
elektrotechnika a informatika na zadost zalobkyné b) jakozto zadavatele. Tento posudek
dospiva k zavéru, ze hra Pegasus je strategicka, dovednostni a védomostni hra, jejiz
vysledek uréuje v prubéhu hry pouze rozhodnuti hrade a jeho védomostni droven. Podle
znaleckého posudku neovliviiuje prubéh hry Pegasus v zadné jeji Casti nahoda. Prilohou
znaleckého posudku jsou objednavka zalobkyné b) ze dne 14. 12. 2018 a ,Popis a principy
soutéze Pegasus a ,Podminky a pravidla icasti ve strategické, dovednostni a védomostni
soutézi Pegasus®, které podrobné vysvétluji principy hry, ovSem nijak nekomentuji pti
kontrolnich nakupech zjiSténa omezeni ovladatelnosti hry Tetrix odrazujici od jejiho
vyuzivani.

Dalst listinny dikaz predstavuje rozhodnuti reditele Celntho Gradu pro Plzensky kraj ze
dne 28. 8.2019, ¢. . 100767-12/2019-600000-12, v némz tento celni organ pti skutkovem
popisu kontrolnich zjisténi konstatoval, ze dva nahledy, které se po Gspésném slozeni
jednotlivych linii ve dvou naslednych hrach Tetrix hra¢i zobrazily, skutecné odpovidaly
pozdéjsimu postaveni valcu.

Zalobkyné také predlozily nimitky spoletnosti Hell invest s.r.o. ze dne 6. 5. 2019 proti
opatfeni o zadrzeni véci v fizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. 170266/2019-610000-
61, obsahujici velmi obdobny text tomu, jenz zalobkyné uplatnily v nyni projednavané
véci. Doklad o dorudeni téchto namitek zalovanému ovsem chybi.

Koneéné protokol o kontrole Celnitho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 20.3. 2019,
¢ j. 15951-11/2019-640000-61, mj. uvadi, ze kdykoli v pribéhu hry mtze hrac ze hry odejit
a presunout se do védomostni Casti hry Pegasus. Pred zahajenim hry a kdykoliv v jejim
prubéhu ma hra¢ moznost nahledu na pribéh hry prostfednictvim dovednostni ¢asti hry
Tetrix (jedna se o klasickou hru ,Tetris®), jejiz podstatou je slozeni obrazcl tak, aby
vznikla vodorovna linie, ktera zmizi. Pfidosazeni koneéného skoére se hradi zobrazi
vysledek kola, a to typ hodnoty, ktera ve hte nastane a jeji vyse. Pro nadbytec¢nost jiz soud
neprovadél dikaz videozaznamem Celniho Gtfadu pro Zlinsky kraj (jeho obsah je popsan
v protokolu o kontrole) a provadény nebyly ani dikazy listinami a zaznamy, které jsou
soucasti spravniho spisu zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



9 55 Af 37/2019

V. Posouzeni véci

29. Jak je jiz naznaceno vyse, soud zkoumal, zda jsou splnény i dalsi procesni podminky, a to

30.

31.

ve vztahu ke kazdé ze zalobkyn zvlast.

Zalovany je podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mj. opravnén zadrzet véc,
o / v 4 v i i c v/ 7 4 4 v /4 4
pokud nabude duvodné podezfeni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani
tohoto zakona, priemz pri zadrzeni véci a v souvislosti s nim jedna s osobou, ktera ma véc
v dobé zadrzeni u sebe. V nyni projednavané véci ulozil zalovany opatfeni o zadrzeni véci
podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach s tim, Ze podle § 121 odst. 3 tohoto zakona
oV /4 i v 4 v 4 v 4 v o 4 o
muze dozorovana osoba proti ulozeni opatfeni o zadrzeni véci podat do 3 pracovnich dnu
ode dne seznameni sulozenym opatfenim pisemne namitky. Reditel zalovaného
napadenym rozhodnutim rozhodl podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach o
4 i /4 \4 v VeV \4 4 \4 v M 4 4 i / 4
namitkach zalobkyné a), pfiemz z tvrzeni v zalobé ani obsahu spravniho spisu nevyplyva,
ze by namitky proti opatfeni o zadrzeni zafizeni Pegasus podle § 121 odst. 3 tohoto
zakona podala téz zalobkyné b). V rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 1 As 347/2019-38, NSS
uvedl, ze zakon o hazardnich hrach nestanovi vyslovné, koho lze povazovat
4 4 v/ / M /
za dozorovanou osobu. Odkazal proto na kontrolni fad, ktery je obecnou dpravou
/ 4 . /’ I IV ’ ’ .
vykonu kontroly (dozoru) organy moci vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny
v zakoné o hazardnich hrach. NSS pritom dospél k zavéru, ze ten, kdo provozuje hazardni
hru, t. vlastnim jménem vykonava Cinnost uvedenou v § 5 zakona o hazardnich hrach,
v/ M 4 v v/ o/ v M 4 v v bl v 4 v
napriklad i tim, ze k tomu vyuziva véc, kterou je opravnén drzet, at uz na zakladé
vlastnickeho prava, ¢i prava odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanou) osobou. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach je osoba provozujici hazardni hru (§ 5 zakona o hazardnich hrach). Jestlize pak
v v 4 v M 4 v/ 4 v / 4 A
zalobkyné b) tvrdi, ze je provozovatelem hernich zafizeni a tato skutecnost vyplyva téz ze
spravniho spisu, napt. z fotodokumentace provozovny, ze které je patrné, ze u zafizeni
Pegasus v provozovné byly umistény cedule upozornujici na to, ze zalobkyné b) je
provozovatelem zarizeni Pegasus, svéd¢i ji pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 tohoto
zakona, a to bez ohledu na to, zda s ni skutecné zalovany jako s kontrolovanou osobou
jednal. Ze spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by zalobkyné b) namitky proti opatfeni
o zadrzeni véci vtomto konkrétnim ptipadé podala, pricemz samotné napadené
rozhodnuti rozhodné neni rozhodnutim o namitkach zalobkyné b), jejichz obsah nelze
predvidat, nybrz o namitkach podanych zalobkyni a).

Zaloba proti rozhodnuti je ovsem podle § 68 pism. a) s. t. s. pripustna, pouze pokud
\4 v /7 V7 /4 4 v v 4 4 4 Ve vV, /7 1° * v 4
zalobce vyclerpa radné opravné prostredky pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orginu bylo na d4jmu jeho prav zménéno k
opravnému prostiredku jiného. Podminénost vycerpani opravnych prostiedkl ve spravnim
v/ 4 Vv ’ 4 \4 4 v . . ’
fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism.a) s. f. s.] je projevem zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. Soudni
Vv /7 4 4 M M ’ \4 . /7 / v
prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf
verejné spravy. Neni na Gvaze navrhovatele, zda nejprve vycerpa jemu dostupné radné
/4 v /7 vV v/ M 4 4 4 4
opravné prostredky, nebo zda poda zalobu primo proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, C. j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).
Stejné tak plati, ze radné opravné prostfedky je povinen vycerpat kazdy ze zalobct
osobné, nemuze se ke svému prospéchu dovolavat fadného opravného prostiedku, ktery
podala treti osoba, byt hajila v fizeni pred spravnim orgianem stejny zijem a stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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jako Zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, & j. 9 As 43/2010-50). Radného
opravného prostredku podaného treti osobou se muze dovolavat pouze jeji pravni
nastupce (jde-li o procesni nastupnictvi relevantni vzhledem k predmétu fizent).

Soud pripousti, ze zalovany se zalobkyni b) zadnym zptsobem nekomunikoval a nedorucil
./ M M / V. 4 4 v / v 4
ji stejnopis uredniho zdznamu o ulozeném opatfeni [za dozorovanou osobu podle § 121
zakona o hazardnich hrach povazoval pouze zalobkyni a)], tato skuteCnost vsak nic
neméni na tom, ze zalobkyné b) moznost podat namitky proti opatfeni o zadrzeni véci
méla. Pokud se zalobkyné b) povazovala za dozorovanou osobu, proti které opatfeni
v 4 v . vV 4 v 4 \4 4 v . v
o zadrzeni véci smérovalo a ktera byla opatfenim o zadrzeni véci dotcena, resp. za osobu,
ktera je provozovatelem hry na zadrzenych zatizenich Pegasus, nic ji nebranilo podat proti
v 4 v 4 Vv o /4 M v v v M v 4 M M
opatfeni o zadrzeni véci namitky. Prestoze zalobkyni b) nebyl dorucovan stejnopis
Urednitho zaznamu o ulozeném opatreni, méla moznost podat pisemné namitky v
subjektivni lhaté 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym opatfenim, at uz
k tomuto seznameni doslo jakymkoliv zpusobem a kdykoliv. Reditel zalované by byl
i c 4 M 4 M v \4 / v/ v/ v/ 4
povinen o jejich namitkach (o jejichz mozném obsahu soudu nepfislusi v tomto fizeni
spekulovat) rozhodnout, a pokud by zalobkyné b) s takovym rozhodnutim nesouhlasila,
mobhla by je nasledné napadnout zalobou proti rozhodnuti.

Protoze vydani zalobou napadeného rozhodnuti nepfedchazelo podani namitek zalobkyné
b) a napadené rozhodnuti ani nesmétuje k rozhodnuti o jejich namitkach, nezbyva nez
konstatovat, ze zalobkyné b) nevycerpala fadné opravné prostredky, prolez je jeji zaloba
podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Soud proto zalobu ve vztahu k zalobkyni b) podle §
46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Zalobkyné a) proti faktickému zadrZeni zafizeni Pegasus namitky podle § 121 odst. 3
zakona o hazardnich hrach podala. Ohledné toho, zda k tomu byla opravnéna, resp. zda je
k podani namitek opravnén subjekt, jenz zalobkyni b) k provozovani zafizeni Pegasus
pronajima prostory, neni rozhodovaci praxe soudu zcela jednotna. Prvni rozhodovaci linie
je toho nazoru, ze zalobkyné a) neni dozorovanou osobou podle § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach, a neni tak opravnéna podat namitky, zatimco druha z nich vyzdvihuje
skutecnost, ze 1 zalobkyné a) [stejné jako jiné subjekty pronajimajici zalobkyni b) prostory
k provozovani zafizeni Pegasus] ma podil na zisku z provozu zarizeni Pegasus, a je tak
osobou opravnénou podat namitky podle § 121 odst. 3 tohoto zakona.

Prvni rozhodovaci linie vychazi zjiz zminovaného rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2020,
¢.j. 1 As 347/2019-38 (predevsim jde o body 11 az 14). Podle ného plati, ze z § 121 zakona
o hazardnich hrach je zjevné rozliseni dozorované osoby a osoby, ktera méla u sebe véc,
M . c */ \4 v/ / 4 4 v ’ 4 ’ 4 v

v souvislosti s jejimz uzivanim dochazelo k porusovani tohoto zakona. Postaveni téchto
osob se odliSuje v tom, zZe osobé, ktera méla véc u sebe, se predava kopie zaznamu o
zadrzeni, zatimco dozorované osobé se zaiznam dorucuje ve stejnopise. Z toho je patrné
jednak to, ze se vzdy nemusi jednat o stejnou osobu, a jednak to, Ze dozorovana osoba
nemusi byt ptitomna vykonu dozoru ve fazi zadrzeni. Obé tyto osoby jsou povinny
zadrzenou véc dozorujicimu organu vydat. Jen dozorovana osoba je vsak povinna hradit

’ 4 4 v 4 v . M 4 4 ’ ’ . .
naklady skladovani zadrzené véci a jen dozorovana osoba ma pravo podat namitky proti

4 4 Vv 4 \4 4 v . ’ 4 4 4 / v

ulozenému opatteni o zadrzeni véci. Zakon o hazardnich hrach nestanovi vyslovné, koho
lze povazovat za dozorovanou osobu. Voditkem mize byt kontrolni rad, jenz rozlisuje
jednak postaveni kontrolované osoby ajednak povinné osoby. Srovnanim lze dospét
k zavéru, ze ten, kdo provozuje hazardni hru, tj. vlastnim jménem vykonava ¢innost
uvedenou v § 5 zakona o hazardnich hrach, naptiklad i tim, Ze k tomu vyuziva véc, kterou
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je opravnén drzet, at uz na zakladé vlastnického prava, ¢ prava odvozeného, je
dozorovanou (kontrolovanou) osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provadéni
Ve . 4 M 4 4 4 v/ M 4 v v/
¢innosti hodnocené jako provozovani hazardni hry, napfiklad i tim, Ze poskytne Cast
stavby k umisténi uvedené véci a soucasné je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou
osobou, kterou tizi jen nékteré povinnosti, stanovené v § 121 zakona o hazardnich hrach.
Z podstaty véci ma také tato povinna osoba méné prav, nez osoba dozorovana
(kontrolovana), do jejichz prav mtze byt zasazeno vyznamnéji.

36. Na tyto zavéry navazal Krajsky soud v Ostravé (viz rozsudky ze dne 16. 3. 2020,
¢.j.25 Af38/2019-50 a ¢. j. 25 Af 26/2019-51). Podle jeho nazoru provozovatel
provozovny (tedy pouze restauracniho zafizeni), kde jsou provozovany zatizeni Pegasus,
jen poskytuje prostor kjejich umisténi. Z tvrzeni ucastniki Krajsky soud v Ostravé
dovodil, ze zafizeni Pegasus provozuje zalobkyné b), nebot k jejich obsluze vyuziva
své pracovniky na zakladé dohod o provedeni prace. Subjekt, ktery toliko pronajme cast
své provozovany k umisténi a provozovani hernich technickych zafizeni, neni
dozorovanou osobou ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach, a nepfislusi mu tedy
ani pravo podat nimitky. Reditel celniho G¥adu mél pak podle Krajského soudu v Ostravé
namitky podané takovym subjektem zamitnout jakozto podané neopravnénou osobou
podle § 14 odst. 2 kontrolniho radu. Jestlize se reditel celniho uradu s témito namitkami
meritorné vyporadal, tak podle Krajského soudu v Ostravé sice pochybil, nicméné vyrok
jeho rozhodnuti je spravny, nebot vécnym zdtvodnénim postupu nemohl byt nikdo
zkracen na svjch pravech. Totoiny pistup nasledné zvolil i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (napf. v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, &. j. 57 A 27/2020-61, body 41 az 47).

37. Pro aplikaci téchto zavéru ovSem neni v nyni projednavané véci misto. Prestoze lze
ocekavat, ze soukromopravni poméry mezi zalobkyni b) a subjekty, jez ji poskytuji
prostory k provozovani zarizeni Pegasus, budou totozné, zdejsi soud v projednavané véci
dospél k zavéru, ze i zalobkynéa) byla podle § 5 zikona o hazardnich hrach
provozovatelem zarizeni Pegasus, a byla proto opravnéna podat namitky podle § 121 odst.
3 zakona o hazardnich hrach. Je sice pravdou, ze 1 v nyni projednavané véci zalobkyné
v zalobé tvrdily, ze obsluhu zatizeni Pegasus zajistuje zalobkyné b) osobami, s nimiz ma

v / 4 4 v 4 v

uzavrené dohody o provedeni prace (str.5¢l. III prvni odstavec zaloby), z obsahu
spravniho spisu ale vyplyva néco jiného. V dfednim zaznamu o podani vysvétleni
\4 v vV 1V 4 la 4 v/ 4 v 4 \4 v/ 4
zalobkyné a) vypovédéla, ze se podili na provozu zarizeni Pegasus (napt. tim, ze zafizeni
4 ’ N4 / Vo /. Ve 4 4 . v 4 v v
zapina, vyplaci hra¢im vyhry a privolava servis). Byla proskolena zastupcem zalobkyné b)
a predevsim z provozu zatizeni Pegasus ji ptimo plyne zisk ve formé podilu z celkového
zisku.

38. Pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach je
rozhodujici fakticky stav, tj. kdo vykonava {innosti spodivajici v uskute¢niovani hazardni
hry se zamérem dosazeni zisku, zejména pfijimani sazek a vklada do hazardni hry, vyplata

/ v/ Ve . . v 4 . v 4 M / . N4
vyhry, dal$i ¢innosti organiza¢niho, finanéniho a technického charakteru souvisejici s
uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i {innosti

v 4 v 4 v/ ’ 4 4 v/ 4 4 v

potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry. Zarizeni Pegasus byla umisténa v
provozovné zalobkyné a), obsluha zalobkyné a), resp. pfimo zalobkyné a) na né dohlizela,
v v vV Ve 4 4 / v v 7 o e

zalobkyné a) resila vyplaceni vyher a méla na starost zabezpeceni jejich
provozuschopnosti. Nebyla pfitom jen v pozici zaméstnance, ale méla ze své pozice pravo
na podil na zisku dosahovaném provozem téchto zatizeni. Podle zavéra rozsudku NSS ze
dne 20. 5. 2020, ¢.j.5 As 300/2019-33, je pak dozorovanou osobou opravnénou podat
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namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach pravé osoba provozujici hazardni
hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Za provozovatele hazardni hry pritom lze
oznatit kazdého (lhostejno zda pujde o vlastnika technickych zafizeni nebo o osobu, ktera
bude mit zafizeni v najmu, ¢i jakoukoli treti osobu), kdo svym jednanim naplni znaky
provozovani ¢i organizovani loterie podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by $lo o
povolené loterie (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32). Soud
tak nema pochyb o tom, ze zalobkyné a) byla soucCasné se zalobkynib) osobou
opravnénou podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (viz rozsudek
NS ze dne 28. 5. 2020, &. j. 3 As 255/2019-45, bod 24). Reditel Zalovaného tedy postupoval
spravné, pokud se namitkami zalobkyné a) vécné zabywval.

Zdejsi soud se tedy priklonil ke druhé rozhodovaci linii reprezentované Krajskym soudem
v Brné (predevsim jeho rozsudkem ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 A 150/2019-87), podle
néhoz je tfeba namitky osob poskytujicich mj. prostor k provozovani zafizeni Pegasus
vécné posoudit. Lze téz poukazat i na to, ze kasaéni stiznost proti tomu rozsudku byla
zamitnuta (viz rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2020, €. j. 5 As 433/2019-63).

Podstatou vécného prezkumu je spor o to, zda existovalo divodné podezieni, ze zalobkyné
provozovaly prostfednictvim zatizeni Pegasus hazardni hru ve smyslu zakona
o hazardnich hrach. Spornou otazkou zejména je, jak velkou roli pti hre hrala nahoda, a
naopak do jaké miry byla hrazalozena na védomostech hrace [predev$im na tuto
skutecnost zalobkyné a) kladla duraz].

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povéfena dozorujicim organem je
. \4 v . . 0 / v / vV M . ./ v/ /1 4 T4

povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezreni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k
porusovani tohoto zakona. Osoba povéfena dozorujicim organem Gstné oznami opatreni o
zadrzeni véci osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi ufedni

4 / M o v 4 M \4 / v 7/ . v 4 4
zaznam, ve kterém bude uveden i duvod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi.
Osoba povérena dozorujicim organem preda kopii ufedntho zaznamu osobé, ktera ma véc
v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruéi dozorované osobeé.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zc¢asti nahoda nebo neznama okolnost. Zakon o hazardnich hrach
zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni nebo ktera nebyla
fadné ohlasena [viz § 7 odst. 2 pism. b) tohoto zakona].

Piedné je treba prisvédcit zalovanému v tom, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li
v dobé provadéné kontroly divodny pfedpoklad, Ze hra provozovana na hernim zatizeni
je hazardni hrou ve smyslu zikona o hazardnich hrach, a soucasné nebylo piedlozeno
povoleni k provozovani hazardni hry, zatimco otazka, zda se podezfeni z poruseni

4 4 v * o 4 Ve /7.7 v 7/ v /) /7 4 4 v/ 4 /4
pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujicitho spravniho fizeni, ve kterém
bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim.

Tento zavér je v souladu s divodovou zpravou k zikonu o hazardnich hrach: ,MozZnost
zadrZet véc, je-li duvodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochdzi k porusovini
tohoto zdikona, predstavuje neopomenutelny a efektioni ndstroj vyuZitelny k zabrinéni
v 14 / / / . Id o / v e
porusovdni  zdkonem  stanovemych povinnosti. Z  divodu zamezeni nadmérného
administrativnibo zatizeni dozorujicich organii a potenciondlniho sniZeni jejich operativni
schopnosti p¥i boji s nelegalnim provozovanim hazardnich ber byla zvolena viprava, kdy nebude
t7eba vydat rozhodnuti o zadrZeni véci, nybrz se pouze zakonem stanovenym postupem provede
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opatrent zadrzZeni véci, které se ndsledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrzeni u sebe.
V pripadé samotnébo zadrieni véci se bude jednat o vyjimku z obecnébo pravidla, nebot’ k
tomuto postupu nent treba, aby bylo vyddno rozhodnuti. Jednd se o sipravu, kterd je jiz soucdsti
napriklad dnesni vipravy zakona & 191/1999 Sb. nebo také zikona & 64/1986 Sb. a nejednd se
tudiz o dpravu v Ceském pravnim vidu neznamou (viz duvodovou zpravu k vladnimu
navrhu zdkona o hazardnich hrach, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna
2013 - 2017, snémovni tisk 578/0, dast ¢. 1/4; zvyraznéni doplnéno soudem). Téz odborna
literatura uvadi, ze mit dGvodné podezteni ,neznamend, Ze jiz vtom okamZiku musi byt
najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postact, Ze vzniklo ditvodné
podezient, Ze se tak stalo. Jak vyplyvd napy. z rozhodnuti VS v Praze, sp. zn. 7 A 167/94 (So]
99, sv. 17, s. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i
jejich predbéiné pravni posouzeni. Zikon nepredpoklidd, Ze by muselo jit o informaci zvlast
kvalifikovanou nebo prichazejici od wurcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru
vérobodnosti a urcitosti, aby na drubé strané nedoslo k zahdjeni ¥izeni naprosto nediivodné*
(viz Jemelka, Polednickova, Bohadlo: Spravni 7ad, Komentar, C.H.Beck, 2013).

Plati tedy, ze ackoliv nemuze byt pojem ,dGvodné podezreni® zcela bezbrehy, nebot ma
byt zalozen na konkrétnich okolnostech, které predstavuji dostateény a rozumny podklad
4 v v M M v/ 7 4 VO 4 v 4 4 4 4
pro zavér, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich
hrach, nelze pozadovat, aby celni organ v této fazi tizeni ucinil naprosto jisty zavér, ze
tomu tak vskutku je. Pozadavek jistoty bez rozumnych pochybnosti je nezbytny zejména
pti meritornim rozhodovani, ale z podstaty véci nemuze byt realny pfi rozhodovani
o zadrzeni véci, tj. pri aplikaci institutu predbézného charakteru, ktery musi predstavovat
rychly a efektivni nastroj umoznujici reagovat na zjisStény stav jevicl se protipravneé.
V ramci takového operativnitho postupu nepfipada v tGvahu provadéni rozsahlého
4 4 4 v v / o v 4 v / 4
a komplexniho dokazovani vcetné podrobného zdivodnéni, vcem dozorovy organ
spattruje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci.

Zalovany skutec¢nost, ze mél divodné podezteni o porusovani zakona o hazardnich hrach,
y P P

vyjadfil v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci, urednim zaznamu o vydani véci, zaznamu o

4 v . 4 4 / Vv 4 4
provedené zkousce a nakonec 1 v napadeném rozhodnuti. V Grednich ziznamech o
zadrzeni a vydani véci sepsanych ptikontrole zalovany srozumitelné oduvodnil, ze
divodem zadrzeni je obava z porusovani zakona o hazardnich hrach. Dale uvedl, Ze
J %
zafizeni Pegasus vnima jako hazardni hru podle § 85 zikona o hazardnich hrach
provozovanou v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona bez povoleni. Své Gvahy
zalovany rozvedl v zaznamu o provedené zkousce ze dne 21. 7. 2019, kde podrobnéji
hodnotil, Ze do hry Pegasus je tfeba vlozit vklad, jehoz navratnost neni zarudena. Pti
spatném zodpovézeni otazek totiz dochazi ke ztraté celého vkladu. Prvek nahody je
pritom obsazen v tom, ze vySe vyhry je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu
Ve 1V ’ . v « ’Vv ’ v / . v
pridéleni ,Tetrix odmény“. Hra¢ nevi, kdy bude tato odména vygenerovana, jak casto
. 4 s Ve ’ /7 vV 4 i / . / Vv v
a v jakeé vysi. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek hry, je vyse hodnot a Cetnost
»Letrix odmén“ stanovenych na zakladé nahody (hradi neznamy algoritmus vypoctu). Za
/4 vV Vv / v v v/ \4 /v oV 4 ’ .
podstatné totiz zalovany povazoval predevsim to, ze hra¢ muze hru hrat zcela nezavisle
/NI Ll : . . v . A ’

na dovednostni ¢asti hry Tetrix, tj. bez informace o Cetnosti a vysi hodnot budoucich
»Letrix odmén“. V napadeném rozhodnuti (str. 3 a4) dale uvedl, Ze hra Pegasus
je viceméné klasicka valcova hra, ktera na hrace neklade zadné védomostni ¢i dovednostni
naroky. Hra Pegasus svymi principy odpovida starSim typt kvizomatd (napf. u zafizeni
typu Diamond Level, Jewel ¢i Hollywood Popcorn). U zalobkyné a) pritom byla
provedena kontrola jiz dne 22. 6. 2018, pfi niz byla zadrzena dvé zafizeni typu Diamond
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Level, coz zvysovalo davodné podezfeni zalovaného, ze 1 hra Pegasus je hazardni hrou, ke
které je tfeba povoleni. Totozna zjisténi vyplyvaji i z protokolu o kontrole, jejz zalobkyné
a) prilozila k zalobe.
Soud ma za to, ze zalovany své divodné podezteni vyjadril pochopitelnym,
v / 4 N v / o v v/ M v
prezkoumatelnym a v dané fazi dostatenym zpusobem. Predevsim je tfeba v tomto
ohledu poukazat na skutecnost, ze odivodnéni Grednich zaznamt o zadrzeni a odnéti véci
obsahuje vSechny zakonné nalezitosti vyplyvajici z § 121 zdkona o hazardnich hrach
(davod zadrzeni - oznadeni divodného podezteni spocivajiciho v tom, ze dle vseho doslo
k poruseni zakona tim, ze kontrolovana osoba provozovala hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povolenti, a vedle toho popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi). S ohledem na
charakter institutu zadrzeni véci jako operativniho a predstizného nastroje, pti némz se
nepredpoklada vydavani formalniho rozhodnuti, nybrz jen sepis Gredniho zaznamu, zde
ptitom neni prostor k tomu, aby dozorovy organ podrobné zdavodioval, v ¢em spatfuje
v 4 4 / 4 v 4 VO M v M v v /
naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci, a detailné se vyjadroval ke kazdé
potencialné sporné otazce. Zalovany a jeji feditel nasledné své Gvahy precizovali
4 4 v / 4 v v v
v zaznamu o provedené zkousce av napadeném rozhodnuti. Pozadavky zalobkyné a)
v / M v /7 oV /4 i \4 4 v/ 4 v 4 *Ve V/
na zalovaného, podle nichz ma jiz v ramci zadrzeni zafizeni Pegasus v co mozna nejsirsi
mife zjistit skuteCny stav véci, je tfeba odmitnout jako neopodstatnéné, nebot by tim
poprely operativni povahu institutu zadrzeni véci jakozto faktického opatfeni, které ma,
M o / 4 v /. 4 4 v 4 **V_V 4 4
jak v divodoveé zpravé nastinil zakonodarce, reagovat na bezprostfedni zjisténi celnich
organu ,,v terénu®.

Zalobkyné a) ve svych namitkach proti postupu Zalovaného akcentuje, e ve hie Pegasus
nejsou podle ni pfitomné ani prvek nahody, ani neznameé skutecnosti, a proto zalovany
nemohl mit divodné podezfeni, ze je porusovan zakon o hazardnich hrach. K tomu lze
sice CasteCné prisvédcit, ze tvrzeni o tom, ze hra¢ nevi, kdy ziska , Tetrix odménu® a v jake
vysi, neodpovida zcela presné skutkovym zjisténim, nebot hra¢ (teoreticky) ma tuto
moznost v dovednostni ¢asti hry Tetrix, kde maze nahlédnout na nasledujici prabéh hry.
Soud ma vsak ve shodé se zalovanym za to, ze prvek nahody je obsazen skute¢né v tom, ze
vyse potencialni vyhry (prezentovana hodnotou ,Tetrix odmény“) je zcela zavisla
na nahodné generovaném procesu. Hra¢ ma pritom sice moznost po odehrani dovednostni
¢asti hry Tetrix nahlédnout na nasledujici prabéh hry, podle ¢ehoz se muze rozhodnout
ohledné své dalsi Gcasti ve hfe, i tak vSak plati, Ze o typu odmén a jeji vysi rozhoduje
nahoda, pticemz v pfipadech, kdy je hra hrana nezavisle na dovednostni ¢asti hry Tetrix,
tj. bez informaci o detnosti a vys$i hodnot budoucich odmén, je vyse ,Tetrix odmén® a
jejich detnost stanovena z pohledu hrace zcela ndhodné. Bez ticasti na dovednostni ¢asti hry
Tetrix hra vypada a probiha shodné jako na klasickém vyhernim hracim pfistroji (valcova
hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklada divodné podezieni, ze o vyhtfe nebo
prohfe rozhoduje alesponi zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Nevyuzije-li hra¢
moznosti vyplyvajicich z dovednostni ¢asti hry Tetrix, je ,nendhodny“ prvek hry natolik
oslaben, ze je akceptovatelny zavér o divodném podezieni podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. O tom, zZe takova moznost tu pro hrace je (tedy ptejit bez dalsiho ,na
valce®), se soud presvéddil z audiovizualniho zaznamu o kontrolnim nakupu, ktery je
soucasti spravniho spisu (k primarnosti posouzeni pritomnosti prvku nahody v pribéhu
hry z pohledu hrace a ,projevovani® se technickych zafizeni ,navenek®, nikoliv z hlediska

fungovani hardwarového (i softwarového vybaveni hernich zafizeni viz body 22 az 25
rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32).
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Zalobkyné a) pak sice ma casteCnou pravdu v tom, ze rozhodnuti, zda hra¢ moznost
nahledu vyuzije ¢i nikoliv, je na jeho vili, z audiovizualnich zaznamu vsak podle soudu
ztetelné vyplyva, ze ve skutecnosti jsou zatizeni Pegasus naprogramovana tak, ze fakticky
od takového postupu hrace spise odrazuji — dovednostni ¢ast hry Tetrix z pohledu hrace
nepredvidatelnym zptsobem v urcitych okamzicich deaktivuje ovladani stranového
v vV \4 / .. 4 v/ 4 % 4
posunu (coz bylo ovéteno ve dvou dnech pokazdé na jiném zatizent, nelze tudiz mit za to,
ze by se jednalo pouze o technickou chybu konkrétniho kusu zafizeni), v prvnim kroku
jim vzdy predklada nejméné vhodny stavebni prvek, pro dosazeni vétsiho poctu nahledu je
treba dovednostni soutéz zacinat vzdy odznova (nestaci nasCitat dostateny pocet
slozenych linii), hra je (1 proto) extrémné zdlouhava, a tak uzivatelsky nepratelska. Toto
faktické nastaveni zafizeni tak nelze prehlizet a musi byt uptednostnéno pred zalobkyni
zdiraznovanou a i navodem formalné doporucovanou, v praxi vsak pouze teoretickou,
témér nedosazitelnou moznosti predchoziho komplexniho nahledu na predem urlené
vysledky jednotlivych kroka ,valcové hry“, kterou zalobkyné b) navenek prezentuje jen
jako idajné grafické pozadi. Obzvlaste v takové situaci nelze pri hodnoceni ,davodného
podeztfeni® ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach prehlizet, Ze hra Pegasus
v v vV M / Ve v o/ 4 N4 M 4 4 4 V. o«
pomérné snadno umoznuje hradi prejit na hru odpovidajici klasické ,valcové hre
a fakticky jej tim navadi (v rozporu s formalné zobrazovanym navodem) k tomu, aby se
vyhybal dovednostni ¢asti hry Tetrix, v niz jediné si hra¢ muze nechat zobrazit nahled
pristich kol.
Z tohoto pak lyva, Ze nahoda ve hfe Pegasus nehraje zanedbatelnou roli, ale v praxi
pak vyplyv & J P
4 v 4 o 4 v 4 v oV M 4
pravé naopak, a proto bylo dano divodné podezteni o tom, ze se muze jednat o hazardni
hru podle zakona o hazardnich hrach. Obdobny zavér, jaky uplatnil zalovany, plyne 1
z rozSireného stanoviska Ministerstva financi, odboru statniho dozoru nad sazkovymi
rami a loteriemi, ke kvizomatim ze dne 24.7.2014 (dostupného na adrese
h lot ke k p
https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-
sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-tzv-kvizo-16525), které se vztahovalo k
predchozi pravni Gpravé (zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
G¢innému do 31. 12. 2016). Uvedené stanovisko sjednocujici spravni praxi (jehoz zavéry
. . . . / ’ o ’ ve 7 v ’
potvrzuje 1 judikatura spravnich soud) mohlo také pfispivat k pravdépodobnostnimu
zavéru zalovaného, na némz bylo zalozeno opatreni o zadrzeni zarizeni Pegasus, které i
v Ve _/ 4 v/ / 4 o .
pres urcité nepochybné odchylky od drive posuzovanych kvizomatt projevovaly
v uzivatelsky pfirozeném modu pouzivani prakticky shodné rysy sjiz v minulosti
posuzovanymi vyhernimi automaty.

Lze tudiz konstatovat, ze jelikoz nebylo pfi kontrolnim nakupu v provozovné a nasledné
kontrole predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry, postupoval zalovany v souladu
s § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, pokud ptistoupil k realizaci opatfeni o zadrzeni
zafizeni Pegasus.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany nejednal se zalobkyni b), jez je provozovatelem
zafizeni Pegasus. Stimto zalobnim bodem se soud vyporadal jiz vbodé 32 tohoto
rozsudku, kde uvedl, Ze Zalobkyni b) nic nebranilo namitky proti opatfeni o zadrzeni
za¥izeni Pegasus podat. Zalobkyné b) méla moZnost podat pisemné nimitky v subjektivni
lhaté tfi pracovnich dnd ode dne seznameni sulozenym opatfenim, at uz k tomuto
seznameni doslo jakymkoliv zptsobem a v jakémkoliv okamziku. Vzhledem k tomu, ze
proti napadenému rozhodnuti podala zalobu, evidentné se s opatfenim o zadrzeni zafizeni
Pegasus seznamila nejpozdéji pti sepisu zaloby spolecnym zastupcem zalobkyri a od jejiho
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prvaiho seznameni s nim ji zacala plynout zakonna lhuta. O jejich namitkach, pokud by
byly podany, by byl feditel Zalovaného povinen rozhodnout. V souvislosti s probéhlou
kontrolou zalovany povazoval spravné za podstatné, ze zarizeni Pegasus byla umisténa
v provozovné zalobkyné a), jez mj. vyplacela vyhry a méla podil na zisku z jejich provozu

(§ 5 zakona o hazardnich hrach).

53. Ke znaleckému posudku, jehoz prilohou byly i ,Popis a principy soutéZe Pegasus”
a ,,Podminky a pravidla iicasti ve strategické, dovednostni a védomostni soutéZi Pegasus“ soud
dodava, ze jej zalovany v dobé zadrzeni zafizeni Pegasus (ani pozdéji feditel zalovaného)
neméli k dispozici a objektivné se s nim nemohli vyporadat (viz § 75 odst. 1 s. . s.). Dale je
k tomu treba opétovné pripomenout, ze otazka, zda podezfeni zalovaného bude nasledné
potvrzeno nebo vyvraceno, bude vécné aautoritativné feSena v pripadném nasledném

4 4 v/ 4 v /<« M 4 4 4 4 M 4 v v
spravnim fizeni. ,Skute¢né“ a detailni pravni posouzeni existence prvku nahody vletné
dokazovani bude predmétem az tohoto nasledného fizeni, v némz budou mit obé
zalobkyné moznost uplatnit vSechny namitky uvedené v zalobé vcetné navrhu

/ 4 \4 4 M 4 v/ 4 v/ 4
na dokazovani, na coz v ramci kontrolniho tizeni nebyl s ohledem na charakter fizeni
dostateCny Casovy prostor. Soud tak zdaraznuje, ze nyni véc posuzoval z hlediska
divodného podezreni podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, pticemz nepredjima
koneénym zptsobem, zda ve véci byl skute¢né dan relevantni prvek nahody, ktery ve
svych dusledcich muze vést k odpovédnosti za prestupek podle zakona o hazardnich hrach.
Pouze povazuje za potrebné, aby v daném posouzeni byl skutecné posouzen fakticky

o o 4 v/ 4 /v M i v 4 v v / Ve v 4 4
zpusob pusobeni zatizeni na hrace, jelikoz zavéry zalovaného pfirozené musi vychazet
z poznatku shromazdénych v konkrétnim pripadé. V této souvislosti tedy sice lze fici, ze
obsah rozhodnuti feditele Celniho Gradu pro Plzensky kraj ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 100767-
12/2019-600000-12, a protokolu o kontrole Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 20. 3.
2019, ¢.j. 15951-11/2019-640000-61, svéd¢i o tom, ze hra¢ maze mit za jistych okolnosti
skuteéné povédomost o budoucim vyvoji hry, ¢imz se maze prvek nahody snizit, avsak
sohledem na konkrétni zjisténi zalovaného zdokumentovana v pribéhu kontroly

Ve M v/ v/ v /4 4 \4 / v/ 4 b v
to prinejmensim v pripadé konkrétnich zadrzenych zatizeni Pegasus nijak nevylucovalo
dtvodné podezfeni z porusovani zakona o hazardnich hrach predpokladané § 121 odst. 1
tohoto zakona, nebot nastaveni zafizeni ucinné smérovala k potlaceni vyuziti formalné
garantované moznosti nahledu na budouci vyvoj hry. Touto otazkou se pritom znalecky

b 4 VeV v i Ve 4 /7 N7/ M
posudek nijak nezabyval, pricemz ani nelze vyloucit, zda nastaveni dovednostni ¢asti hry
Tetrix neproSlo od doby zpracovani znaleckého posudku zménami, coz pochopitelné
oV / 4 / v v /7 4 4 v/ 4
muze byt podle okolnosti také predmétem navazujictho spravniho fizeni. Proto tyto
dtikazni navrhy nejsou zptsobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

54. Na zakladé vySe uvedeného soud zalobu ve vztahu k zalobkyni b) odmitl jako
nepripustnou a ve vztahu k Zalobkyni a) zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

55. O nahradé nakladd fizeni v pripadé zaloby Zalobkyné b) rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
zaloba odmitnuta.

56. O nahradé nakladd fizeni o zalobé zalobkyné a) soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
kterj ve véci tspéch nemél. Zalobkyné a) ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako
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nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud
nahradu nakladu neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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