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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: ATARA AGROs. r. o.
sidlem U Barbory 198, 735 06 Karvina-Doly
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Kuderou
sidlem Na Hradbach 2632/18, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2018, &. j. 38865/18/5300-21441-708995

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 10. 2018 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 2997137/17/3212-
50522-800104, platebnimu vyméru, jimz byla Zalobci dométena dari z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015.

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, ze v konkrétnich pripadech
provedl standardni kroky sméfujici k tomu, aby si provéril skutecnost, ze prodavajici je
. - . Vo e . ;- / . v/ VVel v / 7
existyjicim subjektem, coz zjistil ze zapisu v obchodnim rejsttiku a provéril, ze prodavajici
’ .- ) v . . / / v .
neni tzv. nespolehlivym platcem a ze je registrovanym platcem DPH. Ve snaze predejit
tomu, aby se stal byt nevédomym ucastnikem dariového podvodu, odmitl prevzit danovy
doklad, kterym byla G¢tovana cena dodate¢ného plnéni, na kterém byl jako platebni misto
uveden Ucet, ktery nebyl registrovan financni spravou jako tzv. zvefejnény tcet.

Zalobce dale podotkl, Ze nemiZe byt sankcionovan za obchodovani se subjektem s nizkym
zakladnim kapitalem, jestlize takovy kapital umoznuje predmétna pravni Gprava. Je takeé
béznou praxi, ze spoleCnosti srufenim omezenym maji administrativni = sidlo
v kancelatskych budovach, které slouzi jako korespondenc¢ni adresa, pricemz ve
skutecnosti skladuji své zbozi na zcela odlisném misté. Pravni Gprava nevylucuje vyuzivani
tzv. virtualnich sidel. Nezakonny je podle zalobce pozadavek zalovaného, aby byly
obchodni smlouvy uzavirany toliko se subjekty, které samy sebe propaguji na internetu.
Také pozadavek zalovaného, aby Zalobce obchodoval pouze se subjektem, se kterym ma jiz
predchozi zkuSenost, je nezdkonny, kdyz by v disledku znamenal, Ze by zadny novy
podnikatelsky subjekt nemohl vstoupit na trh.

Podle zalobce je také zcela irelevantni skutecnost, ze ze strany dodavatela zalobce nebyly
predlozeny laboratorni rozbory maku, stejné jako skutecnost, kdo byl objednatelem
prepravy maku k zalobci. Je podstatné, zda zalobce podstoupil realné podnikatelské riziko
v souvislosti s uzavfenim smluv na dodavky maku. Dokazovanim bylo zjisténo, ze k
uzavteni kupnich smluv doflo v okamZiku fyzického prevzeti zboZi Zalobcem. Zalobce
ptitom na zakladé svych dlouholetych odbornych zkusenosti vyhodnotil, Ze zbozi bylo
dodano radné a véas.

Zalobce dale zdtraznil, %e z napadeného rozhodnuti viibec nevyplyva, zda se v piipadé
dodavatelu zalobce jednalo o Gclastniky dariového podvodu, nebo se jednalo o subjekty,
které z jakychkoli dtvod neodvedly & dokonce neptiznaly a neodvedly DPH. Zalovany
neprokazal a ani netvrdil, ze by dodavatelé Zalobce byly ucastnikem retézce subjektu
zapojenych do danového podvodu. Pokud se osoby ovladajici spole¢nost Arzona nebo
PREMIUM STORE rozhodly nesplnit své zavazky v oblasti spravy dani, nemohl zalobce
tuto skuteCnost zjistit v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda vici dodavatelum zalobce bylo zahajeno trestni fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Jeho vyjadreni odpovida v zasadé skutecnostem
vymezenym v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ze spravnich spist soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti a v nasledné danové kontrole neuznal zalobci narok na
odpocet dané deklarovany na danovych dokladech od spoleénosti Arzona s. r. o. a
PREMIUM STORE s. r. o., které se tykaly maku modrého v celkové hodnoté zakladu
dané 3 288 000 K¢ a dané ve snizené sazbé ve vysi 493 200 K¢. Za zkoumané zdanovaci
obdobi 1. étvrtleti 2015 deklaroval Zzalobce narok na odpocet ve vysi 510 795 K¢. Spravce
dané dospél k zavéru o udasti zalobce na daniovem podvodu a vydal nasledné dne 24. 8.
2017 shora uvedeny platebni vymeér, o kterém k odvolani zalobce rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud podotyka, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 3. 6. 2020,
¢.J.22 Af1/2019 - 57, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43. V ném Nejvyssi spravai soud
predné uzavrel, ze povazoval-li krajsky soud za nespravné identifikovanou chybéjici dan
jen z toho divodu, ze dodavatelam zalobkyné byla dafiova povinnost vymérena na zakladé
pomucek, pokud z tohoto divodu rozhodnuti stézovatele zrusil, porusil tim povinnost
vymezenou v § 75 odst. 2 s. t. s., kdyz neexistenci danového podvodu z davodu neexistence
chybéjici dané, resp. jeji nespravné ¢i nedostatecné identifikace zalobkyné vubec
neargumentovala.

Dale ptijal Nejvysst spravni soud v kasa¢nim rozsudku nasledujici zavéry: ,,Nejuyss? spravni
soud se dale zabyval tim, zda divodem ke zruseni rozhodnut{ stéZovatele byla krajskym soudem
vytykand ,nedostatecnd identifikace nestandardnich okolnosti, které by svédcily o tom, Ze
predmétné transakce jsou zasaZené podvodem*. Takové zjisténi by samo o sobé postacovalo
k pFijeti zdvéru o nezikonnosti rozhodnuti stéZovatele a potrvrzeni tohoto zjisténi by mohlo vést
k tomu, Ze shora prijaty zdvér o poruseni § 75 odst. 2 s. 7. s. ze strany krajskébo soudu je pro
vysledek rizeni bezpredmérmnym. K takovému zdvéru vsak Nejvyssi spravni soud nedospél.

St¢Zovatel popsal okolnosti svédcici o existenci dariového podvodu v bodech 28 - 40 svého
rozhodnuti. Vedle okolnosti tykajici se existence neubrazené dané ze stramy dodavateli
Zalobkyné (jeji vyméreni za pomoci pomiicek a ndsledného Cistecnébho vymozZend prostiednictvim
zajistovacich prikazi) poukdzal stéZovatel zejména na nasledujici okolnosti:

- obchodovini s rizikovou komoditou (na makovd semena je aplikovin reZim prenesené
dariové povinnosti)

- typické znaky pro Tetézové podvody - u dodavatele - spolecnosti Arzona: minimalni
podnikatelska historie; do obchodnibo rejstiiku zapsan 23. 8. 2014; puvodni statutarni
zdstupce na riznych pozicich v desitkach spolecnosti; spolecnikem spolecnost, kterda se
zabyvd zaklddanim ,ready made” spolecnosti; obecny predmét Cinnosti; do sbirky listin
nezaklddal povinné dokumenty, ke dni 28. 12. 2016 zrusen s likvidaci; virtudalni sidlo;
Zddnd adresa provozovmy; nekontaktnost; statutarni zdstupce rovnéZz nekontakini, ke
svédecké vjpovédi se nepodarilo predvést ani Policii CR; sddinnost{ od 17. 11. 2015
nespoleblivym platcem; v soucasnosti nespoleblivou osobou;

- typické znaky pro retézové podvody - u dodavatele - spolecnosti PREMIUM STORE:
do obchodniho rejstiiku zapsan 7. 2. 2014; dne 27. 5. 2014 zména statutdrnibo zdstupce;
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prvodni statutdrni zdstupce na riznych pozicich v desitkach spolecnosti; stavajici zdstupce
a spolecnik S. B.; obecny predmét Cinnosti; do sbirky listin nezaklddal povinné dokumenty;
virtudlni sidlo; Zddna adresa provozovmy; nekontaktnost; statutarni zdstupce rovnéz
nekontaktn, ke svédecké vypovédi se nepodatilo predvést ani Policii CR; s dicinnosti od 30.
3. 2015 nespoleblivym platcem, v soucasnosti nespolehlivon osobou;

- zuctu spolecnosti Arzona i PREMIUM STORE byly vsechny penézni prostiedky pripsané
na ucet vybivany obratem v hotovosti, ztéchto ucti nikdy nebyly placeny zdvazky
vl moznym  dodavatelim (napr. za ndakup komodity, jez byla ndsledné dodina
Zalobkyni), dispozicni prdvo k bankovnimu uctu  spolecnosti Arzona md kromé
nezastizitelného statutarnibo zdstupce i pan B., ktery vsak nikdy nebyl jednatelem ¢i
spolecnikem této spolecnosti;

- darniové doklady vystavené spolecnostem Arzona a PREMIUM STORE obsahovaly shodna
data vystavent, data uskutecnéni zdanitelného plnéni i data splatnosti, Zalobkyné hradila
vhrady za predmétnd plnéni v Cistkdch presabujicich milion korun hned v den
uskutecnéni zdanitelného plnéni, vidy pred provedenim platby byly na bankovni iicet
Zalobkyné vloZeny penéini prostiedky pod oznacenim pijcka taraba®, tedy piijcka
jednatele Zalobkyné, posléze dochdzelo k prevodu prostiedkii zpét, ihrady tedy nebyly
provddény z penéznich prostredkii Zalobkyné;

- pivod zboZi nebyl spravcem dané zjistén a nezjistoval jej ani dariovy subjekt,
u predmétnych dodavek nebyla zjisténa Zadnd smluvni dokumentace, p¥ipadnd rizika
nebyla nijak osetrena, webové stranky propagujici cinnost spolecnosti Arzona a PREMIUM
STORE nebyly nalezeny;

- persondlni propojeni mezi spolecnostmi Arzona a PREMIUM STORE prostrednictvim
osoby pana B., Zalobkyné predem nevédéla, kdo bude dodavatelem maku, zboZi doddino
nejprve spolecnosti Arzona a ndsledné po zjisténi, Ze na dalsim dariovém dokladu od této
spolecnosti byl uveden 1icet, ktery neni registrovin na financnim wradé, zaslal pan Bystrov
novy dariovy doklad, na kterém byla jako dodavatel uvedena spolecnost PREMIUM
STORE, neni ziejmé, v jakém vztahu vystupoval pan B. za spolecnost Arzona, Zalobkyné
s touto osobou jednala, aniz by ovérovala, za jakou spolecnost pan B. vystupuje.

Na zakladé vsech vyse uvedenych okolnosti stéZovatel dospél k zavéru, Ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkdam, které jsou typické a v obchodnim prostiedi bézné pro
subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku.

Krajsky soud pristoupil k posouzeni otdazky, zda zjisténé okolnosti priibébu spornych transakci
nasvédcuji  spachani dariovébo podvodu, zpiisobem, snimzZ se Nejvyssi spravni soud
neztotozriuje. Predné je nutno pripomenout, Ze ,prokazovini skutecného wmyslu dariového
subjektu ve vztabu k neodvedeni dané zpravidla presabuje praktické moznosti dokazovini ve
spravnim Yizeni, procez lpéni na ném by moblo vést k neefektivnosti odhalovani dariovych
podvodi, a tedy i sanovini jejich dopadi na wvereny rozpocet. Pricinou byvi Casto
nekontaktnost, nespoluprdce ¢i nesolventnost nékterého ze clanki vetézce vedouci k nemoznosti
ovéreni spravnosti a dplnosti vdaji deklarovanych v dariovém prizndni, fakticity plnéni
souvisejicich s uplatnénym ndrokem na odpocet, doméreni dané ¢i jejiho exekucniho vymahani.
Proto po organech financni spravy nelze podle ustilené judikatury v zdsadé pozadovat, aby
presné popsaly, ktery clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym
znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticki nemoznost dopatrat se skutecného
diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizitord a beneficientid podvodu. Tato zminénd
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praktickd nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni
v procesu konstatovdni existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané
takovou skutecnost v odvodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole) srozumitelné a
prebledné popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu®. K tomu, aby mohl byt prijat
zavér o existenci dariového podvodu, musi pristoupit jesté dalsi objektioni okolnosti, ,které
teprve ve svém celkovém soubrnu mobou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snaby ziskani
neopravnéného dariového zuvyhodnéni®. Zdsadné pritom ,nebude mozné existenci dariového
podvodu nad veskerou pochybnost prokdzat; presnéisi by proto bylo hovotit o duvodné
domnénce existence dariového podvodu® (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 12. 6. 2019, & j. 2 Afs 162/2018 - 43).

Krajsky soud se viak ¥ddné nezabyval tim, zda jednotlivé okolnosti, z nichZ spravce dané, resp.
stéZovatel dovozovali existenci dariového podvodu, ve svém soubrnu predstavuji dostatecny
podklad pro prijeti divodné domnénky, Ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci
ndsledkem cilené snahy ziskini neopravnénébo dariového zvyhodnéni. Z odiivodnéni
rozhodnuti stéZovatele zcela zretelné vyplyvd praktickd nemoznost dopdtrat se pricin
nezaplaceni dané, resp. jeji Cisti — jak shrnul v bodé 29. Spolecnost Arzona nepodala od data své
registrace Zadné dariové prizndni, ani neumoznila spravci dané zahdjit za zdariovaci obdobi
leden 2015 dariovou kontrolu, dariovd povinnost tak musela byt stanovena dle pomiicek (dle
zjisténych prijatych plateb na bankovnim uictu), pricemz na zakladé vydaného zajistovaciho
prikazu_byla dariovd povinnost ubrazena pouze Cistecné. Obdobné spolecnost PREMIUM
STORE nepodala za brezen 2015 dariové priznini a dan byla vyméiena dle pomiicek
(zddraznéno krajskym soudem).

Krajsky soud v ramci svého znacné selektivniho hodnoceni okolnosti dariového podvodu (viz
ddle) zcela odblédl od okolnosti tykajicich se prokdzané (ne)innosti dodavateli Zalobkyné
(v pozici tzv. missing traders), které nutné vedly ke stanoveni dariové povinnosti dle pomiicek.
Jak uvedl jiZ stéZovatel, i podle judikatury SDEU lze nesplnéni formadlnich povinnosti dariovych
subjektii (jako je napr. nepodini priznini k DPH, & nevedeni ncetnictvi), které znemozni
kontrolu dané z pridané hodnoty ze stramy dariové spravy, a které proto mohou brinit
spravnému vybéru dané a ve vysledku tak ohroZuji Yadné fungovini spolecného systému DPH,
povazovat za souldst dariovych dniki (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ve véci Astone, C-
332/15, bod 56, a ze dne 7. 3. 2018, ve véci Dobre, C-159/17, bod 41) (zdtiraznéno krajskym
soudem).

Pokud krajsky soud ndsledné hodnotil stéZovatelem podrobné popsané okolnosti tykajici se
existence a fungovdini téchto spolecnosti jako ,typické okolnosti®, jeZ jsou dle krajského soudu
zcela irelevantni, aniZ by tento svidj dsudek jakkoli rozvedl ¢i oditvodnil, takové hodnocent je
zcela nedostatecné a zdrover nespravné, nebot pravé nestandardni okolnosti cinnosti téchto
spolecnosti (ve vazbé na predmét plnéni), zejména jejich nekontaktnost, resp. ,zmizeni ze scény,
je podstatnou indicii nasvédcujici zdvéru o podvodném jedndni (zdiraznéno krajskym
soudem). Krajsky soud pak tuto okolnost dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela nelogicky v bodé
21 napadeného rozsudku ,vyvazuje® tim, Ze dodavatelé disponovali takovym majetkem, ktery
postacoval k sihradé vétsi Casti vymérené dané.
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Krajsky soud vyloucil jako okolnosti nasvédcujici existenci dariového podvodu a) skutecnost, Ze
by bylo obchodovino s rizikovou komoditou, b) sibradu dodavek Zalobcem v ¥ddech milioni K¢
v den uskutecnéni zdanitelného plnéni, neuzavieni pisemnych kupnich smluv a neosetvent rizik,
¢) absenci verejné reklamy a internetovych stranek dodavateld, a d) roli pana B. Krajsky soud
postupoval tak, Ze u jednotlivych vybranych okolnosti vyloucil, Ze by nasvédcovaly dariovému
podvodu s tim, Ze se nejednd o natolik zretelné okolnosti, jeZ by svédcily o zasaZeni spornych
transakci podvodnym jedndnim. Takovy pristup vsak neodpovida standardiim, které Ize pri
sprokazovini® dariovych podvodi klist na dariové orgamy, nebot’ jak bylo uvedeno wvyse,
podvodné jedndni zpravidla nebude mozné prokdzat ,bez ditvodnych pochybnosti, postaci
odivodnénda domnénka takového jednani. Okolnosti, které takovému jednani nasvédcuji, je
pritom nutno hodnotit nikoliv selektivné (nebot’ skutecné kazda okolnost sama o sobé
nedokazuje, Ze predmétné transakce jsou zatizené podvodem), nybrz v soubrnu a ve vzdajemné
souvislosti ~ (srov. napr.  rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 31. 7. 2013,

& . 1 Afs 58/2013 - 34).

K hodnoceni krajského soudu stran jednotlivych vybranych okolnosti je pak nutno wuvést
nasledujici. Ad a) krajsky soud vyloudil, Ze by zarazeni makovych semen do vyctu komodit,
pri jejichz plnéni bude pouzit reZim preneseni dariové povinnosti, (inil ztéto komodity
komoditu rizikovou. Bez obledu na to, Ze Zalobkyné (jak uvidél stéZovatel) proti takové
kategorizaci _makovych semen nic _nenamitala, je nutno vyjddiit s takovym hodnocenim
krajského soudu nesoublas. V tomto obledu se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s argumentact
stéZovatele, Ze rizikovost komodity predstavuje obecnou kategorii, kterd se u riznych komodit
postupné_vytvari s obledem na Cetnost dariovych podvodii, a proto je u nich zavidén reZim
preneseni dariové povinnosti (srov. &l. 199 smérnice Rady 2006/112/ES), ktery md problém
podvodii rychle 7esit (srov. smérnice Rady 2013/42/EU ze dne 22. 7. 2013, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o mechanismus
rychlé reakce proti podvodiim v oblasti DPH).

Zarazeni urcité komodity do této kategorie je na jednu stranu indicii pro obchodniky, aby pri
obchodovdni s touto _komoditou_postupovali obezietnéji, na drubou stranu se jednd téZ
o0 ukazatel potencialniho rizika pro ucely spravy dani. To samozieimé nevylucuje, Ze se
podvodné jedndini nemiize tykat jinych (dosud nerizikovych) komodit, nebo naopak, Zze by
obchodovini s tzv. rizikovou komoditou vidy muselo byt stizeno podvodem. Hodnoceni
krajského soudu, ktery ncel této kategorizace svoji argumentact fakticky poprel (pokud wvedl, Ze
JJe na_ misté v kaZdém jednotlivém pripadé posuzovat, zda se s obledem na okolnosti
predmétnych transakci miiZe o tzv. rizikovou komoditu, slouzici k vytvoreni podminek pro
dariovy podvod, jednat®), vsak neni na misté. V posuzované véci zdaroveri mebyla existence
dariového podvodu_automaticky odvozovina ze skutecnosti, Ze predmétem obchodu byla tzv.
rizikovd komodita; jednalo se o jednu z okolnosti (indicii).(zdGraznéno krajskym soudem)

Ad b) krajsky soud vyloucil, Ze by zpiisob provedeni obchodnich transakci mohbl byt okolnosti
svédcici pro zavér o podvodném jedndni. K tomu je nutno uvést, Ze okolnosti tykajici se ithrady
doddvek, absence smluvni dokumentace a zpusobu osetveni rizik obchodu stéZovatel podrobné
posuzoval v ramci tzv. védomostnibo testu. V ném spravce dané dolozil objektivni okolnosti
spocivajici v nestandardnosti posuzovanych obchodnich transakci, z nichZ je zregmé, Ze dariovy
subjekt védél nebo alespori védét mél a mobl o své icasti na dariovém podvodu. Pri posouzeni
existence dariového podvodu (tj. ve fazi predchdzejici tzv. védomostnimu testu) byly tyto
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okolnosti toliko vypocteny, a to z divodu, Ze téZisté jejich relevance se soustreduje pravé do faze
posouzent, zda zalobkyné védéla &i méla o dariovém podvodu védeér. Jak k tomu uvedl Nejvyssi
spravni soud jiZz v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢ j. 7 Afs 428/2019 - 39, ,relevantni skutkové
okolnosti nelze mnohdy strikiné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢
1, podminky ¢ 2, & podminky ¢ 3. Je naopak zrejmé, Ze nékteré okolnosti budou mit relevanci
soucasné pro vice krokid vyse popsaného testu. ... Nastalou skutkovou situaci je vZdy nutno
posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém soubrnu svédci o
splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného
retézce.“

Krajsky soud podrobnou argumentaci stéZovatele, ktery se v bodech 43 - 59 svého rozhodnuti
zabyval jednotlivymi okolnostmi obchodnich transakci, prakticky nereflektoval. Pouze
konstatoval, Ze sihrady dodivek v videch milionit K& v den uskutecnéni zdanitelnych plnéni
nepovazuje za nic neobvyklého, aniz by se vyjddril k argumentaci stéZovatele, Ze v pripadé
odbératele (spolecnosti UNIFOOD), s nimZ (na rozdil od dodavatelii - spolecnosti Arzona
a PREMIUM STORE) obchoduje 3 az 4 roky, bylo stanoveno datum splatnosti az za cca 2 tydny
po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pokud ndsledné krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné rizika
vyloucila nastavenym zpisobem obchodovani (tj. wzavieni smluv aZ pr¥i predini zboZi,
po kontrole zboZi Zalobkyni), jiz se nijak nevyjadyil k riziku pripadné reklamace (bylo-li zbozi
ubrazeno bezprostiedné v den ndakupu), které ostatné Zalobkyné sama priznala. Ve vztahu
k okolnostem doprovazejicim pribéh obchodnich transakci tak lze konstatovat, Ze krajsky soud
jejich relevanci (nejen) ve vztabu k existenci dariového podvodu vyloucil na podkladé zcela
nedostatecného odiivodnéni.

Ad ¢) se krajsky soud vyjadril tak, Ze pokud dodavatelé Zalobkyné neméli ,,verejnou reklamu* &
vlastni verejné stranky, nic to nevypovidd o jejich jednani v dobé provddéni transakci. Jakkoli
tato okolnost byla zminéna jiz v ramci vivab o existenci dariového podvodu (a jisté Ize mit za to,
Ze sama 0 sobé jesté nesvédci o existenci dariového podvodu), krajsky soud odhlédl od toho, Ze tyto
okolnosti stéZovatel rovnéZ akcentoval ve fazi posouzent, zda Zalobkyné védéla & mobla védét,
Ze _spornd_plnéni jsou_souldsti dariového podvodu, a to v rdamci argumentace tykajici se
overovint identity dodavatels ze strany Zalobkyné (bod 47 rozhodnuti stéZovatele). Obdobné je
nutno krajskému soudu vytknout zpisob, kterym ,vyporddal® okolnosti ad d), tj. tykajici se role
pana B. Krajsky soud zcela pominul, Ze problematickd byla predevsim skutecnost, Ze Zalobkyné
viibec nezjistovala, kdo pan B. je a_koho vlastné zastupuje, nikoliv zpiisob, jakym Zalobkyné
kontakt na pana B. ziskala a Ze tato osoba obchod zprostredkovala. (zdtraznéno krajskym
soudem)

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze krajsky soud vybodnotil okolnosti nasvédcujici
existenci dariového podvodu dilem nespravné a dilem nedostatecné, a proto nemiize obstat
prijaty zavér, Ze zde nebyly dany okolnosti svédcici podvodnému jednani. V dalsim vizeni bude
nutno vytykané nedostatky odstranit, pricemz lze predpoklidat otevreni prostoru pro naleZity
prezkum zavéru stéZovatele, Ze Zalobkyné védéla nebo mobla védét, ze predmétnd plnéni jsou
soucdsti dariového prostoru, resp. Ze zalobkyné si v uskutecnénych obchodnich transakcich
nepocinala dostatecné obezretné, a proto ji uplatnény ndarok na odpocet DPH nemohl byt uznan.
Témito otdzkami, které ostatné byly podstatnou souldsti Zalobni argumentace (tj. Ze Zalobkyné
postupovala dostatecné obezretné) se krajsky soud dosud radnym zpisobem nezabyval.“
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Krajsky soud po vraceni véci prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Ve véci pritom rozhodl u Gstniho jednani dne 8. 9. 2021, u kterého zalobce
setrval na svém stanovisku a dikaznim navrhu ze dne 2. 9. 2021, kterym navrhoval
provéfit, co je obsahem webové prezentace spoleénosti Zemédélska spole¢nost TERRIS
Budétsko, a. s. a GITASPOL, spol. s r. o. sohledem na presvédleni zalobce, ze
skutecnost, zda dodavatel maku ma ¢i nema webové stranky je pro posouzen rizikovosti
dodavatele zcela irelevantni.

Namitky zalovaného sméfuji v prevazné dasti do nespravného posouzeni okolnosti

vedoucich k zavéru o ucasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na DPH a v té

souvislosti neuneseni dukazniho bremene ze strany zalovaného a dale v nespravném
4 v MY / Vv i V17

vyhodnoceni védomosti zalobce o tGcasti na domnélém podvodu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzavtel, ze
nelze nepripustné zakladat objektivni danovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim ftetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o udasti na
danovém podvodu, resp. Gcasti na obchodnim fetézci, kde jedna nebo i vice transakei jsou
zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana
subjektivni odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku Gcasti na danovéem
podvodu odepren narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon
nevédomé nedbalosti. Pti nevédomé nedbalosti danovy subjekt nevi, ze svym jednanim
muze zpusobit Gcast na danovém podvodu a nasledek spocivajici v odepfeni naroku na
odpocet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét
mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje u
danoveho subjektu védomi toho, ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek. Jeho
danova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani zalozena pouze na
povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho - a
tedy 1 byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na zakladé jeho subjektivnich
poméru a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho pfipadu. O nedbalost na
jeho strané pritom jde, pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat a byl toho
schopen a na druhé strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho tGcast na ném, dasledkem c¢ehoz je odepfeni naroku na odpodet
dané uhrazené na vstupu, je pritom v zasadé soudni konstrukci; judikatura SDEU jako
podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Géelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkdm [viz napf. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kfi a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Zasadni je, ze dikazniho bfemeno ohledné prokazani skutednosti
Gdasti danového subjektu (zalobee) na fetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem
na DPH tizi vyhradné spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5
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Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravni uvedl, ze ,zasadné nesouhlasi s tvahami zalovaného o
jakémkoli prenaseni dukazniho bremene zpét na stézovatele na zakladé ,védomostniho
testu“ (aniz by tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél
védeét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivaich okolnostech (tykajicich
se osob a dilé¢ich transakci odjeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné
v ’ e . v v ’ . . ’ v v ’ v
zalovany zjistil, a z ¢éeho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.
Pokud stézovatel predestte své verze podlozené relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni,
M 4 M v v v Ve VvV o M v vV Vv 4 i
je naopak na spravci dané, aby presvéd¢ivé odavodnil, Ze se o béznou obchodni praxi
nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje.”.

Duvodem pro odepreni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci predevsim
nedostate¢né obezfetné pocinani spolivajici v neprijeti takovych opatfeni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patricna opatreni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
jako si dartovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bfemeno
danoveho subjektu, tj. prijeti vSech opatreni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04].

Nicméné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobce

dana jeho subjektivni odpovédnost za Glast na datiovém podvodu spodivajici v neptijeti

dostateCnych opatfent, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové

skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych viibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
Vv v / /7 . 4 v /

predmétnych transakei jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravnich organt ¢ dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpisobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v dafiovém tizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdive zjistit existenci podvodného fetézce subjektl a chybéjici dan.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
zalovany, resp. spravce dané prvniho stupné zjistil takové objektivni okolnosti, které ve

svém dusledku vedly k zavéru o existenci daniového podvodu a ziroven také o védomosti
zalobce o Gcasti na ném.
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19. Jedna se o nasledujici okolnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil:

obchodovani srizikovou komoditou (na makova semena je aplikovan rezim
prenesené darlové povinnosti)

typické znaky pro retézové podvody - u dodavatele - spolecnosti Arzona: minimalni
podnikatelska historie; do obchodniho rejstriku zapsan 23. 8. 2014; piivodni statutarni
zastupce na ruznych pozicich v desitkach spolecnosti; spolecnikem spolecnost, ktera
se zabyva zakladanim ,ready made“ spole¢nosti; obecny predmét ¢innosti; do sbirky
listin nezakladal povinné dokumenty, ke dni 28. 12. 2016 zrusen s likvidaci; virtualni
sidlo; zadna adresa provozovny; nekontaktnost; statutarni zastupce rovnéz
nekontaktni, ke svédecké vypovedi se nepodatilo predvést ani Policii CR; s Gi¢innosti
od 17. 11. 2015 nespolehlivym platcem; v soucasnosti nespolehlivou osobou;

typické znaky pro fetézové podvody - u dodavatele - spolecnosti PREMIUM
STORE: do obchodntho rejstiiku zapsan 7.2.2014; dne27.5.2014 zména
statutarntho zastupce; puvodni statutarni zastupce na ruznych pozicich v desitkach
spoleCnosti; stavajici zastupce a spolecnik S. B.; obecny predmét ¢innosti; do sbirky
listin nezakladal povinné dokumenty; virtualni sidlo; zadna adresa provozovny;
nekontaktnost; statutarni zastupce rovnéz nekontaktni, ke svédecké vypoveédi se
nepodatilo predvést ani Policii CR; s Géinnosti od 30. 3. 2015 nespolehlivym platcem,
v soucasnosti nespolehlivou osobou;

z ¢tu spolecnosti Arzona i PREMIUM STORE byly vsechny penézni prostredky
pripsané na ucet vybirany obratem v hotovosti, z téchto 4¢tt nikdy nebyly placeny
zavazky vidi moznym dodavatelom (napt. za nakup komodity, jez byla nasledné
dodana zalobkyni), dispozi¢ni pravo k bankovnimu Uc¢tu spolecnosti Arzona ma
kromé nezastizitelneho statutarniho zastupce i pan B., ktery vsak nikdy nebyl
jednatelem ¢i spolecnikem této spolecnosti;

danové doklady vystavené spolecnostem Arzona a PREMIUM STORE obsahovaly
shodna data vystaveni, data uskutecnéni zdanitelného plnéni i data splatnosti,
zalobkyné hradila thrady za predmétna plnéni v ¢astkach presahujicich milion korun
hned v den uskutecnéni zdanitelného plnéni, vzdy pred provedenim platby byly na
bankovni Gdet zalobkyné vlozeny penézni prosttedky pod oznadenim ,ptjcka
taraba®, tedy pujcka jednatele zalobkyné, posléze dochazelo k pievodu prostiedkt
zpét, thrady tedy nebyly provadény z penéznich prostredkt zalobkyné;

puvod zbozi nebyl spravcem dané zjiStén a nezjisfoval jej ani danovy subjekt,
u predmétnych dodavek nebyla zjisténa zadna smluvni dokumentace, pfipadna rizika
nebyla nijak osetfena, webové stranky propagujici ¢innost spolecnosti Arzona a
PREMIUM STORE nebyly nalezenys;

personalni propojeni mezi spoleCnostmi Arzona a PREMIUM STORE
prostrednictvim osoby pana B., zalobkyné predem nevédéla, kdo bude dodavatelem
maku, zbozi dodano nejprve spolenosti Arzona a nasledné po zjisténi, ze na dalSim
danovém dokladu od této spoleénosti byl uveden Gcet, ktery neni registrovan na
finan¢nim Gradé, zaslal pan B. novy danovy doklad, na kterém byla jako dodavatel
uvedena spole¢nost PREMIUM STORE, neni zfejmé, v jakém vztahu vystupoval pan
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B. za spole¢nost Arzona, zalobkyné stouto osobou jednala, aniz by ovérovala, za
jakou spolecnost pan B. vystupuje.

Uvedené objektivni okolnosti svédcici o existenci danového podvodu pritom zaroven
vypovidaji o tom, ze zalobce byl pti obchodovani s predmétnou komoditou
/ 4 v / Ve /4 v 4 4 v v \4
v posuzovanych transakcich neobezfetny a neptijal rozumna opatfeni. Pravé to, ze zalobce
obchodoval s komoditou, ktera spada do kategorie rizikové komodity, u které se uplatriuje
rezim preneseni danové povinnosti, dale minimalni podnikatelska historie dodavatela
zalobce, skutecnost, ze u dodavatelt figuroval pivodni statutarni zastupce, ktery figuroval
vV o / * 7/ 4 4 v 4 4 v v 7/ v 4
rovnéz na ruznych pozicich v desitkach spolecnosti, dale, ze spole¢nikem spolecnost, ktera
se zabyva zakladanim ,ready made“ spolecnosti (dodavatel Arzona), dale, ze zalobkyné
hradila Ghrady za predmétna plnéni v astkach presahujicich milion korun hned v den
uskutecnéni zdanitelného plnéni, vzdy pred provedenim platby byly na bankovni Gcet
zalobkyné vlozeny penézni prostredky pod oznalenim ,pujcka t.%, tedy pujcka jednatele
zalobkyné, posléze dochazelo k prevodu prostredkt zpét, thrady tedy nebyly provadény
vV 4 v o v v 4 \4 v **V) o A4 v
z penéznich prostredkd zalobkyné, dale, ze zalobce nezjistoval puvod zbozi, ze
u predmétnych dodavek nebyla zjisténa zadna smluvni dokumentace a pfipadna rizika
nebyla nijak oSetfena, to vse ve spojeni s tim, ze bylo zjevné personalni propojeni mezi
spoleCnostmi Arzona a PREMIUM STORE prostfednictvim osoby pana B., kdy
zalobkyné predem nevédéla, kdo bude dodavatelem maku, dale, ze zbozi bylo dodano
nejprve spolecnosti Arzona a nasledné po zjisténi, ze na dalsim danovém dokladu od této
v M / Vv / 4 M 4 . v_ 7/ / vV v /
spolecnosti byl uveden tcet, ktery neni registrovan na financnim radé, zaslal pan B. novy
danovy doklad, na kterém byla jako dodavatel uvedena spolecnost PREMIUM STORE, a
ze nebylo zfejmé, vjakém vztahu vystupoval pan B. za spoleénost Arzona, pri¢emz
zalobce s touto osobou jednal, aniz by ovéroval, za jakou spoleénost pan B. vystupuje,
svédci k jednoznaénému zavéru, ze zalobce mél minimalné védét o svém zapojeni do
podvodu na DPH, kdyz necinil zadné relevantni kroky k tomu, aby své Gcasti zabranil.

Z uvedeného je zrejmé, ze uplatnéné zalobni namitky nemohly byt shledany dtivodnymi.
Krajsky soud pritom nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovaného dokazovani, nebot
s ohledem na uvedené zavéry se jednalo o navrhy irelevantni, které by nemohly vést
k odlisnému zavéru soudu.

Zivér a niklady ¥izeni

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle 78
odst. 7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV 4 4 /4 Ve 4 ’ ’ o V/ 4 * Vv M
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Grfedni Cinnost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 8. zari 2021
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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