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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudci Josefa Baxy (soudce
zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo PospiSila v pravni véci
navrhovatelky: H. B., a Glastnikl fizeni: 1) Stitni volebni komise, sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, 2) Mgr. Andrea BabiSova, MBA, 3) Ing. Josef Bélica, MBA, 4) Ing. Jiti
Carbol, 5) Ing. Stanislav Fridrich, 6) Mgr. Bc. Pavla Golasowska, DiS., 7) PhDr. Igor
Hendrych, Ph.D., 8) Bc. Jakub Janda, 9) Ing. Ales Juchelka, 10) Petr Letocha, 11) Mgr.
Lubomir Metnar, 12) Bc. Jifi Navratil, MBA, 13) MUDr. Zdenka Némeckova Crkvenjas,
MBA, 14) Tomio Okamura, 15) Ing. Zuzana Ozanova, 16) PhDr. Michael Rataj, Ph.D., 17)
Michal Ratiborsky, 18) MUDr. Jan Sila, 19) Mgr. Karel Sladeéek, 20) Ing. Zbynék Stanjura,
21) Ing. JiH Strydek, 22) Mgr. Michaela Sebelova a 23) prof. Ing. Ivo Vondrik, CSc., o
navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatt zvolenych v Moravskoslezském kraji ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
1. Volebni stiZnost

[1]  Navrhem do$lym soudu dne 19. 10. 2021 a doplnénym k vyzvé soudu dne 25. 10.
2021 se navrhovatelka domaha, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidatt uvedenych
v zahlavi tohoto usneseni zvolenych v Moravskoslezském kraji ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. 2 9. 10. 2021.

[2]  Namit, 2e Ceska televize neposkytla stejny ¢asovy prostor v hlavnim vysilacim
v v i o4 .. / 4 4 v/ v M v/ /4
ase vsem 22 kandidujicim politickym stranam a hnutim, ¢imz se dopustila nepripustné
cenzury a hrubé ovlivnila vysledek voleb.

[3] V doplnéni svého navrhu uvedla, Ze vitézné koalice SPOLU a PIRSTAN nemohou
vytvorit poslanecky klub, nebot by to bylo vrozporu s jednacim radem Poslanecke
snémovny Parlamentu CR.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona plati, ze podanim ndvrbu na neplatnost volby
kandidata se mize domdhat ochrany u soudu podle zvldstnibo pravniho predpisu kazdy obéan
zapsany do stalého seznamu wve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdd politickd
strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do
Poslanecké snémovny zaregistrovina, (ddle jen "navrhovatel”). Navrh je tieba podat nejpozdéji
10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

[5]  Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
navrhu. Navrh byl podan v¢as. Navrhovatelka se jim domaha vysloveni neplatnosti volby
kandidatd v Moravskoslezském kraji, ve kterém ma prihlaseny trvaly pobyt (je tedy
4 /717 *Vo 4 4 v 7 7/ 4
zapsana ve stalém seznamu volict ve volebnim okrsku nalezejicim do tohoto volebniho
kraje). Je z néj seznatelné, v éem spatfuje poruseni volebniho zakona, neplatnost volby
kterych kandidatt navrhuje a jakého rozhodnuti se po soudu domaha. Nejvyssi spravni
soud jej proto vécné posoudil. Dospél vsak k zavéru, ze neni divodny.

[6]  Z obsahu navrhu je zfejmé, ze divody, pro které navrhovatelka navrhuje vysloveni
neplatnosti volby kandidatd v Moravskoslezském kraji, se netykaji prabéhu voleb
v dotéeném volebnim kraji, nybrz se dotykaji voleb jako takovych, a to v celostatnim
méftitku. Soud se proto dale sousttedil na to, zda se v ptipadé navrhu na vysloveni
neplatnosti volby konkrétnich kandidatd muze zabyvat duvody, které se vztahuji
k volbam jako celku.

[71  Nejvyssi spravai soud se vykladem § 87 odst. 1 volebniho zakona zabyval jiz
v usneseni ze dne 26. 6. 2006, &j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS. Ze zavéru z néj
vyplyvajicich proto soud vychazel i v nyni projednavané véci, nebot neshledal davod, aby

se od nich odchylil.

[8] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona je mozné podat v pripadé voleb do Poslanecké
snémovny (na rozdil od senatnich nebo prezidentskych voleb) vyhradné navrh
na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt), nikoliv celych voleb (shodné tomu je u
voleb do Evropského parlamentu). Muze tak byt napadena volba jediného kandidata napt.
z duvodu jeho individualniho excesu ve volebnim procesu (napt. o sobé uvadél nepravdivé
informace) anebo proto, ze v jeho pripadé doslo k pochybenim pti scitani a vyhodnocovani
odevzdanych hlast (napt. nebyly zohlednény preferenéni hlasy, doslo k matematickeé
chybé pri séitani apod.). Lze si nicméné predstavit i pfipady, kdy bude namitano poruseni
volebniho zakona v takové intenzité a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo
dokonce vsech) kandidata.

[9]  Volebni zakon priznava pravo aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost
volby kandidata kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,ve volebnim okrsku,
kde byl poslanec volen®, a kazdé politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,ve
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volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémouvny zaregistrovana“. Obdan proto muze
navrh podat jen ve vztahu ke kandidatim, zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl
vykonat svoje aktivni volebni pravo. Naopak politicka strana je aktivné legitimovana
k podani navrhu vici vSem kandidatim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz
muze v kone¢ném dusledku znamenat zpochybnéni i vech zvolenych kandidatd v celé
republice. U jednotlivého obcana vystupuje do popredi ochrana jeho aktivniho volebniho
prava. Z povahy véci je tak nezbytné, aby argumentace téchto nivrha smétovala proti
konkrétnim protizakonnostem souvisejicim s uplatnénim tohoto prava, priemz ke
zpochybnéni vysledku volby muze dojit pravé z tohoto duvodu jen tam, kde je obdan
zapsan ve stalém seznamu, anebo kde realné toto pravo uplatnil.

[10] V nyni projednavané véci navrhovatelka napada neplatnost volby vsech kandidatu
zvolenych v Moravskoslezském kraji, ve kterém je zapsana do stalého seznamu volica.
Navrh je proto pripustny, ze se jim navrhovatelka nedomaha neplatnosti celych voleb
(tim se nyni projednavana véc odlisuje od obsahové obdobnych navrhi tykajicich se
predchozich voleb do Poslanecké snémovny, které Nejvyssi spravni soud odmitl napt.
usnesenimi ze dne 14. 11. 2017, &j. Vol 51/2017-35, nebo ze dne 16. 11. 2017, ¢&. Vol
61/2017-16), ale navrhuje pouze neplatnost volby kandidati zvolenych v kraji, kde byla
opravnéna vykonat své aktivai volebni pravo. Takovy navrh ucinit maze. Jak vsak jiz soud
uvedl v bodé [6] tohoto usnesenti, davody navrhu se tykaji voleb jako celku.

[11] Obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném usneseni
¢j. Vol 5/2006-46. Zduraznil, ze vtakovém pripadé vznika nepomér mezi procesnim
prostredkem obcana (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), paklize se podstata tvrzenych divoda
. / M /7,0 / /4 /4 7/ M i \4 4 .
neplatnosti volby danych kandidatd dotyka voleb na celostatni Grovni, a mezi moznymi
limity pro rozhodovani soudu o tomto prostredku. S moznosti vypsani novych voleb do
Poslanecké snémovny pouze v jednom volebnim kraji (resp. v nékolika krajich) v dasledku
rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vsech zde zvolenych poslanct (véetné pripadnych
4 4 o Vv 4 VAR'NA v/ 7/ 4 /4 v i M 4 4
nahradnikd) totiz pravni rad nepocita a zavedeni této moznosti by znamenalo mj. zasadni
redefinici celého volebniho systému. Takovéto rozhodnuti soudu proto za stavajici
zakonné upravy pojmové nepfipada v uvahu. Divodnost navrhu lze proto zvazovat pouze
ve vztahu ke konkrétnim kandidatam.

[12] Jestlize vSak obc¢an pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétnich
kandidatt z dtvodu tykajicich se voleb jako celku (napt. nekorektni volebni kampané na
celostatni Urovni), pak by v pfipadé vyhovéni navrhu nebyla uspokojivym reSenim
vyména danych kandidati za osoby jiné, kandidujici za stejnou politickou stranu, nebot
divod neplatnosti jejich volby by se vztahoval i na tyto nahradniky. Navrh na neplatnost
volby kandidata podany obcanem podle § 87 odst. 1 volebniho zakona proto muze byt
soudem shledan divodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni volebniho zakona,
které hrubé ovlivnilo vysledek jeho volby, azaroven se jedna o poruseni resitelné
bud' v ramci krajské kandidatni listiny jedné politické strany (tzn. napt. jeden z kandidata
protizakonnym zptsobem poskodil jiné kandidaty na téze kandidatni listiné natolik
zasadnim zpusobem, ze je namisté prohlasit jeho volbu za neplatnou ana jeho misto
nastupuje v poradi prvni nezvoleny nahradnik) anebo 1 napfi¢ stranami, to vsak pouze
tehdy, pokud se bude jednat o zasadni protizakonnost zjisténou pii hlasovani a zjistovani
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volebnich vysledkt (napt. byly chybné vyhodnoceny ¢i secteny hlasovaci listky, priemz
pti jejich spravném posouzeni by mandat ptipadl odlisné strané).

[13] 'V pfipadé ob¢anem namitanych davodu tykajicich se voleb jako celku soud zasadné
nema prostor pro pripadné vyhovéni navrhu, jelikoz nedisponuje procesnim nastrojem pro
vV Vv 4 /4 . v/ v 4 .. 4 7 . Vi
feSeni této situace. Pouze v pripadé navrhu politické strany, hnuti nebo koalice, které
kandidovaly ve vSech volebnich krajich, by soud mohl v koneéném dasledku zpochybnit
volbu 1 vSech zvolenych kandidata v celé republice, a proto se muze zabyvat i dtvody
majicimi celostatni charakter.

[14] Navrhovatelka je v nyni projednavané véci k podani navrhu aktivné legitimovana
jako obcan. Jako divod nezakonnosti volby kandidatti v Moravskoslezském kraji namita
neobjektivnost meédii  a manipulaci voleb médii. Namitd tedy jako divod
nezakonnosti volby téchto kandidati skutecnost, ktera se vztahuje k volbam na celostatni
Grovni, nikoliv pouze k volebnimu kraji, v jehoz volebnim okrsku je zapsana ve stalém
seznamu voli¢u. Tato skutecnost vSak s ohledem na vymezeni soudniho pfezkumu voleb v
§ 87 odst. 1 volebniho zakona divodem k vysloveni neplatnosti volby kandidata byt
nemuze. I pokud by totiz byla shledana divodnou, nemohla by byt napravena vyrokem
soudu o neplatnosti volby konkrétnich kandidata v Moravskoslezském kraji, nybrz by se
nutné musela promitnout do posuzovani vlivu téchto nezakonnosti na celostatni vysledek
voleb. Vzhledem k tomu je zcela nadbytecné, aby se tvrzenou nezakonnosti soud zabyval.
Stejné tak je irelevantni namitky sméfujici proti koalicim, neb je jimi sledovana neplatnost

voleb jako celku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud dospél zvyse uvedenych duvodt k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby kandidatl zvolenych v Moravskoslezském kraji ve volbach

do Poslanecké snémovny neni duvodny, a proto jej zamitl.

[16] O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



