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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravni véci Zalobkyné: B. C. B., zastoupeni Pavlem Uhlem, advokitem, sidlem
Kotenského 15, Praha 5, proti 2alovanému: Cesky batisky tifad, sidlem Kozi 4, Praha 1,
tykajici  se zaloby  proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 27. kvétna 2020 ¢.j. SBS
15604/2020/CBU-22, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. srpna 2021 & j. 78 A 13/2020 - 34,

takto:

Kasalni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim oznafenym v navéti zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Obvodniho batiského G¥adu pro Gzemi kraje Usteckého ze dne 13. biezna 2020
& j. SBS 22996/2018/OBU-04/6. Obvodni bafisky Gfad shledal Zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 40a odst. 1 pism.a) zakona¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), a za jeho spachani ji ulozil pokutu 4 000 K¢. Soucasné
ji také ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym
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v navéti obé uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. SpoleCné s kasaéni stiznosti téz pozadal o priznani odkladného Glinku. Stézovatel
povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za zjevné nezakonny. V disledku zruseni
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rozhodnuti organt statni banské spravy ma dojit k vraceni zaplacené pokuty a castky
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urCené na nahradu nakladi rizeni, coz samo osobé predstavuje komplikace v ramci
rozpoctu. Pokud by navic doslo ke zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim
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soudem, opétovné vymahani pokuty anahrady nakladG fizeni by predstavovalo
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nadmérnou administrativni zatéz nejen organt statni banské spravy, ale také struktur
Ministerstva financi aorgant podilejicich se na spravé statniho rozpoltu. Priznani
odkladného déinku naopak nebude mit zasadni finanéni dopad na zalobkyni, 0jma, ktera
by vznikla Zalovanému nepfiznanim odkladného tcinku, tedy vyrazné prevysuje
potencialni Gjmu zalobkyné v opacném pripadé.

[4]  Zalobkyné se k navrhu na priznani odkladného uéinku vyjadrila vtom smyslu,
ze subjektivni presvédcéeni stézovatele o nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemuze byt
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ze své podstaty divodem pro ptiznani odkladného wéinku a Ze administrativai naroénost je
vécl vnitfni organizace stézovatele, a nelze ji tak povazovat za objektivai 4jmu. Uhrazena
Castka cini zhruba polovinu mési¢niho prijmu zalobkyné a bagatelizovat dusledek jejiho
navraceni zalobkyné nepovazuje za adekvatni.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema

kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
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priznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[6] Podle§73 odst.2 s.f.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym
zdjmen.

[71  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného ulinku ma
mimoradny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢.j.7 A 115/2002 - 67, ¢.760/2006 Sb. NSS). ,Jde o institut
vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. [...] Gjma, ktera ma
hrozit zadateli o jeho ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby vjeho konkrétnim ptipadé pravidlo,
ze kasalni stiznost odkladny Ucinek nema mit, nebylo vyjimeéné uplatnéno® (usneseni
rozsireného senatu ze dne 1. Cervence 2015 ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 25, a ze dne 16. ¢ervna 2020 . j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[8] Knavrhim na pfiznani odkladného Gc¢inku podavanych zalovanym spravnim
organem Nejvys$i spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,s ohledem na postaveni
spravniho organu v systému vefejné spravy bude pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. dubna 2007 C.j.2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS) a ,bude
podminéno ochranou dulezitého vetrejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Uymu, nez ktera priznanim odkladného
U¢inku vznikne jinym osobam® (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. Cervence 2015
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS)

[9]  V projednavané véci nic nesvéd¢i o tom, ze by byl v dusledku zruseni rozhodnuti
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zalovaného ohrozen dulezity verejny zajem. Samotny fakt, ze vraceni uhrazené pokuty



6 As 305/2021 - 32
pokracovani
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a nahrady nakladt fizeni predstavuje pro stézovatele urcitou administrativnl zatéz, neni
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nijak prekvapivy a nemuze byt duvodem pro uplatnéni vyjimky z dusledkt spojenych
s pravomocnym soudnim rozhodnutim. Posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu
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je otazkou rozhodovani o kasacni stiznosti jako takové a pri ivahach o mozném priznani
odkladného G¢inku nehraje roli stézovatelav nazor, Ze tento rozsudek je zatizen vadou
nezakonnosti. Pokud krajsky soud uzavrel, ze pokuta anahrada nakladd fizeni byly
v daném pripadé vymahany neopravnéné, je na misté respektovat toto jeho rozhodnuti
do doby, nez je posoudi Nejvyssi spravni soud, i se vSemi jeho duasledky, véetné povinnosti
stézovatele timto zplUsobem pfijaté penézni prostiedky navratit a uhradit zalobkyni
nahradu nakladt rizeni podle vyroku II. rozsudku krajského soudu.

[10]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny uéinek nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



