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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Mgr. L. B., atCastnikd fizeni: 1) Stitni volebni komise, se sidlem
nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) MUDr. Romana Bélohldvkova, 3) Eva Decroix, MBA,
4) MUDr. Vit Karkovsky, 5) Radek Koten, 6) Ing. Josef Kott, 7) Ing. Martin Kukla,
8) Mgr. Martina Lisova, 9) Ing. Monika Oborn4, 10) Ing. Drahoslav Ryba, a 11) Ing. Lukas
Vléek, o navrhu na neplatnost volby kandidatd ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021,

takto:

I.  Navrh naneplatnost volby poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu zvolenych
za kraj Vysocina ve volbach konanych ve dnech 8.2 9. #ijna 2021 se zamita.

II. Vezbyvajici Casti se navrth odmita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Volebni stiznost

[1]  Navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. fijna 2021 a opravenym
viasti oduvodnéni podanim ze dne 18. fijna 2021 (dale téz ,volebni stiznost®
se navrhovatel domahal alternativné étyt petitt:

- prvanim znich se domahal, aby soud vyslovil neplatnost volby kandidatky Karly
Marikové zvolené v Karlovarském kraji a kandidata MUDr. Jaroslava Dvoraka zvoleného
ve Zlinském kraji, v obou pripadech na kandidatni listiné Svoboda a pfima demokracie
(SPD), aaby byla zazvolenou zatentyz subjekt prohlasena kandidatka Mgr. Petra
Svedikova Vavrova, MBA, kandidujici v Jihomoravském kraji, a kandidat Ing. Pavel
Jelinek, Ph.D., kandidujici v Olomouckém kraji. Zaroven pozadoval, aby soud vyslovil
neplatnost volby kandidata Ing. Ondfeje Babky, zvoleného v Jiholeském kraji
na kandidatni listiné ANO 2011, a aby byl za zvoleného prohlasen kandidat Ing. Milon
Slaby, kandidujici za koalici PIRATI a STAROSTOVE v kraji Vysolina;
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- druhym petitem se domahal, aby byl jeho prvni petit vztazen alespon na kraj Vysocina,
tedy aby byl za zvoleného prohlasen kandidat Ing. Milon Slaby, kandidujici za koalici
PIRATI a STAROSTOVE v kraji Vysodina;

- tretim petitem se domahal ,vysloveni neplatnosti volby vsech kandiddti vyblasenych
za zvolené a vysloveni neplatnosti vsech vyblasenych urceni nabradniki

- ¢tvrtym petitem z0zil svaj navrh na kraj Vysocina, tedy na vysloveni neplatnosti volby
vSech kandidatd vyhlasenych za zvolené avysloveni neplatnosti vsech vyhlasenych
nahradnik v kraji Vysocina.

[2]  Svly navrh odavodnil tak, zezvysledki voleb zvefejnénych na strankach
www.volby.cz plyne, e Cesky statisticky u¥ad (dale té% ,CSU“) nespravné interpretuje
§ 50 odst. 4 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,volebni zakon®), ktery odkazuje napocet mandatt
podle § 48 odst.2 tého? zikona, ale CSU vyuZil pofet mandatd pridélenych kraji
po korekci podle § 48 odst. 3. Pouzil tedy stejny polet, ktery je pouzit v §50 odst. 2
zakona o volbach pfi vypoctu krajského volebniho ¢isla, kde je vsak pouzit termin pocet
w~manddti, které byly tomuto wvolebnimu kraji pridéleny“. Podle navrhovatele ma byt
v prvaim skrutiniu pouzit vychozi polet mandati zjistény podle § 48 odst. 2 adale
neupravovany. Prestoze § 50 odst. 4 pouziva spojeni ,,/blylo-li takto rozdéleno vice mandati,
nez se mélo pridélit podle § 48 odst. 2,“ nejedna se o konecny pocet mandati kraje.
V § 48 se ve skutecnosti zadny zavazny pocet mandatt neurcuje a kraj mize mit tento
pocet nenaplnén, nebo naopak prekrocen ve druhém skrutiniu. Spravné vylozeny tmysl
zakonodarce pouzit v §50 odst.4 jen ,zaruleny“ pocet mandati pripadajici kraji
podle § 48 odst. 2 by vedl k tomu, ze by zbylo vice mandatd pro celostatni vyrovnavani
ve druhém skrutiniu, coz je obzvlasté vhodné kvuli nestejnym krajskym volebnim cislim

anapliiuje to pozadavky vyjadfené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. tnora 2021,
sp. zn. PL. US 44/17, ¢. 49/2021 Sb.

[3]  Pfivypottu podle vykladu CSU doflo ve druhém skrutiniu k p¥idéleni pouze
jediného mandatu témér bez pozadovaného vyrovnavaciho efektu, takze vysledky nejsou
pomeérné ani vzhledem k obycejné primé imére, ani ve srovnani s celostatné aplikovanou
D’Hondtovou metodou. Navic hnuti ANO 2011 ziskalo méné hlast nez koalice SPOLU,
a presto ziskalo o jeden mandat vic, coz porusuje Ustavni zasadu pomeérného zastoupeni.
Naopak pfi pouziti po¢tu mandatt podle § 48 odst. 2 volebniho zakona by se pfi prepoctu
podle jeho § 50 odst. 4 do druhého skrutinia pfevedlo sedm mandatd, z nichz by jeden
ziskalo hnuti ANO 2011 a zbylé tfi kandidujici subjekty by ziskaly po dvou mandatech.
Celostdtné by ziskalo hnuti ANO 2011 ojeden mandit méné akoalice PIRATI
aSTAROSTOVE o jeden mandit vice, zmizela by tedy zminéni zéasadni disproporce
mezi ANO 2011 a SPOLU. Doslo by i ke dvéma pfesuntim mandat mezi volebnimi kraji
u kandidatt SPD, jen u koalice SPOLU by se nic nezménilo.

[4]  Alternativni petit ¢. 2 podal navrhovatel pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud
pripustil jeho navrh s ohledem na § 87 volebniho zakona jen ohledné kandidati volenych
ve volebnim kraji Vysoclina. Shledava nicméné toto omezeni na volebni kraj neudrzitelnym
vzhledem k nové existenci celostatniho skrutinia ak postoji vyjadfenému v nalezu
sp. zn. PL. US 44/17, kde Ustavni soud zdtiraznil celostitni charakter voleb a odmitl pojet
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voleb do Poslanecké snémovny jako Ctrnacti separovanych ,krajskych® voleb. Navic toto
omezeni navolebni kraj smoznosti navrhnout jen neplatnost volby kandidata
znemoznuje, aby voli¢ napadl nespravné prifazeni mandatu volebnimu kraji
a aby pozadoval prohlasit za zvoleného kandidata, jehoz zvoleni nebylo vyhlaseno Statni
volebni komisi. Takovému pravu voli¢e by nebyla poskytnuta zadna ochrana, coz je
Ustavné nepripustné. Nelze spoléhat na to, zZe tato prava ochrani samy kandidujici subjekty,
coz navrhovatel dokumentuje svou korespondenci s poslancem Janem Po$varem za Piraty.
Doufa proto, ze Nejvyssi spravni soud pripusti alespon rozsifeni o moznost volice
napadnout inezvoleni kandidata ve svém kraji kvuli $patnému pridéleni mandata kraji.
Volebni zakon tuto moznost sice zapomnél vyslovné uvést, nicméné dvere k ni otvira
usneseni NSS ze dne 19. listopadu 2017, ¢.j. Vol 58/2017 - 187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS,
jehoz pravni véta hovori o opravnéni rozhodnout i o neplatnosti volby jiného kandidata
nez toho, jehoz zvoleni napadl voli¢. Stale by zistal zachovan Gmysl zakonodarce omezit
navrh volice jen na kraj, v némz volil.

[5]  Alternativni petit ¢. 3 podava navrhovatel pro pfipad, ze zastane v platnosti
vyhlasena disproporce, kdy subjekt s mens$im poctem ziskanych hlasi (ANO s 1 458 140
hlasy) ziskal 72 mandatt, tedy vice nez koalice SPOLU s 1 493 905 hlasy a 71 mandaty.
Takova disproporce porusuje zakladni zasadu pomérného zastoupeni, vyzadovanou
Ustavou pro volby do Poslanecké snémovny. Podobn4 disproporce nastava pomérné &asto
ve vétsinovém volebnim systému, v pomérném systému vsak svédci o chybném algoritmu
ptidélovani  mandatd  anyni  io nerespektovani  nalezu  sp.zn. Pl US 44/17.
Pfi pozadovaném primarnim pouziti celostatnich zisku stran k ptridélovani mandatt
by k ni¢emu takovému nemohlo dojit. Jiz samotné nijak nezdtivodnéné pripocitavani Cisla
2 podle § 50 odst. 2 volebniho zakona zpasobuje vyrazné rozdily v poctu hlast potfebnych
pro zisk jednoho mandatu v prvnim skrutiniu v rznych volebnich krajich. Napriklad
pricteni ¢isla 2 k péti ,pridélenym“ mandatum Karlovarského kraje je vyraznéjsi zménou
nez pricteni Cisla 2 k 26 mandatam Stredoceského kraje. Tyto nerovnosti jiz neni schopno
druhé skrutinium vyrovnat, zvla$té p¥i postupu vypoltu pouzitém CSU. Mélo by proto
byt radéji pouzito ptidélovini mandatd podle ndvrhu KDU-CSL & podle totozného
algoritmu ve vladnim navrhu v poslaneckém tisku ¢. 1170/0. Pomoci vypoctid navrhovatel
doklada, ze druhé skrutinium podle nyni platného algoritmu neni schopno napravit
disproporce z prvniho skrutinia.

[6]  Alternativni petit ¢. 4 podava navrhovatel kvili moznému omezeni soudniho
prezkumu jen na jeden volebni kraj, prestoze je zminéna disproporce v podstaté neresitelna
jen v ramci volebniho kraje a podle doslovné chapanych moznosti volice vyvolat soudni
prezkum jen v jednom kraji.

[71  V doplnéni ze dne 3. listopadu 2021 navrhovatel zdtiraznil, Ze Poslanecka snémovna
nerozhoduje po jednotlivych krajich, takZe 1izvoleni C¢inezvoleni poslance v jiném
nez voli¢ové kraji ovliviiuje jeho zajmy. Hlas voli¢e ma navic i celostatni vliv na rozdéleni
mandatd mezi kraje, na prekonani uzaviraci klauzule ¢i na mandaty pridélované ve druhém
skrutiniu. V disledku nezapocteni voli¢ova hlasu v jeho kraji mtze dojit i k neptidélent
mandatu v jeho kraji a naopak k pridéleni mandatu v jiném kraji, které by ale nemohl
napadnout. Obdobné muze byt naopak dopad voliova hlasu ovlivnén chybami, k nimz
doslo v jiném volebnim kraji. Voli¢ovo volebni pravo zarucené ¢l. 21 Listiny zakladnich
prav asvobod pfitom musi zistat pod soudni ochranou. Navic volebni strana, ktera
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by byla chybnym pridélenim mandat postizena, nemusi vzdy mit z politickych davoda
dostateCnou motivaci podat volebni stiznost. Z téchto davoda by mélo byt doslovné znéni
§ 87 odst. 1 volebniho zakona prolomeno.

II. Prabeéh fizeni

[8]  Podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jsou Ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata navrhovatel,
ptislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Ptislusnym volebnim organem
je pro celostatni volby Statni volebni komise (usneseni NSS ze dne 13. prosince 2004,
¢.j. Vol 13/2004 - 91, ¢. 472/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ji proto zaslal volebni
stiznost k vyjadreni.

[9]  Statni volebni komise ve vyjadfeni rozebrala legislativni historii prijimani novely
volebniho zakona, ktera byla nakonec pfijata jako zakon ¢. 189/2021 Sb., a predestrela
teleologicky vyklad vztahu mezi § 48 odst. 2 a3, §50 odst. 4 a § 51 volebniho zakona.
Zduraznila, ze smyslem § 48 je rozdéleni vsech 200 mandati mezi volebni kraje, coz
predchazi prikazani mandat v prvaim skrutiniu. Vyklad podle navrhovatele zpochybnuje
vyznam § 48 odst. 3, z néjz ¢ini pouze pracovni mezivypocet pro ucely vypocltu krajského
volebniho disla podle § 50 odst. 2. Smyslem § 48 odst. 3 je vsak pridélit zbyle mandaty
postupné volebnim krajim, které na né maji narok dle velikosti zbytku déleni. Vyklad § 50
odst. 4 dle navrhovatele byto popfel. Pokud bybylo Gmyslem zakonodarce,
aby do druhého skrutinia bylo prikazano co nejvice mandata, udinil by to vyslovné v § 48
odst. 3 nebo pomoct jinych nastroju, a nikoli kombinaci s ustanovenim § 50 odst. 4, které
ma jiny cil nez fesit, kolik mandata ma byt pfikazano do druhého skrutinia. Statni volebni
komise proto navrhla, aby byl navrh zamitnut.

[10] Nejvyssi spravni soud nezasilal navrh k vyjadfeni kandidatam zvolenym v kraji
Vysocina. Je sice nutno je pokladat za Gcastniky fizeni, nebot jediny navrhovatelav petit,
ktery je formalné prfipustny, sméruje protijejich zvoleni, nicméné vudlijejich zvoleni
neuplatnil navrhovatel Zadnou argumentaci, jak bude rozebrano nize.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle platné pravni dpravy muze obcan
navrhnout vysloveni neplatnosti volby jentéch kandidath, kteti byli ve volbach
do Poslanecké snémovny zvoleni ve volebnim kraji, v némz se nachazi okrsek, ve kterém je
navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volicd, jinymi slovy, v némz ma obdan ptihlasen
trvaly pobyt (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute
touto pravni Upravou setrvale fidi a navrhy navysloveni neplatnosti volby kandidata
v jiném volebnim kraji, nez ve kterém je navrhovatel zapsan do stalého seznamu voli¢t
v nékterém z volebnich okrskd, odmita pro chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele (srov.
usneseni NSS ze dne 26. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 46, . 944/2006 Sb. NSS).
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[12] Podat navrh na neplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny
v ruznych krajich (vCetné navrhu naneplatnost volby vsech kandidatd v republice,
tedy fakticky na neplatnost celych voleb do Poslanecké snémovny) muze podat pouze
politicka strana, hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana ve vsech
volebnich krajich, jestlize poda navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatt v kazdém
volebnim kraji. Navrhovatel vSak podal volebni stiznost jako obéan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen (§ 87 odst. 1 volebniho zakona), a plati
tak pro néj vyse uvedené omezeni. Z néj nutné plyne neptipustnost prvnich tfi navrhovych
petitt, které uvadi (klimitdm meritornitho prezkumu neplatnosti volby kandidata
na zakladé navrhu obcana zapsaného do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, viz usneseni ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. Vol 105/2021 - 17).

[13] Jak bylo rekapitulovano vyse, prvanim alternativnim petitem navrhovatel broji
proti zvoleni jedné kandidatky v Karlovarském kraji, jednoho kandidata ve Zlinském kraji
a jednoho kandidata v Jihoceském kraji. Napada tedy zvoleni kandidata v krajich, v nichz
sam voliem nebyl, ajeho navrh je vtomto sméru nepfipustny. Navrh na vysloveni
neplatnosti jim uvadénych kandidatd by mohli podat jediné voliéi zapsani do seznamu
volicu v téchto krajich nebo volici zde po predlozeni voli¢ského prikazu.

[14] Druhym alternativnim petitem miri navrhovatel na ,svaj“ kraj Vysocina. V ném
vSak nenavrhuje vysloveni neplatnosti volby zadného kandidata, ktery zde byl zvolen,
ale naopak pozaduje, aby kromé jiz zvolenych kandidatu byl za zvoleného prohlasen také
kandidat Ing. Miloi Slaby, kandidujici za koalici PIRATI a STAROSTOVE. Takovy petit
je vsak podle volebniho zakona nepripustny, nebot jak bylo rekapitulovano vyse, volid
se muze podle § 90 odst. 1 s.f.s. vevazbé na§ 87 volebniho zakona domahat pouze
rozhodnuti soudu o (...) neplatnosti volby kandidata. V § 90 odst. 4 s. f.s. sice dava zakon
volebnimu soudu pravomoc, podle niz [pjokud soud rozhodne o neplatnosti volby kandidata,
miize soucasné vybldsit za zvoleného toho, kdo byl 7idné zvolen. Tato moznost pozitivné
rozhodnout o zvoleni kandidata je vsak citovanym zakonem jasné podminéna vyrokem
o neplatnosti volby jiného kandidata. Na tom nic neméni ani navrhovatelem zmirované
usneseni €. j. Vol 58/2017 - 187, nebot aniv ném nebylo zpochybnéno, ze v prvé radé,
tedy pred moznym vykroCenim za hranice daného navrhu, musi navrhovatel uvest
konkrétni poslance, jejichz zvoleni ma byt oznaceno za neplatné. Podle jeho bodu 29 plati:
»V pocatecni fazi vizeni, priposouzeni formdlnich naleZitost! navrbu, je bezesporu itkolem
navrbhovatele, aby vymezil konkrétni kandidaty, jejichz zvoleni sobledem na tvrzenou
protizakonnost  zpochybriuje, pricemz neni wvylouceno napadeni wolby wsech zvolenych
kandidati, pripadné i jejich nabradnikii (..). V pribébu vizeni vsak soud miiZe zjistit urcité
okolnosti nasvédcujici tomu, Ze tvrzemym porusenim zdakona mobla byt ovlivnéna wvolba
i jinych kandidati nez téch, které navrbovatel vyslovné oznacil.“ Pokud se tedy navrhovatel
nedomaha vysloveni neplatnosti volby zadného konkrétniho kandidata zvoleného v kraji
Vysofina, nemuze samostatné pozadovat, aby byl jiny kandidat v tomto kraji zvolen.
I tento navrhovy petit je tedy neptipustny.

[15] Tretim alternativnim petitem se navrhovatel domaha ,vysloveni neplatnosti volby
vsech kandidatii vyblasenych za zvolené a vysloveni neplatnosti vsech wvybldsenych wuréeni
nahradniki®. Jak NSS uvedl jiz k obdobnému navrhu téhoz navrhovatele v usneseni ze dne
16. listopadu 2017, ¢.j. Vol 55/2017 - 20, navrh na vysloveni neplatnosti celych voleb

do Poslanecké snémovny je neptipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhovatel
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se jim totiz domaha néceho, co zakonna Gprava vibec neumoznuje, nebot jeho navrh maze
byt zvyse uvedenych divodi omezen pouze na neplatnost volby kandidatd v jeho
volebnim kraji, nikoli v celé republice.

[16]  Z toho plyne, ze prvni, druhy a treti alternativni petit jsou nepripustné, a Nejvyssi
spravni soud proto navrh v tomto rozsahu odmitl.

[17]  Omezeni na svuj volebni kraj provadi navrhovatel ve ¢tvrtém alternativnim petitu,
jimz se domaha vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatt vyhlasenych za zvolené
a vysloveni neplatnosti vSech vyhlasenych nahradnika v kraji Vysocina. Tento navrhovy
petit je formalné pripustny, nebot navrhovatel ma v tomto kraji prihlasen trvaly pobyt (je
tedy zapsan ve stalém seznamu voli¢t ve volebnim okrsku nalezejicim do tohoto volebniho
kraje). Nejvyssi spravni soud tento navrh posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodny.
Navrhovatel totiz k nému neprinasi vibec zidnou argumentaci, nebot cela jeho
argumentace sméruje naopak k tomu, aby byl korigovan vysledek voleb v celé republice
zpusobem, ktery by odpovidal vysledku prepoctu hlasi na mandaty podle jeho vykladu
vztahl mezi § 48, § 50 a § 51 volebniho zakona, a byl tedy podle jeho tvrzeni spravedlivéjsi
avice naplnoval pozadavky navétsi rovnost, pomérnost azdaraznéni celostatniho
rozméru voleb, jak byly vyjadfeny v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/17.
Dusledkem navrhovatelova vypoctu vsak neni neplatnost zvoleni nékterého z kandidatt
vjeho volebnim kraji Vysolina, nybrz pouze neplatnost zvoleni kandidatt v jinych
volebnich krajich, které navrhovatel platné napadat nemuze, jak bylo vylozeno vyse.
Neplatnost zvoleni kandidatt v kraji Vyso¢ina napada navrhovatel pouze formalné, obsah
jeho navrhu vsSak mifi presné opaénym smérem, tedy ke zvoleni jednoho dalsiho
kandidata. V tomto rozsahu byl tedy navrh zamitnut.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze nynéjsi zakonné nastaveni aktivni legitimace
fakticky znemoznuje volici brojit proti rozdéleni mandatt mezi jednotlivé volebni kraje,
leda by byl podle nazoru tohoto voli¢e zvolen ivjeho kraji poslanec, ktery podle néj
zvolen byt nemél. Pravé proti takovému omezeni aktivni legitimace volice navrhovatel
broji v casti III navrhu adoplnéni ze dne 3. listopadu 2021. Takové omezeni je
vsak dusledkem jasné zakonné Gpravy a v posledku i samotného rozdéleni izemi republiky
na étrndct volebnich kraj, které Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl US 44/17 zéasti
kritizoval, ale zachoval. Samotné omezeni aktivni legitimace volict v soudnim prezkumu
voleb tento nalez nijak nezpochybnil, a lze tedy v této otazce i nadile vychazet z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Ten jiz v usneseni ze dne 15. tinora 2018, ¢.j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb.
NSS, akceptoval pro tcel prezkumu volby prezidenta republiky, ze ,pro soudni prezkum
volby prezidenta republiky (jakoZ idalsich woleb) sam distavni porddek Zdadné mantinely
nestanovi, Ustava Ceské republiky v ldnku 58 vyslovné svéfuje dipravu soudniho prezkumu
volby zdakonu. Zdikonoddrce tak md wvelmi siroky prostor pro wvdzent, jak wupravi parametry
soudnibo 7Tizeni o prezkumu wolby prezidenta republiky, vietné okrubu navrbovateld,
podminek rizeni, vyrokovych variant a pozadovaného ditkazniho standardu, resp. podminek
pro vyhovéni navrbu na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je, aby soudni prezkum
volby prezidenta republiky nebyl vyprazdnén, formalné & materidlné).“ Stejné Siroké
mantinely jako &.58 Ustavy ponechiva prosoudni piezkum voleb do Poslanecké
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snémovny Parlamentu i nyni aplikovany &l. 20 Ustavy, podle n&j2. ,/dJalsi podminky vykonu
volebniho prdava, organizaci voleb a rozsah soudniho prezkumu stanovi zikon*

[20] K soudnimu prezkumu voleb do Poslanecké snémovny Nejvyssi spravai soud jiz
ve vySe citovaném usneseni C.j. Vol 5/2006 - 46 zdaraznil, ze ,za situace, kdy jsou volby
organizacné rozclenény do relativné autonomnich 14 kraji, md jinou povabu ndavrh
na neplatnost volby kandiddta/u podany jednotlivym obéanem a kandidujici politickou stranou
(koalici). U jednotlivého obcana vystupuje do popredi ochrana jeho aktivnibo volebnibo prdva,
a zakon proto zjevné (byt’ nikoliv vyslovné) predpoklida, Ze argumentace takovychto ndavrhi
bude smérovat proti konkrétnim protizakonnostem pri bezprostrednim ¢ zprostredkovaném
vykonu tohoto prava, pricem? ke zpochybnéni vysledku volby miiZe dojit pravé z toboto divodu
jen tam, kde je obéan zapsin wve stilém seznamu, anebo kde reilné toto pravo uplatnil®.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze ,ndvrb na neplatnost volby kandidata podany
oblanem ve smyslu a za podminek obsaZenych v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢ 247/1995 Sb.
maize byt soudem shleddn ditvodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni zakona ve smyslu
odst. 5 cit. ustanoveni a zdroveri se jednd o poruseni vesitelné bud v ramci krajské kandidatni
listiny jedné politické strany (tzn. napy. jeden z kandidatii protizakonnym zpisobem poskodil
jiné kandiddty na téZe kandiddtni listiné natolik zdsadnim zpiisobem, Ze je namisté probldsit
jebo volbu za neplatnou a na jeho misto nastupuje v poradi proni nezvoleny nahradnik) anebo
i napric stranami, to vsak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zdsadni protizakonnost zjisténou
pi blasovani  a zjistovini wvolebnich wvysledki (napr. byly chybné vybodnoceny ¢ secteny
hlasovaci listky, pricemz prijejich spravném posouzeni by mandat pripadl odlisné strané)”.
Na této upravé, ktera efektivni prezkum voleb v ramci republiky jako celku prakticky
svéruje predevsim do rukou kandidujicich politickych stran a politickych hnuti, tedy NSS
jiz v minulosti neshledal nic protitstavniho. Ani v fizeni, které skoncilo usnesenim ze dne
4. Cervence 2006, ¢.j.Vol51/2006 - 40, Nejvyssi spravni soud neshledal duvody
pro predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zrueni § 87 odst. 1 volebniho zikona.

[21] Zakon ani Gstavni poradek pritom od té doby v tomto sméru nedoznaly zadnych
podstatnych zmén, nezménil se ani kontext a stav poznani do té miry, ktera by méla vest
volebni senat k prehodnoceni dosavadniho nahledu ak rozhodnuti iniciovat zménu
judikatury nebo Hzeni pred Ustavnim soudem. Zatakovou zménu nelze pokladat
ani zavedeni druhého skrutinia. To sice ma - na rozdil od prvniho skrutinia - celostatni
podobu, takze hlas volice z jakéhokoli volebniho kraje muze ovlivnit zvoleni poslance
1 v jakémkoli jiném volebnim kraji. To vSak samo o sobé nepfedstavuje podstatnou zménu
postaveni samotného volie, nebof jeho hlas mél konkrétni celostatni disledky
i pred novelou volebniho zakona provedenou zakonem ¢. 189/2021 Sb., zejména mél
tradi¢né vliv na to, zda voli¢em zvoleny kandidujici subjekt prekrod¢i na celostatni Grovni
umélou uzaviraci klauzuli podle § 49 volebniho zakona. Sam navrhovatel ostatné ve svém
doplnéni navrhu ze dne 3. listopadu 2021 uvadi pfiklady toho, kdy jiz pted touto novelou
mély zasahy do aktivniho volebniho prava volice dopady i za hranicemi jeho kraje.

[22] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez navrh v rozsahu prvnich tii
alternativnich petiti odmitnout, v rozsahu ¢tvrtého petitu pak zamitnout, nebot jim jde
navrhovatel ptimo proti oddvodnéni svého navrhu. Za této situace se NSS nemohl nijak
vyjadfovat k navrhovatelové kritice - jakkoli kvalitné a podnétné vyargumentované -
Vev/ 4 a4 v ’ 4 /.0 M M v v o 4

nynéjsi zakonné Gpravy rozdélovani mandatd mezi kraje a prepoctu hlasi na mandaty. Je

v Vv Ve 4 v 4 ’ / v A4
vsak tfeba pripomenout, ze obsahové obdobnym navrhem, podanym ovsem koalici
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kandidujicich politickych stran PIRATI a STAROSTOVE, se nyni NSS zabyva v Hzeni
vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze navrhovatel vznasi otazky sice zajimavé
v v o 4 i / vV Ve 4 4 / vV Vv M M 4
a v radé ohledu relevantni, nicméné ¢ini tak v navrhu, ktery neumoznuje jejich posouzent,

vzhledem k limitim aktivni legitimace navrhovatele.

[24] Vyrok o nakladech fizeni seopira o §93 odst. 4 soudniho radu spravaiho,
podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvédeni na fedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 5. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



