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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: R. L.
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 49792/19/5100-31462-711180,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnént:

v .
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) rozhodnuti
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ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 3453217/19/3004-70462-706554, tj. platebni vymér na dan z nabyti
nemovitych véci, kterym byla zalobci podle § 1, § 6 az § 9 zakonného opatteni Senatu ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, v rozhodném znéni ke dni 17. 7. 2018 (dale
jen ,zakonné opatfeni Senatu®), podle § 139, § 147 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy ad“), a na zakladé datiového priznani
zalobce ze dne 7. 3. 2019, . j. 979503/19/3004-70462-706554 (doplnéného podanim ze dne
10. 3. 2019, ¢. j. 992880/19/3004-70462-706554), vymérena danl z nabyti nemovitych véci
ve vysi 127 436 K¢. Spravce dané po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti
neuznal osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u pozemku parc. ¢. XA (orna ptda)
o vyméfe 248 m?, ktery zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2018
(prodavajicim byl V. S.) spolu s pozemkem parc. ¢. XB (zastavéna plocha a nadvori) o
vyméfe 80 m?, jehoz soucasti je stavba ¢ p. X (dim), vse v k. 4. X. Dle spravce dané tak
byly v posuzované véci prevedeny dva pozemky, pficemz osvobozeni od dané predvidané
v § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni Senatu, bylo lze pfiznat pouze pozemku parec. ¢.
XB, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. X, nikoliv pozemku parc. ¢ XA (orna
puda).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou Zalobni argumentaci soustfedi na vyvraceni uvedeného pravniho nizoru
zalovaného, resp. spravce dané, nebot dle jeho nazoru osvobozeni od dané predvidané v § 7
odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu mél podléhat 1 pozemek parc. ¢. XA (orna
puda). Ten totiz s pozemkem parc. ¢. XB, jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. X,
tvori funkéni celek, pridemz zménou vyméry geometrickym planem nevznikl novy
pozemek (parc. &. XB), ale vznikly jen nové vymeéry. Zalobce k tomuto uvadi, %e pokud by
doslo k prodeji pavodniho pozemku parc. & XA o vymére 338 m? a az po prodeji by
kupujici provedl zménu vyméry geometrickym planem, pak by kupujicimu zistalo
verejnopravni osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu. Nedava
tak smysl, aby tato soukromopravni zména vyméru pozemku zpusobila kupujicimu zanik
nebo trvani vetejnopravniho osvobozeni.

Dle nazoru zalobce je ,pozemek, jehoz soudasti je stavba“ jak pozemek parc. ¢. XA, tak i
pozemek parc. ¢. XB a budova ¢. p. X, jelikoz pozemek parc. ¢. XA je souclasti pozemku
v V. V. ~ / . . ’ 1N

parc. ¢. XB, na némz je stavba. Zalobce v této souvislosti namita, ze pozemek pod budovou
¢ p. X a sousedici pozemek vzesly z jednoho pozemku a zZe se timto nesleduje podpora
bytové vystavby (deklarovana v duvodové zpravé) a takové zizeni osvobozeni je v rozporu
. / " ’r7 / /17 NN / / v
jak s textem zakona, tak s Gcelem osvobozeni. Zalobce dale uvadi, Ze zalovany nespravné
smésSuje pojem ,pozemek® a ,parcela® a ze podle odborné literatury pozemkem je jisté i
suma parcel urCenych pro uzivani spole¢né s rodinnym domem.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nadile setrvava na pravnim nazoru vysloveném
’ ’ , . . .V . , . . ,

v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s jednotlivymi zalobnimi namitkami, které se nadto

shoduji s namitkami odvolacimi. Proto také zalovany ve svém vyjadreni opakované

odkazuje na konkrétni casti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz obsahle
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cituje, stejné jako z relevantni judikatury (zejména z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 9. 2018, ¢. . 50 Af 8/2018-36. V doplnéni svého vyjadieni ze dne 4.
5. 2020 pak zalovany poukazuje i na pravni nazor, vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 437/2018-47 (rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kterym ostatné zamitl kasa¢ni stiznost sméfujici proti
citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 50 Af 8/2018-36.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., bez natizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze V. S. byl vlastnikem pozemku parc. ¢. XA o vymére 338 m?
(orna ptda). Na zakladé geometrického planu ze dne 22. 6. 2017, ¢. 1836-86/2016,
potvrzeného katastralnim Uradem dne 26. 6. 2017, ¢&. 57/2017, doslo ke zméné vymeéry
uvedeného pozemku na 248 m?, a to ve prospéch nové evidovaného pozemku parc. ¢. XB o
vyméfe 80 m? (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soudasti je stavba ¢ p. X. Uvedené
pozemky pak byly predmétem citované kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2018, uzavrené mezi
prodavajicim a zalobcem, na jejimz zdkladé (s vkladem do katastru nemovitosti ¢. V-
15835/2018-702 s cinky ke dni 17. 7. 2018) se zalobce stal jejich vlastnikem.

Podle § 1 odst. 1 zakonného opatteni Senatu ,je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci.“ Danova povinnost poplatnika podle § 3
daniového fadu vznika okamzikem, kdy nastaly skuteCnosti, které jsou podle zakona

v v v v i i 4 7 /7 4 4 / Ve o
predmétem dané, nebo skutenosti tuto povinnost zakladajici. Dnem pravnich Géinku
vkladu prava (v tomto pripadé 17. 7. 2018) je vymezen okamzik, kdy nastala skuteénost,
ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych véci, a souCasné i okamzik vzniku danové
povinnosti.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobci byla spravcem dané zaslana vyzva k podani
danfiového pfiznani ¢. j. 57760/19/3004-70462-706554 ze dne 10. 1. 2019, ve které byl
vyzvan k podani dariového priznani k dani z nabyti nemovitych véci ve lhaté 15 dnd. Dne
7. 3. 2019 obdrzel spravce dané od zalobce ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci pfi
nabyti vlastnictvi k nemovité véci osvobozené od dané podle § 6, § 7, § 8, a § 9 zakonného
opatreni Senatu a pfi zaniku danové povinnosti dle § 55 zakonného opatteni, zaevidovano
pod ¢. j. 979503/19 (dale jen ,pfiznani 1.%). V tomto daniovém priznani bylo na fadku ¢. 53
uvedeno ¢islo rozhodnuti katastralnitho tradu Z-6540/2018-702, na radku ¢. 58 zalobce s
odkazem na § 7 zakonného opatreni Senatu tvrdil dan ve vysi O K¢ Dne 10. 3. 2019
obdrzel spravce dané od zalobce radné prfiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
zaevidovano pod ¢. j. 992880/19 (dale jen ,ptiznani I1.“). Na zakladé reakce zalobce na
vydané vyzvy spravce dané k odstranéni vad podani (C. j. 1077052/19/3004-70462-706554 a
¢. j. 1088701/19/3004-70462-706554) bylo spravcem dané posouzeno, ze ptiznani L. bylo
podano ve véci kupni smlouvy sp. zn. V-15835/2018-702 a ze priznani II. je doplnénim
priznani I. Dne 16. 5. 2019 spravce dané vyzval zalobce vyzvou k odstranéni pochybnosti
¢, j. 2324105/19/3004-70462-706554 k tomu, aby odstranil pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti a Uplnosti podaného ptriznani I. Pochybnosti spravce dané spocivaly
v uplatnéni osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu ohledné
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pozemku p. ¢. XA (jehoz soucasti neni stavba ¢. p. X). Tato vyzva byla zalobci dorudena
dne 19. 5. 2019. Dne 19. 5. 2019 bylo spravci dané dorudeno podani zalobce (zaevid. pod ¢.
j- 2709168/19), ve kterém uvedl, Ze trva na osvobozeni vSech kupni smlouvou prevedenych
nemovitych véci, tedy 1 pozemku p. ¢. XA. O vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
sepsal spravce dané pisemnost ¢. j. 3177896/19/3004-70462-706554 ze dne 10. 6. 2019, ve
které mj. konstatoval, ze jim vyslovené pochybnosti nebyly odstranény a danové
osvobozeni se na pozemek p. ¢. XA nemuze vztahovat. Toto sdéleni bylo zalobci doruceno
dne 15. 6. 2019 a na toto zalobce nereagoval. Spravce dané vyméril zalobei podle
zakonného opatteni Senatu a podle danového fadu na zakladé pfiznani I. platebnim
vymérem dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 127 436 K¢.

Uvedené skutkové okolnosti nejsou mezi Gcéastniky fizeni o podané zalobé sporné.
Podstatu zalobnich namitek, a tedy 1 nyni projednavané véci totiz tvoti polemika zalobce
4 4 4 4 v 4 4 / . v 4
svykladem §7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu, ktery upravuje vécné
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u novych staveb a na jehoz zikladé danové
organy neuznaly zalobci osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci ve vztahu k
v 4 o /4 Vo IV 4 v/ 4 4 /4
pozemku parc. ¢. XA (orna puda). Konkrétné je mezi GcCastniky rizeni sporné, zda uvedené
4 v/ v i v v/ 4 M i /4 4
osvobozeni v pripadé pozemku, jehoz soucasti je stavba rodinného domu, dopada
/ v M \4 v/ 7 VvV 4 4
vyhradné na pozemek, jehoz soucasti je tato stavba, anebo rovnéz dopada na snim
v v v 4 v 4 v v v 4 v
spolecné prevadény pozemek, znéhoz byl pozemek zastavény stavbou vydélen
geometrickym planem.

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu, ,[plredmétem dané z nabyti nemovitych
vect je vplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou, Csti
inZenyrské sité nebo jednotkou nachazejicimi se na vizemi Ceské republiky.”

Dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni Senatu ,[0ld dané z nabyti nemovitych véci je
osvobozeno proni iplatné nabyti vlastnického prava k ... a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz
soucdsti je novd stavba rodinného domu...

Zalobcova Zalobni argumentace je zaloZena na predpokladu, e nedoflo k pfevodu dvou
samostatnych pozemku, jak se domnivaji danové organy, nebot je treba vzit do Gvahy
jednak puvod jejich vzniku (zména vyméry a vyclenéni na zakladé geometrického planu),
jednak skutecnost, ze tyto tvofi jeden funkéni celek - ,pozemek, jehoZ soucist! je stavba“,
kterym je jak pozemek parc. ¢. XA, tak i1 pozemek parc. ¢. XB a budova ¢. p. X, jelikoz
pozemek parc. ¢. XA je soucasti pozemku parc. ¢. XB. Krajsky soud nicméné tento
predpoklad povazuje za mylny, pfi¢emz se v jeho hodnoceni zcela ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného, resp. spravce dané.

Mylnym jej totiz ¢ini jiz samotné skutkové okolnosti nyni projednavané véci. Jak jiz bylo
rekapitulovano, z puvodniho pozemku parc. ¢. XA o vymére 338 m? (orna puda) doslo na
zakladé geometrického planu ze dne 22. 6. 2017, nejen ke zméné vyméry uvedeného
pozemku na 248 m?; ale 1 k vy¢lenéni (oddéleni) nové evidovaného pozemku parc. ¢. XB o
vyméfe 80 m?, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X. Nelze tak prisvedéit tvrzeni zalobee, ze
doslo pouze k Gpravé vymeéry pozemkd, nebot doslo ke vzniku (nové evidenci v katastru
nemovitostl) nového pozemku parc. ¢. XB o vymére 80 m? i sodlisnym druhovym
zatazenim (zastavéna plocha a nadvori), ktery nasledné mohl byt (a také v daném pripadé
byl) samostatnym predmétem prevodu, aniz by muselo soucasné dojit i k prevodu
sousedniho pozemku parc. ¢. XA, byt tento byl v daném pripadé prevadén také.
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Pozemky jsou ve smyslu § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku,
v rozhodném znéni (dale téz ,obclansky zikonik®) véci nemovitou. Pro prevod
vlastnického prava k nim tak platd § 1105, dle néjz [plevede-li se vlastnické pravo k
nemovité véci zapsané ve vereném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zdpisem do takového
seznamu.“ Pro nabyvani pozemk je tak urcujict jejich zapis do katastru nemovitosti. Zapis
Gdajd o pravnich vztazich k pozemkium upravuje zakon ¢.256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon). Dle § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona se vznik, zména,
zanik, promlCeni a uznani existence nebo neexistence vlastnického prava do katastru
zapisuje vkladem. Pfilohou navrhu na zahajeni vkladového fizeni je listina, na jejimz
zakladé ma byt zapsano pravo do katastru [§ 15 odst. 1 pism. a) zakona]. Touto listinou
’ v . 4 /v 4
v posuzované veéci byla kupni smlouva ze dne 8. 6.2018, podle niz se smluvni strany
dohodly, ze zalobce do svého vlastnictvi ziska pozemek parc. ¢. XA a pozemek parc. ¢. XB,
jehoz soudasti je budova ¢. p. 973. Kupni cena byla sjednana v ¢l. IV odst. 4.1 kupni
smlouvy v celkové vysi 8 000 000 K¢, pri¢emz kupni cena za pozemek parc. ¢. XB byla
sjednana ve vysi 4 814 136 K¢ a kupni cena za pozemek parc. ¢. XA byla sjednana ve vysi 3
185 864 K¢. Jiz toto odliSeni predmétu prevodu i odlisné kupni ceny za né lze dovozovat,
ze smluvni strany tyto pozemky nepovazovaly za jeden funkéni celek, souhrn pozemkda ¢i
parcel, jak namita zalobce. Proto nelze ptisvédcit ani jeho tvrzeni, ze ,soukromopravni
v ’ v « v o . v . s ) o
zména vymeéru pozemku“ parc. ¢. XA zpusobila zalobci (kupujicimu) zanik nebo trvani
Vo 4 4 ’ \4 / / ’ ’ . . \4 Ve
verejnopravniho osvobozeni a ze takovy vyklad postrada racionalitu, kdyz by stacilo ke
zméné pristoupit az v dobé po prevodu pozemku. Jedna se totiz pouze o hypotetické
tvrzeni, nemajici oporu v realném skutkovém stavu. nelze totiz prehlizet skutecnost, ze
v v / v ’ . / ’ v v Vv
zméné upravy dotéeného pozemku geometrickym planem doslo v podstaté rok pred
uzavrenim predmétné kupni smlouvy.

V této otazce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j.
2 Afs 70/2007-55, podle néjz je jednim z charakteristickych znakl res iuris, aby véc
existovala samostatné, tj. nejednalo se jen o soucast véci jiné. To v pfipadé pozemku
znamena, ze: ,lze prevést napr. cely pozemek, nikoliv jen jeho redlnou Cist. Pokud tedy nékdo
chce prodat cast pozembku, musi nejprve nechat tuto cdst zamérit a vyhotovit geometricky plan,
ve kterém bude této Cdsti pozemku pridéleno samostatné parcelni ¢islo. Timto zpiisobem dojde
k redlnému oddéleni Cisti pozemkn, tato ‘Cist® se stane samostatmym pozemkem, jenZ jako
samostatnd véc jiz miie byt predmétem obéanskoprdvnich vztahi.“ RovnéZ Ustavni soud v
nalezu ze dne 25. 4. 2000, sp. zn. I. US 28/99, uvedl, Ze potvrzenim geometrického planu
vznikaji z puvodniho pozemku pozemky nové, tj. odlisné od dosavadniho stavu
evidovaného v katastralnich operatech, jez jsou predmétem obcéanskopravnich vztaht.
Tento zavér pak plné obstoji i za Ulinnosti nové Upravy civilntho prava, coz
potvrzuje odborna literatura [blize viz Kindl T., § 498. In: Svestka, J., Dvotak, J., Fiala J. a
kol. Obcansky zdikonik: komentar. Svazek I (§ 1 aZz 645). Praha: Wolters Kluwer, 2014].
Potvrzenim geometrického planu tak z puvodniho pozemku parc. ¢. XA nepochybné
vznikly dva pozemky nové (parc. ¢. XA s novou vymérou a parc. ¢. XB), jez se staly ve
smyslu § 489 a § 498 odst. 1 obc¢anského zakoniku existujicimi nemovitymi vécmi a mohly
byt pfedmétem obcanskopravnich vztahda. Tyto oddélené pozemky pak zustaly ve
vyluéném vlastnictvi prodavajiciho az do okamziku, kdy se je rozhodl prodat zalobci.

Podle citovaného § 2 zakonného opatreni je predmétem dané z nabyti nemovitych véci

Uplatné nabyt{ vlastnického prava k nemovité véci (pozemku ¢i stavbé). Pro nyni
M 4 / v/ M 8% / **V_V 4 v o4 /

projednavany pripad je proto klicovym zjisténim, ze kupujici za uplatu nabyl dva
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samostatné pozemky, priCemz pouze na jednom z nich (parc. ¢. XB) se nachazi stavba
domu (C. p. X).

Pokud zalobce namita, ze vyklad zastavany darfiovymi organy zuzuje osvobozeni od dané
v rozporu s jeho Gcéelem, kdy odkazuje na divodovou zpravu k § 7 zakonného opatfeni
Senatu. Ta uvadi: ,Ustanoveni § 7 upravuje vécnd osvobozeni p¥i nabyti vlastnického prava k
novym stavbim. Dané osvobozeni bylo prevzato z dosavadni pravni dpravy, do niz bylo
zavedeno s cilem podporit bytovou vystavbu. Oproti dosavadni vipravé navrbované zikonné
opatreni Sendtu nepodmiriuje osvobozeni u novych staveb podnikatelskou cinnosti, kterou je
vystavba anebo prodej staveb a bytii, na strané prevodce. (...) V odstavci 1 se navrhuje osvobodit
od dané proni viplatné nabyti vlastnického prava k novym stavbim vymezenych nemovitych
véci. Jde o nemovité véci uréené k bydlent, resp. ty z nich, u nichZ lze vzhledem k jejich typu
predpokladat, Ze je k bydleni vyuZije nabyvatel; osvobozeni se tak wvztabuje nap?. na nabyti
bytové jednotky nebo rodinného domu, zatimco se nevztahuje napr. na nabyti bytového domu
jako celku. V pr¥ipadé rodinnych domi navrbovand pravni dprava zobledriuje skutecnost, Ze
podle nového obcanského zikoniku nebudou jiz nové postavené rodinné domy samostatnymi
véemi, ale budou bud soucdsti pozemku, nebo soucisti prava stavby; proto je predmétem
osvobozeni i nabyti vlastnického prava k pozemku ¢i pravu stavby, jejichZ soulisti je novd
stavba rodinného domu. (...).

Jak ovSem z citované davodové zpravy dovodil jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku

C. . 7 Afs 437/2018-47, je zde seznatelny simysl bistorickébo zakonoddrce zachovat stavajici
osvobozeni proniho prodeje novostaveb dle § 20 odst. 7 zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Na rozdil od predchazejici pravni sipravy vsak jiz
neni podminkou wuplatnéni osvobozeni, aby byl prevod stavby provddén v souvislosti
s podnikatelskou Cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti. Zistal pritom zachovin
smysl osvobozeni, tj. ,snaha zdkonoddrce zatiZit nové wvzniklé stavby co nejniZsi cenou,
respektive zbytecné jejich trini cenu nenavysovat jesté o vysi prevodcem ubrazené dané z
prevodu nemovitosti a ddle pak podporit vystavbu a rozvoj trbu s nemovitostmi a motivovat
investory ve stavebnictvi a realitni spolecnosti k prevodu nové vzniklych staveb a podnécovat
tak trb s nemovitostmi. Pravé proto se proni dplatny prevod nové stavby osvobozuje i presto, Ze
jim strany dosibly svjch ekonomickych cilii a prevodce z néj ma majetkovy prospéch. Ucelem
osvobozeni od dané je zprostit investora, ktery poprvé previdi nové vzniklou nemovitost na
jiného, dariové zdtéZe a umoznit mu tak, aby mobl realizovat prodej novych nemovitosti za co
nejprijatelnéisi cenu a co nejvice prostredki ziskanych prodejem opét investovat do vystavby a
trbu s nemovitostmi.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2010, & j. 1 Afs 1/2010-59).

Dle § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb. byl od dané z prevodu nemovitosti osvobozen
prvai uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi a) ke stavbé, kterd je novou stavbou, na niz
bylo wvyddno pravomocné kolaudacni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo
rozestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud nzivina, s vyjimkou zkusebniho provozu, b)
k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl ndstavbou, pristavbou nebo stavebni iipravon,
provedenou formou vestavby a byt nebyl dosud uzivin, jde-li o prevod bytu podle zvlastniho
pravniho predpisu. Uvedené osvobozeni se tak vztahovalo listé a pouze na objekty uréené
k bydlenti, nikoliv na (s nimi jakkoliv souvisejici) pozemky. Ze srovnani citované pravni
/. 4 4 v 4 / 4 v 4 4 v / 4 4
Upravy s § 7 zakonného opatreni vyplyva, ze osvobozeni dle pism. a) v soucasné pravni
/. v v v 71/ 4 4 4 v 4 4 4
Upravé vécné odpovida § 7 odst. 1 pism. b) a osvobozeni dle pism. b) v soucasné pravni
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Gpravé vécné odpovida § 7 odst. 1 pism. c) a d). Nad ramec predchazejici pravni Gpravy
obsahuje § 7 zakonného opatfeni nové osvobozeni prvniho Gplatného nabyti vlastnického
/ 4 o e v v/ s ’ . ’
prava k pozemku nebo pravu stavby, jejichZ soulisti je nova stavba rodinného domu.
Dtvodova zprava nicméné potvrzuje, ze se nejedna o rozSifeni stavajictho osvobozeni
v/ ./ v 7/ . v v 4 v 4 4 4
o dalsi typ nemovitych véci, ale o reakci na vécnou zménu v novém obdanském zakoniku a
navrat k zasadé superficies solo cedit (povrch ustupuje pudé). Podstatou osvobozeni je tak
nadale sejmout datiovou zatéz toliko z prvniho tplatného nabyti nové stavby rodinnébo
domu, ptricemz toto osvobozeni od dané je z divodu pravni nesamostatnosti dané stavby
legislativné-technicky zajisténo osvobozenim pozemku, na némz se stavba nachazi. Nelze
tak pfisvédcit nazoru zalobce, ze by bylo Gmyslem zikonodarce v pfipadé rodinnych
domt osvobodit toto ,nové bydleni“ véetné vSech souvisejicich pozemkd jako celek. Pro
tento zavér divodova zprava oporu neposkytuje.

Pro zavér, ze osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkonného opatteni lze vztahnout toliko
na zastavény pozemek, svédéi rovnéz systematicky vyklad. Kromé pozemkd (¢i prava
stavby), jejichz soudasti jsou nové stavby rodinného domu, se osvobozeni od dané dale
vztahuje na nové stavby rodinného domu a jednotky nezahrnujici nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spoleéné s bytem. Osvobozeni tak zjevné dopada
pouze na objekty pfimo urcené k bydleni, nikoliv na pozemky, které s témito objekty
néjak funkcné souviseji.

V neposledni fadé nelze ani prisvédéit namitce zalobce, ze danové organy nespravneé
smésuji pojmy pozemek a parcela. Pfi vymezeni pojmu pozemek lze poukazat na § 2 pism.
a) katastralniho zakona, dle néhoz se pozemkem rozumi cast zemského povrchu oddélena
od sousednich ¢asti mimo jiné pravé ,hranici drubii pozemkd.“ Jak jiz ostatné konstatoval
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v citovaném rozsudku & j. 50 Af 8/2018-36:
wSkutecnost, Ze doslo taktéZ ke vzniku nové parcely, neni pro danou véc podstatnd, nebot
parcelou je dle § 2 pism. b) katastrilnibo zikona pozemek, ktery je geometricky a polohové
urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem. Z toho plyne, Ze kazdd parcela
je pozemkem, avsak ne kazdy pozemek je parcelon. Podminky osvobozeni od dané z nabyti
nemovitosti se vazou pouze k pojmu pozemek, nikoliv k pojmu parcela. Z tohoto divodu jsou
Zalobkyni wvadénd rozhodnuti Nejuyssiho spravnibo soudu, tykajici se pojmu ‘parcela® pro
danou véc nepodstatna. Z ciselného oznaceni pozemkidi nebyly Zalovanym dovozoviny jakékoliv
zavéry, kdy podstatny je pouze pojem pozemek.“ Je to naopak zalobce, kdo ne zcela dasledné
rozliSuje terminy pozemek a parcela, prestoze se nejedna o totéz, jak spravné konstatoval
zalovany. Pro osvobozeni totiz neni rozhodujici, zda se rodinny dim se zahradou nachazi
na jednom parcelnim {isle, ale zda se nachdzi na jednom pozemku. V posuzované véci
tomu tak nebylo. Pfedmétem nabyti byl samostatny pozemek druhu zastavéna plocha a
nadvori, na némz se nachazela stavba rodinného domu, a samostatny pozemek jiného
druhu (orna puda). Pozemek parc. ¢. XA evidentné nemize byt chapan jako soucast
zastavéné plochy za situace, kdy se jedna o ornou pudu, tedy pidu urcenou
k zemédélskému obhospodafovani v rezimu zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piadniho fondu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.
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O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

7 1° 4 .. ’ /v /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV /4 . M . 4 . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve 4 .. . v 4 4 . ’

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 ’ 4 a8 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



