&j. 55 A 36/2020- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Q. T. V., narozeny dne X,
4 4 v/ v 7/
statni prislusnik V.s. r.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Janem Jifickem,
se sidlem Legionaru 2b, Praha,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MV-179391-10/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. OAM-7762-19/TP-2019 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
uc¢inném do 30. 7. 2019 dle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale je ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 téhoz zakona.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce predné obecné namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Zalobce ma za to, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav,
v/ v Ve ’ ’ v/ ~ ’ ’ v ’
¢imz porusily § 3 spravnitho fadu. Zalovany aproboval nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti v rozporu s § 2 a § 90 odst. 5 spravntho radu a § 75 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitl, Ze spravni organ I. stupné
nemél vychazet z Castky nejvyssich normativnich nakladd na ubytovani dle § 26 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), ve spojeni snarizenim vlady ¢ 395/2015 Sb., ale z dolozenych doklada
prokazujici skuteéné niklady na ubytovani (vypist z bankovniho G¢tu u Ceské spofitelny
H. T. T. V. za obdobi 1. 1. 2019 az 31. 3. 2019 a 1. 4. 2019 az 30. 6. 2019 a transakcni
historie za Cervenec, srpen a zari 2019). Na téchto listinach byly vyznaceny ¢astky hrazené
na spotfebu elektrické energie a za spole¢nou dodavku vodného a stoéného, z ¢ehoz plyne,
ze slouzily k prokazani nakladi na ubytovani. Pokud organ I. stupné nepovazoval
predloZené doklady dostate¢né, mél Zalobce vyzvat k upfesnéni. Zalovani k odvolaci
namitce pouze uvedla, ze toto nelze povazovat za vérohodné prokazani nakladi na
bydleni, nikterak vsak nereagovala na namitku, ze spravni organ I stupné mél zalobci
pomoci tyto nedostatky odstranit dle § 37 odst. 5 spravaniho radu.

Zalobce té% nesouhlasi s postupem Zalované, kterd nezohlednila doklady predlozené
zalobcem s odkazem na § 87 odst. 4 spravniho radu [pozn. soudu - patrné minén § 82 odst.
4 spravniho fadu], nebot dle zalobce nejde o nové skutecnosti ani navrh na provedeni
novych dakazd. Podstatou tvrzeni zalobce byla skutecnost, ze ma dostatek prostredka
k tomu, aby byl schopen pobyvat na tzemi Ceské republiky, aniZz by byl zatéxi
pro socialni, zdravotni ¢i jiny zachranny verejny systém. Tato skutecnost byla dle nazoru
zalobce zjevna jiz z dokladd dolozenych spravnimu organu L. stupné. Doklady dolozené
s odvolanim pouze upresnuji jiz uplatnéna tvrzeni a dukazy. Nelze klast k tizi zalobce, ze
doklady neptedlozil v rizeni pfed spravnim organem I. stupné, nebot spravni organ L
stupné postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho radu. Pokud by spravni organ
postupoval dle § 9 odst. 2 spravniho fadu, mohl si tvrzené skutecnosti sam ovérit, ¢cimz by
naplnil § 3 spravniho radu. Dispozi¢ni zasada nemize udinit neG¢innymi ustanoveni § 3,
§ 9 a § 37 spravniho Fadu. Zalobce vytyka spravnim organém, e postupuji formalisticky,
nebot vyzaduji mnozstvi listin, které vydavaji jiné organy a které si mél spravni organ L
stupné sam obstarat v souladu s principem dobré spravy. Tim s odkazem na dispozicni
zasadu prena$i vlastni povinnosti stanovené spravnim Fadem na Zalobce. Zalobce mé za to,
e jde o $ikandzni postup, jehoZ cilem je odradit Zalobce od dal$tho pobytu v Ceské
republice. Dle nazoru zalobce je zde souvislost s dal$imi postupy spravnimu organu I
stupné, jejichz cilem je omezit migraci z Vietnamské socialistické republiky. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs
2/2019-54, tykajici se usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018 & 474 k Imigraci
do Ceské republiky z Vietnamu.

Zalobce tvrdi, Ze spravnimu organu I. stupné poskytl dostatek dokladd k naplnéni
P & pne posky 1%
formalnich pozadavkd zakona o pobytu cizinci a jeho tlelu. Prokazal, ze ma dostatek
prostredkt k tomu, aby byl schopen pobyvat na Gizemi Ceské republiky, aniz by byl zatézi
pro socialni, zdravotni ¢i jiny zachranny vefejny systém. Zalovana méla ke dni svého
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rozhodnuti veskeré podklady, aby mohla rozhodnout v jeho zajmu. Neexistuje vefejny
zijem na tom, aby Zalobce musel opustit Ceskou republiku, kdyZ vSechny zikonné
povinnosti splnil. Nadto na tzemi Ceské republiky pobyvé jeho syn, ktery je obtanem
Ceské republiky. Soud by mél ptihlédnout téZ k pandemii COVID-19. K argumentu
zalované, ze zalobci pouze nebylo udéleno nejvyssi pobytové opravnéni a muze zadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu, dodal, ze vzhledem k celosvétovym opatfenim by bylo
pro zalobce nesmirné slozité vratit se do Vietnamskeé socialistické republiky. Zastupitelsky
Urad v Hanoji nové zadosti nepfijima a neexistuji indicie, ze by tomu v dohledné dobé
mélo byt jinak. I pokud by zastupitelsky Grad zadal zadosti opét prijimat, neni zaruceno,
ze bude zalobci umoznéno zadost podat. K tomu poukazal na problémy se systémem
objednavani. Napadené rozhodnuti by tedy pro zalobce meélo stejny tucinek jako
mnohaletého zakazu pobytu.

Ve vyjadreni zalovana uvedla, Ze trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Namitky zalobce povazuje za nedivodné a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobni body se neli$i od namitek, je% Zalobce vnesl proti prvostuptiovému
rozhodnuti a zalobce neptinasi zadnou novou argumentaci.

Soudem ustanoveny opatrovnik na vyzvu soudu sdélil, Ze syn zalobce F. M. nebude
uplatriovat prava osoby ztcastnéné na fizeni. Uvedl, ze véc projednal s nezletilym i jeho
péstounem. Nezletily F. M. otce prakticky nezna, od 1. ttidy byl v détském domové a za
tu dobu otce ani jednou nevidél. Od Cervna 2018 zije nezletily u péstouna, a to na zakladé
usneseni o predbézném opatreni Okresntho soudu v Liberci ze dne 20. 6. 2018, ¢. ;.
9 P 102/2015-151, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 4. 2019, . j. 41
P 4/2019-203. Za dobu, kdy zije syn zalobce u péstouna, se s zalobcem setkal pouze jednou
na jafe 2019, a to z iniciativy péstouna a nezletileho F., ktery chtél otce poznat. Od té
doby se vzajemné nekontaktovali.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
A / / v o v . . v 4 4 4 4 Ve . M
radnych opravnych prostredk a spliuje ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot Géastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. f.s.).

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce zastoupeny pravnim zastupcem podal dne 29. 5. 2019
7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky po péti letech
pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizincd. Dle ptipojeného vypisu z zivnostenského mél
zalobce s identifikaénim dislem osoby 60212462 platné zZivnostenské opravnéni
pro predmét podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, obory ¢innosti velkoobchod a maloobchod, skladovani, baleni
zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v dopravé a zasilatelstvi a zastupovani
v celnim fizeni, vSe ode dne 18. 1. 2019. Dale mél od téhoz dne platné zivnostenské
opravnéni pro predmét podnikani prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Dale
zalobce pfipojil k zadosti potvrzeni Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj ze dne 25. 4. 2019,
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¢. j. 167594/2019-610000-41, podle néhoz zalobce nemél evidovany zadné nedoplatky u
organt Celni spravy Ceské republiky. Podle potvrzeni Okresni spravy socilniho
zabezpeceni  (dale jen  ,OSSZ“)  Praha-vychod ze dne 23. 4. 2019,
¢. j. 42010/210/8002/SA/470/19, zalobce nemél k tomuto datu nedoplatky na socialnim
zabezpeleni a pHspévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalobce dale dolozil osvédéeni o
znalosti Ceského jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské

republiky a kopii cestovniho dokladu.

K zadosti byly dale ptilozeny doklady tykajici se osob H. T. T. V. a Q. C. L.. Ve vztahu
kH. T. T. V. byl k zadosti prilozen platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2018 se zakladem dané 250 038 K¢, vyUctovani pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi od Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 25. 4. 2019, potvrzeni
Vseobecné zdravotni pojistovny o neexistenci splatnych nedoplatkt pojistného a penale na
verejném zdravotnim pojisténi ze dne 24.4.2019 a potvrzeni Celntho uradu pro
Stredocesky kraj a Financniho afadu pro Stredocesky kraj o neexistenci nedoplatkt. Ve
vztahu k Q. C. L. byl prilozen platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2018, vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi, vyuctovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018, potvrzeni o neexistenci danovych
nedoplatkd, potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny o neexistenci splatnych nedoplatka
na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi a penale a potvrzeni Celntho uradu pro
Stredocesky kraj o neexistenci nedoplatku.

Opatrenim ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. OAM-7762-9/TP-2019 (dale jen ,prvni vyzva®) organ L
stupné zalobce upozornil, ze nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani, a poudil ho, jak lze
tuto skuteCnost prokazat. Pokud jde o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi,
poucil zalobce o tom, co se rozumi dokladem o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
/ 4 M v v 4 v/ v / 4 4 M /
Uzemi, kdo jsou spolecné posuzované osoby, co tvori skute¢né naklady na bydleni, jaké
M M vv/ . 4 4 4 . . . 4 4 /N 4 v /V 7
jsou nejvyssi normativni naklady na bydleni, jakou minimalni vysi thrnného mési¢niho
prijmu je cizinec povinen prokazat a jakym zpusobem je mozné prokazat jednotlivé druhy
prijmu. Poucil zalobce, ze podnikatel doklada ovérenou kopii platného platebniho vyméru
na dan z priymu za predchozi zdanovaci obdobi a doklad z OSSZ o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za prislusne
zdanovaci obdobi. Je-li Gi¢asten na vefrejném zdravotnim pojisténi, predlozi i doklad o vysi
zaplaceného pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi. Spravni organ L. stupné popsal
zptsob vypoctu Ghrnného mésicniho pfijmu a uvedl, Ze od danového zikladu se odecte
vymérena darl, vyse plateb pojistného na socialni zabezpecdeni vletné penile a vyse zaloh
Vo 4 4 **V_V 4 / vy/ v vV / o Vv 4 4
na vefejné zdravotni pojisténi. Vysledek se vydéli poctem mésici za zdanovaci obdobi.
Pokud jde o prokazani ptijmt z podnikani, jichz bylo dosazeno v tomto roce (napfiklad
v/ 7/ . /. /. vV /V /7 V7/e 4 . A / vV 4
u zacinajictho podnikatele), lze Ghrnny meésicni prijem prokazat mimoradnou udetni
zavérkou. Pokud se na cizince nevztahuje povinnost sestavovat tletni zavérku, lze Ghrnny
v /v _/ V7/e /7 v \4 4 vV /4 M 4 . ’
mésicni prijem prokazat predlozenim danové evidence, kterou ma podnikatel veést podle §
7b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ ’ V7. ° v . V7. ’ .
»zakon o danich z pfijmu), a to alespon v rozsahu informace o prijmech a vydajich.
Uplatniuje-li vydaje pausalni ¢astkou dle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, lze predlozit
zaznam o prijmech dle § 7 odst. 8 téhoz zakona. K Gcetni zavérce je treba dolozit jesté
/ M / V /4 M /4 .. vV 4 4 v . vV / o
vypis z uctu vedeného na jméno cizince alespon za obdobi poslednich sesti mésict, ze
kterého bude patrna stalost a pravidelnost ptijmu. Soucasné je tieba dolozit doklad o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpedeni a doklad o vy$i zaplaceného pojistného na
v 4 4 V. _V 4 4 v v **V_V 4 4 4 4
vseobecné zdravotni pojisténi. Organ L. stupné uvedl, ze dle zjisténi spravniho organu na
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v

Gzem{ Ceské republiky nepobyvi osoba, kterou by podle zikona & 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni do 31. 3. 2020 (dale jen ,zakon o zivotnim
a existen¢nim minimu®) bylo mozné povazovat za osobu spoleéné posuzovanou. Zalobce
byl vyzvan, aby spravnimu organu I stupné sdélil, pokud takova osoba existuje.
Predlozené doklady tykajici se jinych osob organ I. stupné neakceptoval, nebot nejde o
osoby spole¢né posuzované. Soucasné upozornil zalobce na rozsudek Méstskeho soudu v
Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 10 A 46/2016-39, podle néhoz nelze vzhledem k celu
zakonného pozadavku na dolozeni dostate¢ného prijmu, jimz je ovéfit, ze cizinec si je sam
schopen zajistit dostate¢né prostredky na zivobyti, zcela odhlizet od ptijmu zadatele
z divodu dostateného nedolozeni jeho vyse a vypocet provést pouze sdolozenym
V7. v v 4 4 4 /4 vV Vv v Ve
prijmem spolecné posuzované osoby. Spravni organ L. stupné zalobce vyzval, aby predlozil
doklad o svém prijmu nebo o pfijmu s nim spolecné posuzovanych osob, pokud existuj,
v v / v /V. 7/ V7/e v v 4 v / o /
z néhoz by vyplyval mésicni prijem, a to predlozenim nékterého z dokladl uvedenych ve
vyzvé nebo ve formé, ze které by byla patrna a prokazatelna vyse ptijmu, jeho stalost a
M v v v v oV 4 VA v /
pravidelnost. Soudasné byl poucen o tom, ze muze prokazat castku skutecnych
odivodnénych naklada na bydleni.

Zalobce dne 28. 6. 2019 dolozil doklad o zaji$téni ubytovani poskytnuté ubytovatelem Q.
C. L. na dobu bez omezeni na adrese X, ze dne 1. 6. 2019 a najemni smlouvu ze dne 1. 1.
2018 o najmu casti nemovitosti v ulici X. Najemni smlouva byla uzavtena na dobu pobytu
valobce na tzemi Ceské republiky s mési¢nim nijemnym a niklady ve vy$i 4 000 K& Dale
zalobce predlozil potvrzeni Financéniho tradu pro Stredolesky kraj ze dne 20. 6. 2019,
podle ného? nemé dariové nedoplatky, prehled ptjmt a vydaja k ICO 60212462 ke dni 18.
6. 2019 za rok 2019 s uvedenim (pouze) celkovych prijmu z podnikani ve vysi 550 238 K¢ a
celkovych vydaju z podnikani ve vys$i 440 003 K¢. Stejné Gdaje byly uvedeny v listiné
oznacené jako podklady pro dariové priznani za rok 2019 ze dne 18.6. 2019 stim, ze
zaklad dané &ni 110 235 K& a vypoctena dati 16 530 K¢&. Zalobce predloZil také potvrzeni
OSSZ ze dne 17. 6. 2019, podle néhoz zalobce vykonavajici ¢innost jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna od 1.1.2010 nemeél k tomuto dni splatné nedoplatky na pojistnem
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a prehled pohledavek
OSSZ Praha-zapad ke dni 17. 6. 2019, podle kterého zalobce v roce 2019 platil zalohy
na pojistné na diichodové pojisténi ve vysi 2 388 K¢&. Zalobce rovnéZ predloZil potvrzeni o
stavu nedoplatkd na pojistném na socialnim zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, prehled pohledavek OSSZ Praha-zapad a vyhGcétovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi tykajici se Q. C. L..

Dne 18. 7. 2019 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno oznimeni o zméné, podle
né¢hoz mél Zalobce nové bydlisté na adrese X. Ktomu predlozil doklad o zajisténi
ubytovani ze dne 1. 7. 2019, z néhoz vyplyva, ze ubytovatelé Q. C. L. a H. T. T. V.
jakozto vlastnici nemovitosti poskytuji zalobci ubytovani na dobu bez omezeni. Jejich
vlastnické pravo bylo dolozeno informaci o pozemku p. ¢. st. 594, jehoz soudasti je
rodinny dim ¢. p. 483.

Vyzvou ze dne 1. 8. 2019 (dale jen ,druha vyzva“) organ 1. stupné vyzval zalobce, aby
predlozil doklady o zaji$téni prosttedkd k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Ve
druhé vyzvé bylo zopakovano obecné pouleni uvedené jiz v prvni vyzvé a vypoclteny
listiny, které zalobce dosud predlozil. K pfipadu zalobce spravni organ 1. stupné
konstatoval, ze podle novych zjisténi je treba za spolecné posuzované osoby povazovat H.
T. T. V, M. T. T. V. aQ. C. L., ktefi s nim uzivaji nemovitost na adrese hlaseného
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pobytu. To neplati, pokud zalobce prokaze, ze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji
naklady na své potfeby. Zalobce byl vyzvan, aby predlozil doklad z OSSZ o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpedeni a na statni politiku zaméstnanosti H. T. T.
V. za rok 2018, ktery nebyl dosud dolozen, nebot bez ného nelze stanovit vysi Cisteho
ptijmu. Dale byl zalobce s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A
46/2016-39 vyzvan, aby pfedlozil dalsi doklady o svém pfijmu nebo pfijmu spoleéné
posuzovanych osob, z nichz bude patrna jeho vyse, stalost a pravidelnost. K tomu spravni
organ L. stupné na tomto misté zopakoval, ze zalobce muze pfijmy z podnikani za rok
2019 prokazat mimoradnou uletni zdvérkou, a zdUraznil, ze k Gcetni zavérce je treba
dolozit vypis z bankovniho G¢tu na jeho jméno za obdobi alespon poslednich 6 mésict, ze
kterého bude patrna stalost a pravidelnost ptijmu z podnikani. Tim by bylo prokazano, ze
zalobce pfijima platby z podnikani za rok 2019, které nékomu fakturuje. Zaroven je treba
dolozit doklad z OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti za prislusné uletni obdobi. Soucasné byl zalobce opét upozornén
na moznost prokazat ¢astku skuteénych oduvodnénych nakladt na bydleni zalobce a
spolecné posuzovanych osob.

Podanim ze dne 9. 8. 2019 zalobce pozadal o prodlouzeni lhity o 30 dnt z davodu prodlev
na strané finan¢niho Uradu a OSSZ. Dne 12. 8. 2019 vydal organ I. stupné usneseni,
kterym zalobci uréil lhatu k odstranéni vad zadosti do dne 12. 9. 2019.

Dne 11. 9. 2019 zalobce predlozil vypis z bankovniho 4c¢tu vedeného na majitele H. T. T.
V. za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 3. 2019 a od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2019. Na jednom z nich
je ke dvéma odchozim platbam ru¢né vepsana poznamka ,elektfina“ a ,voda“. Dale
zalobce predlozil vytisk transakéni historie za Cervenec az zari 2019 bez uvedeni, kdo
listinu vydal acoma prokazat. Na listiné je doplnéno, ze ,Vytisk transakéni historie
neslouzi jako nahrada vypisu z Gctu.“

Dne 25. 9. 2019 vyzval spravni organ L. stupné zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho radu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 8. 11. 2019 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta, nebot zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
Uzemi. V odtvodnéni spravni organ I stupné uvedl, ze dle nové potvrzeni o zajisténi
ubytovani byli spole¢né posuzovanymi osobami Q. C. L., H. T. T. V. a nezletila M. T. T.
V. a dastka zivotniho minima urdena dle zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu tedy
¢inila 11 250 K¢. Jelikoz zalobce nedolozil zadné doklady prokazujici naklady za plyn,
elektfinu, vodné, stoné, apod., byly naklady na ubytovani uréeny castkou normativnich
nakladd na ubytovani pro ¢ty¥i osoby ve vysi 11 268 K& Zalobce byl tedy povinen dolozit
minimalni Ghrnny mési¢ni ptijem ve vysi 22 518 K& Co se tyce prijmu Q. C. L., od
danového zakladu ve vysi 154 000 K¢ byla odedtena vymérena dan ve vysi 0 K¢, platby
pojistného na socialnim zabezpeCeni ve vys$i 26286 K¢ a vySe zaloh na vefejném
zdravotnim pojisténi ve vysi 24 288 K¢. Jeho mésicni ptijem tedy ¢inil 8 619 K¢. Co se tyce
prijmt H. T. T. V., prestoze byl k zadosti predlozen platebni vymér, podle néhoz {inil
danovy zaklad 250 038 K¢ a dan 0 K¢, zalobce nedolozil doklad vydany OSSZ prokazujici
platby pojistného na socialni zabezpecleni a statni politiku zaméstnanosti, a spravni organ L
stupné tak nemohl zjistit ¢isty mési¢ni prijem. Pokud jde o ptijmy zalobce, Zalobce dolozil
potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd, prehled ptijmt a vydajti ze dne 18. 6. 2019,
podklady pro dariové ptiznani ze dne 18. 6. 2019 a prehled pohledavek OSSZ k 17. 6. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Organ L. stupné tak vychazel z toho, ze zalobce je zalinajicim podnikatelem, coz potvrzuje
/ i Ve /4 M v/ / v V7/e v/ o4 i M v
vypis z zivnostenského rejstfiku. Pro vypoclet pfijmu zadinajictho podnikatele je treba
dolozit doklady o pfijmu za prislusné zdanovaci obdobi, konkrétné mimoradnou ucletni
Yy O p1y P J
zavérku s vypisem z bankovniho Gctu na jméno zalobce za obdobi alespon poslednich 6
yP ) pon p
vV / o ./ v 4 4 v v Ve /4 M 4 4
mésicy, jimz by bylo prokazano, ze zalobce prijima platby z podnikani za rok 2019.
Soucasné je treba dolozit doklad z OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialnim
) y P 128
v 4 4 4 b v M v/ v / v 4 4 /4 4
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za pfislusné zdanovaci obdobi. Spravni
4 v v v v o°* V-° / V7. 4 /4 v
organ L. stupné uzavrel, ze zalobce svij listy prijem neprokazal. Dale uvedl, ze s odkazem
na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 46/2016-39 po zalobci pozadoval dolozit
vlastni prijem. Vzhledem k tomu, Ze jej neprokazal, neakceptoval ptijem Q. C. L. a H. T.
T. V.. Konstatoval, ze z dolozenych dokladt o zajisténi prostredkd na Gzemi vyplyva
prumérny mési¢ni prijem zalobce ve vysi 0 K¢ Uvedl, ze dne 1. 9. 2019 vyzval zalobce
k odstranéni vad dokladu o zajisténi prostredku k trvalému pobytu a poudil ho, jak ma
) p poby p s )
nalezitosti dolozit tak, aby byly zakonné nalezitosti splnény, vietné moznych zpusobd,
b Vv oV V7/e 4 v/ o4 M Ve .. \4 V7/e M v 4
jimiz muze prijmy prokazat zacinajici podnikatel. Poudil jej, ze pfijem je treba prokazat
zpusobem, z néhoz bude zfejma stalost a pravidelnost tohoto prijmu. Zalobce poteé
v prodlouzené lhuté dolozil pouze vypisy zuctu aprehled transakei, u néhoz bylo
p p ypisy p 5 y
\4 v/ /4 / i / V i v / M / vV
uvedeno, ze neslouzi jako nahrada vypisu z Gctu. Jelikoz vypisy z Gctu nebyly vedeny na
jméno zalobce, nebyly akceptovany. Jiné doklady zalobce nedolozil. Nebyl tak prokazan
M / V7/e \4 M v / Vv 4 vVv/ v v VA
pravidelny prijem zalobce, jehoz vyse by byla shodna nebo vyssi nez soucet lastek
Ve 4 . . 4 v v / v/ 4 N4
zivotnich minim zalobce a spoletné posuzovanych osob a dastky odpovidajici
normativnim nakladim na bydleni. Spravni organ I. stupné zadost zamitl dle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce pfes opakované vyzvy a pouceni
nepredlozil doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na zemi, jak je vymezen v
§ 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném namitl, ze prvostupnové
/7 v v 4 4 o v 4 Ve vV 4 4 /4 v ..
rozhodnuti je vécné nespravné, neodivodnéné, neprimérené a nezakonné. Dle zalobce jej
spravni organ L. stupné nepoudil dle § 45 a § 4 spravniho fadu a nepostupoval v souladu s §
2 a § 3 spravantho radu. Vyzvy, jez mu byly doruceny, byly obecné a nekonkrétni. Spravni
4 v \4 4 4 v M Vv \4 /4 M M v/ \4 IV
organ I. stupné podle zalobce také nespravné zhodnotil predlozené listiny, ¢imz zatizil
prvostupniove rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce dne 11. 9. 2019 dolozil
vypis z bankovniho G¢tu H. T. T. V., na némz byly vyznadeny ¢astky hrazené na spottebu
elektrické energie a za spole¢nou dodavku vodného a sto¢ného. Spravni organ L. stupné
mél tyto podklady vyuzit k vypoltu skutenych nakladt na bydleni, nebo mél zalobce
vyzvat k uptesnéni zadosti. Dale uvedl, Ze k odvolani prilozil vyicétovani plateb pojistného
na socialni zabezpeceni H. T. T. V.. Dodal, ze v nejblizsi dobé predlozi mimoradnou
Gletni zavérku, vypis z bankovniho 4étu na své jméno za obdobi alesponi 6 poslednich
mésicl, ze kterého bude patrna stalost a pravidelnost pfijmu z podnikani za rok 2019, a
doklad o wvysi zaplaceného pojistného nasocidlni zabezpeleni a na statni politiku
zaméstnanosti za prislusné zdariovaci obdobi. K tomuto uvedl, Ze doklady nezvladl
Vv / 4 o o v Ve o_V 4 4 4 4 ’ 4

z vaznych osobnich duvodu predlozit ve lhuté stanovené spravnim organem. Dale namitl,
ze odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 46/2016- 39 neni priléhavy,
nebot zalobce prokazal, Ze je zalinajici podnikatel a neni vyhradné odkazan na spoleéné
posuzované osoby. Zalobce si je schopen obstarat dostatek prostredkli na zivobyti, a
spliiuje tedy § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K odvolani pfilozil vyGcétovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018 a 2019 na jméno Q. C. L., vyictovani zaloh

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2018 a 2019 na jméno H. T. T. V. a prehled
pohledavek OSSZ Praha-zapad zalobce ke dni 4. 12. 2019.

20. V podani ze dne 18. 12. 2019 zalobce predlozil listiny tykajici se nakladt na bydleni.
Dolozen byl dopis od LAMA energy a.s. adresovany Q. C. L. ze dne 27.8. 2019,
podle néhoz Q. C. L. uzavrel dne 13. 5. 2019 smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
zemniho plynu ¢. 1010094848 s (¢innosti ode dne 28. 8. 2019 s touto spolecnosti, ktera za
néj ukoncila smlouvu s predchozim dodavatelem. Dale zalobce predlozil predpis zaloh na
dodavky zemniho plynu pro odbérné misto X, k této smlouvé ze dne 27. 8. 2019, podle
néhoz mél Q. C. L. ode dne 15. 9. 2019 do 15. 9. 2020 hradit zalohy na dodavky zemniho
plynu ve vysi 3 000 K¢ mésiéné. Predlozil také predpis zaloh na dodavky elekttiny v témze
odbérném misté ze dne 4. 9. 2019, podle néhoz méla vyse zaloh ¢init ode dne 15. 10. 2019
do dne 15. 10. 2020 castku 2 200 K¢ mési¢né. Dale dolozil pfijmovy doklad ¢. P00100733
od obce D. B. ze dne 27. 3. 2019 o prijeti ¢astky 2 900 K¢ od V. S., X, s poznamkou ,Rod.
dim KO - V7“ a nepodepsany text smlouvy o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod
¢. 83022551/1 v odbérném misté X, podle néhoz mélo byt vodné a sto¢né poskytovano
jesté pred ulinnosti smlouvy ode dne 28. 4. 2019 a vyse zalohovych plateb méla ¢init 3 566
K¢ za ¢tvrtleti. Dle prehledu planovanych zalohovych plateb ze dne 15. 5. 2019 mél Q. C.
L. ke dni 22. 5. 2019 zaplatit zalohu za obdobi 1. 5. 2019 az 31. 5. 2019 ve vysi 3 566 K¢ a
ke dni 15. 6. 2019 z&lohu za obdobf 1. 6. 2019 aZ 31. 8. 2019 v téZe vy$i. Zalobce déle znovu
predlozil prehled pohledavek z OSSZ ke dni4. 12. 2019, vyuétovani zaloh na pojistné
na dachodovém pojisténi za rok 2018 a 2019 Q. C. L. a vyUctovani zaloh na pojistném
na diachodové pojisténi za rok 2018 2019 H. T. T. V..

21. V podani datovaném 26. 1. 2020 zalobce vyjmenoval seznam priloh a predlozil doklady
tykajici se zalobce, H. T. T. V. a Q. C. L.. Ve vztahu k zalobci bylo pfedlozeno potvrzeni
o neexistenci daniovych nedoplatkt od Finanéniho Gradu pro Stredocesky kraj zalobce ze
dne 31.12. 2019, prehled celkovych pfijma a vydaja zarok 2019 ke dni 16. 12. 2019,
podklady pro danové priznani za rok 2019 ke dni 16. 12. 2019, v nichz byl uveden pfijem
z podnikani za rok 2019 ve vysi 757 500 K¢, vydaje 507 400 K¢, zaklad dané 250 100 K¢,
listinu oznacenou jako pokladni kniha za obdobi ode dne 1. 1. 2019 do dne 31. 12. 2019 ke
dni 16. 12. 2019, kde byla uvedena castka 507 400 K¢ jako vydaj za nakup zbozi ke dni 1. 2.
2019 dle dokladu 19HVO00006 a prijata ¢astka 757 500 K¢ ke dni 16. 12. 2019 za prodej
zbozi, doklad 19HPO00005, potvrzeni o neexistenci nedoplatkt ke dni 18. 12. 2019 od
OSSZ Praha-zapad a potvrzeni o neexistenci nedoplatkd ke dni 13. 12. 2019 od Celniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 12. 2019. Pokud jde o podklady tykajici se H. T.
T. V., byl znovu predlozen platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2018, potvrzeni o neexistenci nedoplatkt ke dni 17. 12. 2019 od OSSZ Praha-zapad
ze dne 18. 12. 2019, potvrzeni o stavu nedoplatkti na pojistném na socialnim zabezpedeni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti od OSSZ ze dne 18.12.2019, vyGcétovani
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za obdobi od 9. 1. 2018 do 15. 12. 2019, potvrzeni
o stavu zavazkl od Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 16. 12. 2019 a potvrzeni o
neexistenci nedoplatk Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 1. 2020 ke dni 31.
12. 2019. Ve vztahu k pfijmim Q. C. L. byl dolozen platebni vymér na dan z ptijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2018, potvrzeni Financ¢niho fadu pro Stredocesky
kraj o neexistenci dariovych nedoplatkd ze dne 2. 1. 2020 (ke dni 17. 12. 2019), vyGcétovani
pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi za obdobi od 9. 1. 2018 do 15. 12. 2019,
potvrzeni o stavu zavazk od VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 16. 12. 2019 a
potvrzeni o neexistenci nedoplatkd Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 1.
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2020 (ke dni 31. 12. 2019). Zalobce dale predloZil vipis z katastru nemovitosti, podle ného?
jsou Q. C. L. a H. T. T. V. vlastniky nemovitosti, kde ma zalobce zajisténo ubytovani.
Zalobce ve vyétu predloZenych dokladt uvedl, e predloZil svij platebni vymér za
zdanovaci obdobi 2018, tento doklad vsak neni soucasti predlozenych priloh (pozn. soudu
— tento doklad pravdépodobné zaménil s platebnim vymérem H. T. T. V. za zdanovaci
obdobi 2018, ktery naopak ve vyctu chybi).

22. Dne 28. 1. 2020 zalovana vydala rozhodnuti, ¢. j. MV-179391-5/S0-2019, kterym zamitla
odvolani zalobce a potvrdila prvoinstancni rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. MV-179391-8/SO-2019, ve zkraceném
prezkumném fizeni, nebot nemohlo zohlednit doplnéni odvolani dorudené téhoz dne.

23. Dne 11. 3. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti. V odivodnéni zalovana podrobné
shrnula prubéh spravni fizeni. Uvedla, ze dle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu
je cizinec povinen k zadosti predlozit doklad o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na
Uzemi Ceské republiky, za néjz se dle § 71 odst. 1 téhoz zakona povazuje doklad, jenz

M \4 /. / v /V_ 7/ V7. .. v v / *VVv/
prokazuje, ze Ghrnny mésicni prijem cizince a spoleéné posuzovanych osob nebude nizsi
nez soucet Castek zivotnich minim a normativaich nakladi na bydleni podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo castky, jez cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych
a odtvodnénych nakladt na bydleni. Uvedla, ze doklad o zajisténi prostredkt k pobytu
na uzemi je nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zadatel je povinen

/4 v . V7. v M Ve _/ M i 4 4 \4 .t v /4 v

prokazat, zejeho ptijem splnuje uréité minimalni pozadavky, na jejichz zakladé lze
ocCekavat, ze neni avbudoucnu nebude zavisly na pomoci ze systému socialniho
zabezpeceni, aby tento systém nezatézoval. Pozadavek stalého a pravidelného pfijmu
vyplyva téz ze Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Zalobce
byl nejprve povinen prokazat prijem ve vysi alespon 7 410 K¢ Na zakladé nového
potvrzeni o zajisténi ubytovani spravni organ L. stupné urdil, ze zalobce zije se tremi
spolecné posuzovanymi osobami, a je tedy povinen prokazat minimalni Ghrnny mésicni

V7. / Ve v Ve 4 4 v v v /
prijem ve vysi 22 518 K¢. Pfi posuzovani, zda zalobce a spole¢né posuzované osoby tohoto

V7. 4 4 4 4 v v/ Ve / v /v /7 V7.
prijmu dosahnou, mohl spravni organ L. stupné vypoditat pouze Cisty mésicni prijem Q. C.
L. ve vysi 8 619 K¢. Cisty meésicni prijem H. T. T. V. nebylo mozné vypocitat, nebot
zalobce nepredlozil doklad prokazujici vysi plateb pojistného na socialni zabezpeceni.
Z zalobcem predlozenych dokladl vyplyva, Ze je zadinajicim podnikatelem. Pro vypocet

V7/e v/ </ /7 M . Ve V7. M 4 4
prijmu zacinajictho podnikatele je nutno dolozit doklady o pfijmu z podnikani za rok
2019, a to konkrétné mimoradnou tcetni zavérku sestavenou dle § 19 odst. 1 zakona o
Gletnictvi, ke které je tieba dolozit vypis z i¢tu na jméno podnikatele alespon za obdobi
poslednich 6 mésicd, ze kterého bude patrna stalost a pravidelnost pfijmu z podnikani, a
doklad z OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku
zaméstnanosti za zdatiovaci obdobi 2019. Zalobce ovSem takto svij Cisty pfijem
neprokazal.

24. K odvolaci namitce zalobce, ze poudeni spravniho organu 1. stupné bylo pfili§ obecné,
4 ’ 4 4 4 4 v v 4 v . .
zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné pouceni ve vztahu k zalobci konkretizoval a
informoval jej, jaké doklady doposud dolozil, pro¢ je neakceptuje, jak ma zalobce
vymezené vady zadosti odstranit ajaké doklady ma dolozit. Soudasné byl poucen o
nasledcich neuposlechnuti vyzvy. K namitce, podle niz spravni organ L. stupné nespravné
hodnotil listinu predlozenou dne 11. 9. 2019 (vypis z bankovniho G¢tu H. T. T. V.), v niz
byly oznadeny castky urcené k hrazeni spotteby elektrické energie a vodného a stocného,
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stim, ze pokud doklad nepovazoval za dostateény, mél zalobce vyzvat k upfesnéni,
zalovana dodala, ze tyto doklady neprokazuji skute¢né naklady na bydleni. Na jedné
strané vypisu bylo ke dvéma odchozim platbam ruéné dopsano ,elektfina“ a ,voda“, coz
nelze povazovat za vérohodné prokazané naklady na bydleni. Poukazala na to, ze k vypisu
0 12 stranach nebyl prilozen zadny privodni dopis a az z odvolani je ztejmé, ze mél slouzit
k prokdzani nikladd na bydleni. Zalobce v rozporu s§ 52 spravniho ¥adu neoznadil
dtikazy na podporu svych tvrzeni a neunesl ditkazni bfemeno. Zalovan déle poukizala na
dispozi¢ni zasadu a zasadu koncentrace. K namitce, ze zalobce predlozil doklady
prokazujici, ze je zalinajicim podnikatelem a neni vyhradné odkdzan na spolelné
posuzované osoby, uvedla, ze spravni organ I. stupné nezpochybroval, ze zalobce je
zalinajicim podnikatelem, 1 ten je vsak povinen své prijmy prokazat, pfi¢emz zalobce pres
opakovanou vyzvu, v niz mu bylo sdéleno, jak konkrétné muze pfijmy dolozit, zadné
pHjmy nedolozil. Zalovan4 proto nesouhlasila s ndmitkou Zalobce, Ze prokézal, Ye neni
vyhradné odkazan na spolecné posuzované osoby. Skutecnost, ze je zacinajici podnikatel,
neznamena, ze je jeho prijem dostatecny k prokazani prostredkt k trvalému pobytu na
Gizemi. Zalovani rovnéZ poukéizala na to, e alobce Zije na tizemi Ceské republiky od
roku 2008, a musel tedy néjakymi pfijmy disponovat i pred zacatkem podnikani, po celou
dobu fizeni vsak zadné ptijmy nedolozil.

Zalovani konstatovala, Ze k doklad@im pfedlozenym v odvolacim ¥zeni nemohla pfihliZet
dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad), nebot neslo o doklady, které by nemohl zalobce uplatnit dfive. Dodala, ze
z dokladu dolozenych k odvolani je ztejmé, ze byly potizeny az po vydani napadeného
rozhodnuti (je na nich uvedeno datum 4.12.2019). Doklady prokazujici naklady na
bydleni predlozené dne 18. 12. 2019 téz nelze povazovat za novou skutecnost, nebot jsou
na nich uvedena data 27. 8. 2019, 15. 5. 2019 a 4. 9. 2019, jsou tedy datovany zna¢nou dobu
pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ani predlozené prehledy predpist a plateb na
pojistné na duchodové pojisténi nelze povazovat zanovou skutecnost, nebot byly
porizeny dne 4. 12. 2019. Listiny predlozené dne 28. 1. 2020 (prilozené k podani ze dne 26.
1. 2020) nelze povazovat za nové skutecnosti, nebot byly vystaveny az dne 16. 12. 2019 a
pozdéji, tedy az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Dle zalované byla zalobci
poskytnuta dostatecna lhata k odstranéni vad zadosti. Pokud uvedl, ze nékteré doklady
nemohl dolozit z vaznych osobnich divodd, toto své tvrzeni nespecifikoval a nedolozil.
Zalovana proto doklady vsouladu se zisadou koncentrace neakceptovala. Nevydani
povoleni k trvalému pobytu lze dle zalované povazovat za ptiméfené sohledem na
divody, které vedly k zamitnuti Zadosti. Zalovany neuvedl Zadny konkrétni dévod, pro
ktery povazuje dopady rozhodnut{ za nepfiméfené. Pouhé skuteénost, Ze na izemi Ceské
republiky pobyva po dobu delsi nez 5 let a vytvofil si zde urcité vazby, neni divodem pro
zru$eni prvostupfiového rozhodnuti. Dodala, %e rozhodnuti nestavi mezi Zalobce a Ceskou
republiku nep¥ekonatelnou bariéru. Zalobci pouze nebylo udéleno nejvy$si pobytové
opravnéni z ddvodu nesplnéni viech zakonnych podminek. Zalobce mutZe pii splnéni
zakonnych podminek opétovné pozadat o povoleni k trvalému pobytu nebo o povoleni k
dlouhodobému pobytu.

V. Posouzeni véci soudem

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na Gzemi
(§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle §
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67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni
véku 18 let z divodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na pozadani je cizinec povinen predlozit
/v % 4 V_V 4 i i v M i . v 7 / V. 4

téz prohlaseni o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti finan¢ntho Gradu, a to v plném rozsahu
/ *0 / Vv VvV 4 / 4 v /v 7/ v/ .. v v 4
udaji, za ulelem ovéfeni uhrnného mési¢niho prijmu cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spoleéné
posuzované osoby, je povinen na pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.

27. Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredku k
trvalému pobytu na Gzemi.

28. Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za doklad o zajisténi prostredku k trvalému
pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a Ghrnny
v /V. 7/ V7. .. v v 4 / / o4 / 4
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢
4 *vVvVv/ \4 v N4 Ve 4 M M .. 4 v v
odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né
/ M Vv’ V/ M 4 4 o 4 /
uzov v vni il v
posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v M A ..
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skutecnych odivodnénych nakladG vynakladanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, mize byt tento
doklad nahrazen dokladem o pfislibu poskytnuti prostredkt k zajisténi trvalého pobytu na
Uzemi z prostredku verejnych rozpocéti. Za prijem podle véty prvni se povazuje prijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednorazového
ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro Ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona
o zivotnim a existen¢nim minimu nepouzije. Prijem cizince lze prokazat zejména
4 v / Ve o v / Ve / v /v 7/ / v M M V7.
potvrzenim zameéstnavatele o vysi prumérného Cisteho mésicniho vydélku, jde-li o prijmy
ze zavislé ¢innosti, nebo darflovym priznanim z prijmu fyzickych osob, jde-li o ptijmy ze
samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym zpusobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu predlozit vypisy z G¢tu vedeného v bance
za poslednich 6 meésicu, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z prijmu.

29. Povinnost cizince vérohodné prokazat v ramci fizeni o povoleni k trvaléemu pobytu
dostateCné, pravidelné a stalé ptijmy odpovida ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusniki tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, podle néhoz ¢lenské staty pozaduji od

4 4 v/ V4 o v 4 4 ’ . \4 v 4 Ve /
statnich prislusnika tretich zemi, aby prokazali, ze pro potreby vlastni a vyzivovanych
rodinnych ptisluSnikG maji stalé a pravidelné piijmy, které jsou dostateéné k zajisténi
¢t / Ve / Ve S N / v/ v__/ o Vv 4 . / A 4
jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socialni
podpory dotéeného clenského statu. Clenské staty posoudi tyto piijmy z hlediska jejich

M M v 4 4 v/ . Ve 4 4 4 4 4 v

povahy a pravidelnosti a pred podanim zadosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé
/ N4 M Ve /4 s Ve M . 4 4 M . 4 4

pobyvajiciho rezidenta mohou ptihlédnout k vysi minimalni mzdy a minimalniho

dtchodu.

30. Primarnim {Gcéelem uvedené povinnosti zadatele o povoleni k trvalému pobytu je zajistit,
aby cizinec disponoval dostatkem prostiedkt pro hrazeni svého trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky, a zamezit tomu, aby cizinec ¥4dajici o trvaly pobyt, resp. cela jeho
rodina, byli predem ziejmou zatéz{ pro socidlni systém Ceské republiky [k tomu viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, . j. 10 Azs 245/2014-
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41, ktery se vztahuje k ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d), a rozsudek ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 1 Azs 483/2020-58]. Rozsah prostfedkd byl zdkonem stanoven tak, aby umoznil
bezproblémovy pobyt cizince na Gzemi (viz divodova zprava k tomuto ustanoveni zakona
o pobytu cizinct).

Spravni organy jsou opravnény zkoumat, zda cizinec, jenz se domaha vydani povoleni k
/4 v v M i / V7. M 4 s Ve v M
trvalému pobytu, skutecné dosahuje pravidelné prijmy, v jaké vys$i a zda s témito
prostredky skutecné muze nakladat. Pro posouzeni dostate¢né vyse prijmu je rozhodujici
/ Vv Ve / V7. o > V/ 4 V7. o ceV 4 4 v V7/e Ve o 4 i 4
vyse Cistych prijmu, nebot ¢asti pfijmu, jiz odvadi na dan z pfijmu ¢i jiné povinné platby,
.. i oV 71/ i v 4 4 Ve 4
cizinec disponovat nemuze. Tomu odpovida i znéni § 7 odst. 1 zakona o zivotnim
a existencnim minimu, podle néhoz se pro ucely zjisténi zapocitatelného prijmu u osob ze
4 / v v 4 Ve M \ oA */ / M \4 / M v 4
samostatné vydélecné cinnosti odpocitavaji vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
**V_V 4 v 4 v V7/e o b / */ 4 v 4 v/ v 4 4
zajisténi a udrzeni, dan z prijmu, pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojistént.

Pfi posuzovani zadosti zalobce o trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizinct je treba
vzit v Gvahu, Ze se jedna o fizeni o zadosti ve smyslu § 44 a nasledujicich spravaiho fadu,
vnémz je zadatel povinen tvrdit a prokazat rozhodujici skuteénosti. Z konstantni
judikatury plyne, ze v pfipadé fizeni o zadosti je predevSim na zadateli, aby vyvinul
dostate¢nou aktivitu pro kladné vyfizeni zadosti. Naopak se v takovém fizeni neuplatni
zasada vysetfovaci, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci.
Uvedené zavéry dopadaji také na oblast pobytu cizinct (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52). Neni na spravnich organech,
aby samy vyhledavaly skutecnosti svédcici ve prospéch zadatele a samy si vyzadovaly u
jinych spravnich organt podklady, které je zadatel dle zakona o pobytu cizincd povinen
dolozit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019,
¢.j. 1 Azs 278/2019-25, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 30 A 18/2019-41). S ohledem na zasadu koncentrace fizeni, ktera je zakotvena v § 82
odst. 4 spravniho radu, je pak zasadné nutné relevantni skutecnosti tvrdit a oznacit
(predlozit) dikazy jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 15. 5. 2019,
¢.j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 30.3.2020, ¢.j. 1 Azs 513/2019-34, ze dne 5. 11. 2020,
.. 7 Azs 234/2020-32, ¢i ze dne 24.3.2021, ¢ j. 10 Azs 226/2020-52). Soud neshledal
dtivod se od vyse uvedenych vychodisek odchylit.

Zalobce predné namitl, ze se zalovana nevyporadala s jeho odvolaci namitkou, ze pokud
’ /7 ’ v \4 v v 4 v 4 4 4
spravni organ I stupné nepovazoval predlozené doklady za dostatecné k prokazani
skuteénych nakladd na bydleni, mél mu pomoci nedostatky odstranit. Tento zalobni bod
soud neshledal divodnym. Zalovana uvedla, ze zalobce byl ve vyzvé spravniho organu L
stupné informovan téz o moznosti prokazat skute¢né naklady na bydleni, ptiCemz ve
vyzvach spravniho organu I. stupné neshledala zadné pochybeni. Poukazala na to, ze
zalobce predlozil vypis z Gétu pani H. T. T. V. bez jakéhokoli komentare a teprve z
odvolani bylo patrné, ze mél slouzit k prokazani nakladt na bydleni. Z toho plyne, ze
zalovana neshledala odvolaci namitku dtvodnou. Jestlize totiz dospéla k zavéru, ze
v v /4 M M /V V v/ 4 v 4 4 ’ v .
z predlozené listiny, k niz zalobce v tizeni pred spravnim organem I stupné nic neuvedl,
nebylo ztejmé, ze ji hodla prokazovat skute¢né naklady na bydleni, nemohl jej spravni
organ L. stupné informovat o tom, ze listinu hodnotil jako nedostate¢nou k jejich
4 ’ 4 . M v v \4 4 4
prokazani apomoci mu nedostatky odstranit. Soulasné zalovana uvedla, ze bylo
povinnosti zalobce, aby oznadil dikazy na podporu svych tvrzeni. Soud se ztotozriuje
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s zalovanou, ze zalobce, ktery byl v fizeni od podatku pravné zastoupen, byl dostateéné
poucen o moznosti dolozit skutené naklady na bydleni i o tom, co se témito naklady
rozumi. Spravni organ I stupné nebyl povinen jej opétovné poucovat v navaznosti na
predlozeni vypisu z Gétu bez konkrétniho tvrzeni o vysi skutecnych nakladd na bydleni,
ktery zcela zjevné nebyl zptsobily prokazat celkové naklady na bydleni (z vypisu neplyne,
komu byly platby zasilany, ze jde o platby souvisejici s nemovitosti, v niz zalobce bydli, za
jaké obdobi, ani ze by meélo jit o veskeré naklady vynakladané na bydleni zalobcem
a spole¢né posuzovanymi osobami). Lze dodat, ze vypis z G¢tu neni podanim, jehoz vady
by mél spravni organ odstrariovat postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Nedolozeni
skuteénych nakladt na bydleni pak neni ani vadou zadosti o trvaly pobyt, nebot uvedeni a
doloZeni skute¢nych nakladd neni nutnou naleZitosti Zadosti. Zalobce byl poulen o
moznosti je prokazat aotom, ze jinak bude vychazeno znormativnich nakladd na
bydleni. Soud souhlasi s zalovanym, ze dle § 82 odst. 4 spravniho radu nebylo mozné
prihlédnout k listinam tykajicim se nakladt na bydleni predkladanym v fizeni odvolacim,
nebot jde o listiny dle data vzniklé pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, popripadé
typové takové, jejichz predlozeni bylo mozné pred vydanim prvostupnového rozhodnuti,
a zalobce ani v zalobé neuvedl a nedolozil zadné relevantni dtvody, které by mu v tom
branily.

Zalobce dale namitl, ze zalovana nezohlednila doklady predlozené v odvolacim fizeni,
ackoli neslo o nové skutenosti ani navrhy na provedeni novych dikazs, nebot pouze
y2upresniovaly tvrzeni a dikazy uplatnéné v fizeni pred spravnim organem I. stupné, kdy
podstatou tvrzeni zalobce byla skutecnost, ze ma dostatek prostredka, aby byl schopen

/ / 4 X 4 . Vv /7 . VV7/ 4 4 Ve e /
pobyvat na Uzemi Ceské republiky, aniz by byl zatézi pro socialni, zdravotni ¢i jiny
zachranny verejny systém, coz dle zalobce bylo zjevné jiz z dokladi dolozenych
spravnimu organu L. stupné. S touto argumentaci se soud neztotoznuje. Skutecnost, ze jde
o listiny, které maji dokladat zajisténi dostatecnych prostredkd k trvalému pobytu

/ 4 4 \4 . 4 o \4 4 4 v M
na Gzemi, neznamena, ze nejde o nové dukazy k dolozeni této skutecnosti ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho radu, k nimz nelze prihlizet, jestlize mohly byt uplatnény v tizeni pred
spravnim organem I. stupné. Zalobce pak konkrétné netvrdi a nedoklada, ze predlozené
listiny nemohl uplatnit dtive a z jakého dtvodu. Jako priklad lze uvést doklad vydany
OSSZ prokazujici platby pojistného na socialni zabezpedenti a statni politiku zaméstnanosti
H. T. T. V. za rok 2018, ktery byl nezbytny, aby spravni organ L. stupné mohl vypocitat
ve 7 vV IV 1N / vV v / > v / / v
¢isty meésicni prijem této spolecné posuzované osoby. Zalobce, a¢ byl ve druhé vyzvé
konkrétné upozornén, ze jej dosud nepredlozil, a poucen o tom, ze je treba tak ulinit,
tento doklad predlozil az v odvolacim fizeni, pfi¢emz neuvedl zadné konkrétni divody,
pro které jej neptedlozil dfive. Nelze ptitom piehlédnout, ze Zalobce mél od doruceni
prvni vyzvy pravnimu zastupci, v niz byl informovan o pottebé takovy doklad za tcelem
zjisténi distého mési¢niho predlozit, vice nez {tyfi mésice, aby tak ucinil, kdyz k jeho
zadosti byla lhiita stanovena v druhé vyzvé prodlouzena a zalobce o jeji dalsi prodlouzeni
nepozadal. Z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu pak neni uréujici, kdy dana
listina vznikla, nybrz kdy vzniknout mohla, pokud by o ni zalobce, resp.spoleéné
posuzovana osoba pozadali. Soud v této souvislosti pfipomina, Ze mira precizace zalobnich
bodt predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod

Vev/ 4 Ve v 4 4 Ve 4 4 4 v v
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce
M v / V / vV 4 / v

spekulativné domyslel argumenty, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry
rozsudku rozditeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78). Soud se
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neztotoznuje s zalobcem, ze mu nelze klast k tizi, ze doklady nepredlozil v fizeni pred
spravnim organem L. stupné, nebot ten postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Soud souhlasi se zalovanou, ze spravni organ 1. stupné dostal své poucovaci povinnosti a ze
’ . v v v / v/ . . / o . oV
vyzvy, v nichz byl zalobce poucen o vadach zadosti a o tom, jakym zptsobem je muze
M v v / 4 v v \4 eV v/ 4 Vv

odstranit, lze povazovat za dostatené, a to tim spise, ze zalobce byl jiz v fizeni pred
spravnim organem L. stupné zastoupen advokatem, jehoz stavovskou pravni povinnosti dle
§ 16 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist je chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy Kklienta, vyuzivat dusledné vsechny zakonné

v M 4 M M /& M v 4 v v v 4
prosttedky a vjejich ramci uplatnit v zijmu klienta vSe, co podle svého presvédceni
poklada za prospésné. Je tfeba pripomenout, ze bylo povinnosti zalobce predlozit doklad
o zajisténi prostredkt [§ 70 odst. 2 pism.d) zakona o pobytu cizinci a §7 zakona
100/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa], coz
odpovida povaze rizeni zahajovaného na zadost. Jak bylo vyse uvedeno, v fizeni o zadosti
je predev$im na zadateli, aby poskytl spravnimu organu soucinnost a vyvinul dostate¢nou
aktivitu pro kladné vyfizeni zadosti. Neni povinnosti spravnich organu, aby samy za
zadatele o trvaly pobyt vyhledavaly skutecnosti svédéici v jeho prospéch asamy si
vyzadovaly u jinych spravnich organt podklady, které byl zadatel dle zakona o pobytu
cizincd povinen dolozit. Nelze proto souhlasit szalobcem, Zze spravni organy sveé

i i v /v \4 \4 7./ v 4 4 4 o

povinnosti prenasely na zalobce. Pokud zalobce namita, ze postup spravnich organu byl
v rozporu s § 9 odst. 2 spravniho radu, takové ustanoveni spravni rad neobsahuje. Paklize
v /7 / 4 v/ v v 4 4 4 /. v
zalobce minil § 8 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz spravni organy vzajemné
spolupracuji v zaymu dobré spravy, z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze by méla byt
zakonna povinnost zalobce k zadosti o trvaly pobyt predlozit doklad o zajisténi

v o v 4 4 4 v \4 4 4 v i
prostredku prenesena na spravni organ. Lze poznamenat, ze pokud zalobce uvadi, ze si
spravni organ I stupné mohl ,tvrzené skutecnosti“ ovérit, neni ztejmé, jaka konkrétni
tvrzeni mini. Pozadavek soulinnosti zadatele, ktery byl nalezité poucen o tom, jaké
informace a doklady je povinen dolozit, nelze povazovat za $ikandzni ani za prepjaty
formalismus, ktery by zakladal nezakonnost napadeného rozhodnuti, respektive mél byt
divodem prolomeni zasady koncentrace. Z vyse uvedenych duvodua se soud neztotoznil
s namitkou zalobce, ze spravni organy postupovaly formalisticky, pokud vyzadovaly
listiny vydavané jinymi organy, které si mél spravni organ I stupné opatfit a neprenaset
své povinnosti na zalobce.

Soud se rovnéz neztotoznil s zalobcem, Ze jiz spravnimu organu L. stupné dostateéné
dolozil, ze ma zajistén dostatek prostredkti k pobytu a ze zalovany mél dostatek podkladd,
aby mohl Zadosti vyhovét. Predné je tfeba uvést, ze zalobce ani v tomto sméru neuvadi
konkrétni argumentaci sméfujici proti zavérim prvostupriového a napadeného rozhodnuti
a netvrdi ani, jakého pravidelného cistého mési¢niho pfijmu v roce 2019 dosahoval. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, neni Ukolem soudu, aby za zalobce namitky domyslel. Soud
souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce nedolozil sviij pravidelny ptijem z podnikani,
ackoli byl opakované poucen o tom, jakym zplisobem muze zejména dolozit sviij pfijem
v/ Y . > ’ / v v v v . V.7, /
zalinajici podnikatel. Zalobce byl ve vyzvach opakované upozornén, ze kromé mimoradné
/ Vv 4 /7 v Ve 4 o & . . / 4 4 V7/e o M
Ucetni zavérky ¢i zaznamd, které je podnikatel povinen vést dle zakona o danich prijmau, je
Vv Ve . / M / V7/e \4 Ve M v v 4 / . / vV 4
treba dolozit fakticky pravidelny prijem, coz lze ucinit predlozenim vypisu z uétu zalobce
za dobu nejméné 6 mésici, znéhoz bude patrné, ze Zalobce vroce 2019 ptijimal
fakturované platby z podnikani. Zalobce vsak v pribéhu tizeni az do vydani napadeného
rozhodnuti dne 11. 3. 2020 vypis ze svého Gcétu nepredlozil, ackoli v odvolani ze dne 5. 12.
2019 uvedl, Ze v nejblizsi dobé dolozi vypis z bankovniho Gétu na své jméno za obdobi
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alesponn 6 poslednich meésicti, z néhoz bude patrna stalost a pravidelnost jeho pfijmu
z podnikani za rok 2019, jakoZ i mimo¥adnou Gletni zivérku. Zalobce pak ani jinym
zptisobem nedoloil pravidelnost svého p¥jmu. Zalobce ptitom netvrdil, Ze by Gétem
nedisponoval. K tomu lze poznamenat, ze v pfipadé podnikatelt lze obecné predpokladat,
ze budou U¢tem disponovat, aje proto logické, ze pravé tuto standardni moznost
prokazani p¥Hjma spravni organ I stupné uvedl. Zalobce nep¥edloZil ani jiné srovnatelné
dtkazni prostredky k prokazani, ze pravidelné Gctuje apfijima platby z podnikani
(napt. evidenci plateb v hotovosti). Zalobce ptes pouleni, jehoZ se mu dostalo, nepredlozil
ani mimoradnou Gcetni zavérku (byt v odvolani vyjadfil Gmysl tak uéinit) ani danovou
evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z prijmt, ktera by obsahovala adaje o jeho
(jednotlivych) pfijmech a vydajich, majetku a dluzich. Predlozené listiny v fizeni pred
organem I. stupné ani obdobné listiny k pozdéjsimu datu predlozené v odvolacim rizeni,
v nichz byl uveden v podstaté toliko v roviné tvrzeni pouze udaj o celkovych vydajich
a prijmech, skuteény pravidelny pfijem zalinajictho podnikatele neprokazuji, ptriCemz
spravni organy si nemohly bez pozadované soucinnosti pravidelnost prijmu oveérit. Ackoli
je treba korigovat odivodnéni spravnich organd, pokud jde o nemoznost vychazet z listin
datovanych po vydani prvostupniového rozhodnuti, nebot zalovana musi vychazet ze stavu
ke dni svého rozhodnuti, tento nedostatek nemél vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce ve vztahu ke svym prijmim predlozil pouze typové shodné
listiny jako vftizeni vI. stupni, které nebyly shledany dostatecnymi k prokazani
pravidelného ptijmu [pokud jde o tzv. ,pokladni knihu®, jde patrné opét pouze o uvedeni
celkovych vydaji a celkovych prijmu, jestlize zalobce ke dni 18. 6. 2019 uvedl celkove
vydaje 440 003 K¢ (a pfijem 550 238 K¢), avsak dle udaji ,podkladni knihy“ mélo byt ke
dni 1. 2. 2019 vydano 507 400 K¢ za nakup zbozi, kdy tato ¢astka se shoduje s celkovymi
vydaji uvedenymi ke dni 16. 12. 2019; nejde tedy zjevné o vypovidajici evidenci prijmu a
vydaji  hotovosti v podkladné]. Lze tedy konstatovat, ze zalobce nepredlozil ani
prukaznou danovou evidenci ¢i finanéni vykazy, jez by podavaly vérny obraz a jeho
realném podnikani, prijmech, vydajich a finanéni situaci. Lze dodat, ze zalobce nedolozil
ani doklad o vys$i zaplaceného pojistného na vseobecném zdravotnim pojisténi potfebny ke
zjisténi Cistého prijmu. Jak pfitom upozornil zalovany, zalobce mohl uvést a dolozit sve
pHjmy i za p¥edchozi obdobi, kdy pobyval v Ceské republice. Z rozhodnuti spréavnich
organt pak plyne, ze zalobce v fizeni pfed organem I stupné pfes poucleni, jehoz se mu
dostalo, nedolozil ani ¢isty mési¢ni pfijem spoleéné posuzované osoby H. T. T. V. za rok
2018, nebot pro jeho vypocet bylo nezbytné, aby mél spravni organ k dispozici nejen daj
o prijmu, vys$i dané a zaplaceném pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ale také o ¢astce
uhrazené za toto obdobi na socialni pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2021, ¢. . 10 Azs 218/2021-44). Jak bylo vyse uvedeno, tento doklad zalobce
dolozil az v odvolacim tizeni a dle § 82 odst. 4 spravniho fadu k nému nebylo mozné
prihlizet, nebot Zalobce neuvedl zadné relevantni dvody, které by mu znemoznily doklad
predlozit dfive. S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze
prokazal, ze ma zajiStén dostatek prostiedkt a splnil veskeré zakonné podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, a ze spravni organy mély k dispozici veskeré
doklady, aby mohly jeho zadosti vyhovét.

Soud dodava, ze spravnim organim nelze ani vytykat, ze se podrobnéji nezbyvaly
posouzenim dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot ten

v tomto sméru nic konkrétniho ve spravnim fizeni netvrdil. Pfi zamitnuti zadosti dle § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci zikon o pobytu cizincd neukladd spravnim
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organum povinnost posuzovat rozhodnuti z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinct.
Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je pHmo aplikovatelny
ama prednost pred zakonem, nicméné kjeho aktivaci musi cizinec v fizeni vznést
konkrétni namitku neptrimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve
pak se spravni organ musi s touto namitkou vyporadat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31). Rovnéz podle § 174a odst. 1
véty druhé zakona o pobytu cizinca je Gcastnik fizeni povinen v ramci fizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. Zalobce viak 74dné konkrétni skutetnost v Hzeni pred spravnimi orginy
neuvedl a nezminil ani vztah k nezletilému synovi. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvedl
konkrétni okolnosti svédcici o zasadnim zasahu do rodinného zivota, kdy ve vztahu k
synovi se v podstaté omezil na zminku o jeho existenci a vramci zadosti o priznani
odkladného tcinku bez blizsiho vysvétleni uvedl, Ze aktualni situace mu neumoznuje se o
syna radné starat, pracuje vsak na moznosti prevzit syna, ktery je v péci détského domova,
do péce; k intenzité vztahu a stykum se synem v dobé vydani napadeného rozhodnuti nic
netvrdil. Tyto okolnosti o existenci realného rodinného zivota nesvédci. Takové okolnosti
ostatné neplynou ani z vyjadreni opatrovnika nezletilého syna zalobce (viz bod 7). Nelze
prehlédnout, ze zalobce v zalobé uvedl, ze jeho syn je v péli détského domova, ackoli byl
v té dobé rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 41 P 4/2019-
203, ktery nabyl pravni moci dne 29. 6. 2019, svéten do péstounské péce, pfiemz v péli
péstouna byl jiz od roku 2018 na zakladé predbézného opatreni. Vhledem k tomu, ze
zalobce ve spravnim fizeni, ato ani v odvolacim, vztah se synem vibec nezminil, nelze
vytykat spravnim organum, ze se timto vztahem a jeho intenzitou nezabyvaly a hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte nezdtvodnily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2021, ¢.j. 10 Azs 226/2020-52, ¢i ze dne 2. 6. 2021, €. j. 9 Azs 64/2021-41). Nadto je
treba pripomenout, ze udéleni pobytového opravnéni (nota bene u povoleni k trvaléemu
pobytu) nelze odtvodnit pouhym odkazem na ochranu soukromého a rodinného zivota
zadatele, nebot opalny zavér by ve svém dusledku popiral smysl zakotveni jakychkoliv
dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu (viz rozsudek INSS
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42, bod 27). Soucasné je treba zduraznit, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti k okamziku jeho vydani. Soud dodava,
e ani skutelnost, Ze podani nové Zadosti na Zastupitelském u¥adu v Ceské republiky
v Hanoji muaze byt zdlouhavé, af jiz sohledem na pandemii ¢ vzhledem
k problematickému objednavani k osobnimu podani zadosti, sama o sobé neznamena, ze
by bylo tfeba zadosti Zalobce vyhovét pres nesplnéni zakonnych predpoklada.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dtvodnymi a nezjistil ani Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. ’ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof ji vtomto fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innosti.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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