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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: R. H.
bytem X
toho Casu ve vykonu trestu ve X

zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Jiraskovou
sidlem Dlouha 39, Praha

proti

zalované: Vézenska sluzba CR - Véznice Vinafice
sidlem Vinafice 245, Vinafice

o Zalobé proti rozhodnutf Zalované ze dne 28. 2. 2020, &. j. VS-46234-3/C]J-2020-800532

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2020, &. j. VS-46234-3/C]J-2020-800532, se ru$i a
véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladé Hzeni ¢astku 11 228 K¢

do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku krukam zistupkyné Zalobce
Mgr. Moniky Jiraskové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Priibéh prestupkového fizeni

1. Podle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 21. 2. 2020 doslo téhoz dne v 10:58 pri
vydeji stravy pro odsouzené ve velké jidelné k vzijemnému napadeni mezi zalobcem a
odsouzenym R. F.. Do roztrzky se pridali odsouzeni L. .S a T. L.. Na vzniklou situaci
zareagoval inspektor prap. R. K. vyhlasenim tisnového signalu, odtrzenim odsouzenych od
sebe a odvedenim zalobce pfes malou jidelnu ven. Dle zaznamu zpracovaného prap. K. je
v dasti ,Dalsi dikazni prostredky uvedeno ,vlastni zjisténi®. Zalobce k tomu do ziznamu
tehoz dne uvedl: Byl jsem napaden. Je mi to lito.

2. Dne 22. 2. 2020 se k véci vyjadfil prap. K. jako svédek. Uved], ze ztetelné vidél zalobce, jak
po predchozim napadeni napadl R. F. ve chvili, kdy na néj F. jiz neatodil.

3. Zalobce se k véci vyjadiil je$té dne 22. 2. 2020, kdy znovu uvedl: , Byl jsem napaden.

4. Rozhodnutim zalované ze dne 22. 2. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o kazenském prestupku®)
byl zalobce shledan vinnym ze spachani kazenského prestupku spocivajictho v poruseni §
28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o VTOS®), kterym je
stanoveno, ze odsouzeny je povinen ve vykonu trestu dodrzovat stanoveny poradek a
kazeti a dodrZovat zasady slu$ného jednani s osobami, s nimiZ p¥ichizi do styku. Zalobci
byl podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS ulozen kazensky trest umisténi do
uzavreného oddilu na 5 dnd. Dle oduvodnéni bylo spachani kazenského prestupku
prokazano vlastnim zjisténim prislusnika zalované (tj. svédka prap. K.), ktery v Grednim
zaznamu uvedl, ze zfetelné vidél, jak zalobce na F. zattodil po predchozim napadeni F. ve
chvili, kdy na néj F. jiz nettolil. V prabéhu kazenského rizeni nebyly zjistény dalsi
skutecnosti, které by ménily povahu kazenského prestupku a zavinéni zalobce. K druhu a
vysi kazeniského trestu bylo pfistoupeno se zijmem na dosazeni tUlelu trestu, dale
s prihlédnutim  k zavaznosti prestupku, ktery byl spachan porusenim zakladnich
povinnosti zalobce a s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobce do té doby nebyl kazensky trestan
a byl nékolikrat kazensky odménén.

5. Proti rozhodnuti o kazenském prestupku podal zalobce dne 25. 2. 2020 stiznost. Uved], ze
. . ’ v ’ . ’ v / v o
jeho jednani nemélo byt posouzeno jako kazensky prestupek zdavodu absence
protipravnosti. Z jeho strany totiz nedoslo k zavinénému poruseni zakona, nebot jednal

/4 v / . 4 4 v/ v/ I
v nutné obrané. Svym jednanim pouze odvracel dalsi pfimo hrozici Gtok ze strany R. .F.
Zalobce byl napaden prudkym dtokem sméfovanym do obliceje, a to bez jakéhokoli
varovani. Jeho reakce tedy byla vynucena jednanim Gtocnika, kdy zalobce nemohl situaci
fesit itékem (napiiklad s ohledem na blizkost soukmenovct F., tedy L. S. a T. L.). Nemohl
tedy jinak odvratit vyhruzkami naznalovany dalsi Gtok ze strany F.. V ramci nutné obrany
4 4 v 4 v 7 7/ v . /4 Ve 4 /4

neni nezbytné vyckat na samotné zapoceti itoku. Vzdy je nutné prihlédnout k celkovemu
kontextu situace. Ten byl v daném pripadé dan tim, Ze zalobce musel Celit F., ktery mu jiz
v minulosti byl zndm svou agresivitou a nasilnosti. Dalo se jasné predpokladat, ze ma
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v imyslu pokralovat. Zalobce se sna¥il udinit veskerd preventivni opatfeni, kterd by
zabranila Gtoku ze strany F., ktery proti nému v minulosti vystupoval velice agresivné a
vyhruZné. Zalobce dokonce pozidal o predéasné ukonéeni svého studia. Svou pisemnou
zadost, vCetné odtvodnéni minimalizaci agresivaich vypadt vidi jeho osobé ze strany F.,
predal nedlouho pred predmétnym ttokem. Samotna forma obrany byla zcela ptipustna.
Obrana nemusi byt jen pasivni, muze byt téz aktivni. Tim se z obrance nestava utocnik.
Zalobce byl v dobé titoku ve velikém psychickém tlaku, obklopen dal$imi soukmenovci F..
Za celou dobu pobytu ve véznici nespachal zadny kazensky prestupek, naopak mu bylo
udéleno 9 odmeén. Je klidny a nevyhledava konflikty.

6. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
alovani zamitla stiznost Zalobce proti rozhodnuti o kizefiském pYestupku. Zalovana
konstatovala, ze s ohledem na vyjadfeni svédka, ktery uvedl, ze zfetelné vidél, jak zalobce
napadl F. v dobé, kdy na néj F. jiz nettodil, se nemtZe jednat o nutnou obranu. Utok ze
strany F. netrval a ani bezprostfedné nehrozilo, ze by znovu nastal. Dale konstatovala, ze
spachani a zavinéni prestupku zalobcem je prokazano zjisténim prislusnika zalovane,
svédka prap. Kotka. Pti ukladani kazenskeho trestu nebyla prekrodena zadna pravomoc.
V rozhodnuti o kazenském prestupku bylo zohlednéno dosavadni bezproblémové chovani
zalobce a nebyl ulozen kazensky trest v maximalni vys$i. Proto lze trest povazovat za
ulozeny v souladu s Gi¢elem vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se prestupku, ktery je
mu kladen za vinu, dopustil. Kazensky trest mu byl ulozen v souladu se vSemi zasadami
kazenskéeho rizeni.

Shrnuti zaloby

7. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.) a navrhuje jeho
zruseni a stejné tak zruseni prvostupniového rozhodnuti.

8. Zalobce v prvé fadé namitd, Ye Zalovani nedostateéné reflektovala argumentaci Zalobce
uplatnénou ve stiznosti. Zalobce ve stiznost namital, %e odvracel dal$i pHimo hrozici tok
ze strany F.. Zalobce uvadél, e jednani nebylo mozné posoudit jako kézetisky prestupek
z dvodu absence protipravnosti. Zalobce byl napaden prudkym Gtokem do oblideje a jeho
nasledna reakce proto byla vynucenou reakci, v niz se pouze pokousel odvratit ptimo
hrozici Gtok ze strany Gto¢nika. Véc taky nemohl fesit napt. Gtékem, protoze se v blizkosti
nachazeli soukmenovci F.. Ze strany zalobce se tak jednalo o jednani v nutné obrané, coz je
okolnost vylutujici protipravnost. Dale v zalobé opakuje své namitky uplatnéné ve
stiznosti (viz odst. 5 tohoto rozsudku).

9. Podle zalobce Zalovani nevyporadala vsechny jeho stiznostni namitky a rezignovala na
radné zjisténi skutkového stavu a rovnéz na aplikaci spravné pravni kvalifikace. F. byl pti
Gtoku obklopen svymi dvéma soukmenovci. Po aktivni obrané zalobce doslo
k hromadnému Gtoku na néj, kdy v jenom momenté musel ¢elit Gtoku ti osob, které mu
zptsobily Gjmu na zdravi v oblasti oblideje a hrudniku. Pfi tomto postaveni navic
dochazelo ze strany F. k verbalnim dtoktim a k vyhruzkdm fyzickym nasilim (jesté pred
obranou zalobce). Pohyb Zalobce mél v zasadé pouze obranny charakter a snazil se jim
motivovat F. k zanechani dal§tho Gtoku. Zalobce pouze F. odstréil v oblasti hrudniku.
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Dale zalobce odkazuje na trestnépravni judikaturu k otazce nutné obrany s tim, Ze je treba
ji aplikovat téz v pripadé prestupkového fizeni [v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 35/2008 - 51].

10. Zavérem zaloby zalobce poukazuje na § 58 vyhlasky ministerstva spravedlnosti C.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/1999%), podle néhoz je zalovana povinna rozhodnout o
kazeniském trestu po naleZitém objasnéni. Zalovani je podle Zalobce také povinna se pii
rozhodovani o kazenském trestu fidit vSemi zdsadami spravniho fizeni uvedenymi ve
spravnim fadu, tedy i zasadou materialni pravdy. Podle zalobce nebyl v tizeni dostateéné
zjistén skutkovy stav, byly ucinény nespravné pravni zavéry a rozhodnuti o stiznosti je
neprezkoumatelné pro nedostatecné oduvodnéni.

Vyjadfeni zalované

11. Zalovana ve vyjadieni zrekapitulovala priibéh Hzeni a obsah Zaloby. K samotné Zalobé
uvedla pouze, ze se neztotoznuje s argumentaci zalobce. Ma za to, ze v kazenském fizeni
bylo prokazano zavinéné jednani zalobce naplnujici skutkovou podstatu prestupku a ze
kazenske fizeni probéhlo v souladu se zakonem o VTOS. Pti vydavani rozhodnuti byl
radné zjistén skutkovy stav a bylo prihlédnuto k zavaznosti jednani zalobce. Z uvedenych
duvodu zalovana povazuje zalobu za neduvodnou.

Posouzeni véci soudem

12. Soud uvodem konstatuje, ze prezkum ulozenych kazenskych trestd spada do pusobnosti
spravniho soudnictvi [viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 21. 12. 2012, C. j. 8 As 48/2012 - 50, bod 15].

13. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz
je az na urdité vyjimky vazan (§75 odst.2 véta prvni s. f. s.), a to ipti prezkumu
rozhodnuti o prestupku (viz usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As
156/2018 - 110).

14. Podle § 28 odst. 1 zakona o VTOS: ,Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat
stanoveny porddek a kdzen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Veézerské sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena price a neni uznan docasné prdce neschopnym nebo neni po dobu vykonu
trestu uzndn zdravotné nezpisobilym k vykonu prdce, plnit sikoly vyplyvajici z programu
zachdzent, Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat zdsady
slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovivat ustanoveni
vnitrniho ¥ddu véznice. Dale je povinen dodrZovat opatveni a pokyny podle zvldstnich pravnich
predpisii k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a poZarni ochrany.

15. Podle § 47 odst. 1 zakona o VTOS: , Kazerisky trest lze uloZit, jen jsou-li ndleZité objasnény
okolnosti kdzeriského prestupku a prokiziana vina odsouzeného. Pred uloZenim kazeriského
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trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a dikazim o nich. Miize uvddét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo

zmiriiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich ditkazii slouzicich k jeho
obhajobé.

16. Podle § 58 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 ,[o] uloZeni kdzeriského trestu je tieba rozhodnout co
nejdrive po zjisténi kdzeriského prestupku a jeho ndlezitém objasnéni, dale podle odst. 2 ,[0]
kazeriském prestupku odsouzeného se sepise zaznam na predepsaném tiskopisu. Ze zaznamu musi
byt ziejmé konkrétni didaje o jedndni, v némz je spatrovin kdzerisky prestupek, véetné oznaceni
mista, Casu, zpusobu spachani prestupku a okolnosti, za nichZ byl prestupek spachdn, popripadé
16z predpoklidané pobnutky takového jedndni. Zdznam o kdzeriském prestupku a uloZeni
kdzeriského trestu se po jeho vykondani zaloZi do osobniho spisu odsouzeného. UloZeni kdzeriského
trestu, jeho drub a divod uloZeni se zaznamend do osobni karty odsouzeného*, dale podle odst.
3 ,[v] #izeni o kdzeriském prestupku je ditkaznim prostiedkem vse, co miize prispét k objasnéni
skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézeriské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych
osob, véci, listiny a obledani. Ditkazy musi byt oznaceny konkrétné, a to takovym zpiisobem,
aby je bylo mozZno provérit. Jsou-li ditkaznim prostredkem vypovédi svédkii, uvede se strucny
obsah jejich wjpovédi s jejich vlastnorucnim podpisem. Dozndni odsouzeného nezbavuje
prislusnébo zaméstnance Vézeriské sluzby povinnosti prezkoumat a dostupnymi prostredky
provérit vsechny okolnosti skutku®, a podle odst. 4 ,[plied ulozenim kdzeriského trestu musi
byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadiil. Vyjadreni odsouzeného se uvede na
predepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny vyjadreni
podepsat, uvede prislusny zaméstnanec Veézeriské sluzby tuto skutecnost vcetné divodu
odmitnuti a pripoji datum a svij podpis.“

17. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
v 4 Vev/ Vv * o Ve .. /. v 4 v . *V 4
znéni pozdéjsich predpist, Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim
nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem. Podle odst. 2
nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné nepfimérena zpusobu utoku.

18. Zalovana je povinna se v rozhodnuti o stiznosti (tj. v napadeném rozhodnuti) vyporadat se
véemi namitkami, které Zalobce v ramci stiznosti vznese. Této své povinnosti v nyni
posuzované véci skute¢né nedostala, jak je namitano v zalobé.

19. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 8 A 119/2011 - 34, uvedl:
LKazerisky trest lze dle zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody uloZit jen tehdy, jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného (§ 47). Spravni orgdn
L stupné ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011 vymezil kazerisky prestupek, spocivajici v
poruseni povinnosti zakotvené v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tak, Ze
JZalobce porusil zdsady slusného jedndni s osobami, s nimit pfichdzi do styku.* Zalobce od
pocatku prosetrovani svého ddajného deliktu tordil, Ze se pouze branil stoku spoluvézné L. T. a
svou fyzickou aktivitu sméroval toliko k tomu, aby zabranil jebo dalsim dtokiim. Pokud by bylo
toto tvrzeni pravdivé, nepochybné by Zalobce Zadnou svou povinnost neporusil, nebot’ nelze na
nikom spravedlivé poZadovat, aby strpél fyzické sitoky, aniz by se je pokusil odvratit. Bylo tedy
na zameéstnancich Vézerské sluzby, aby tyto okolnosti ¥adné prosetrili a postavili najisto, ceho se
Zalovany dopustil, nebot’ takové zjisténi je podminkou pro ndleZitou pravni kvalifikaci jeho
jednini. Uloba Zalobce p#i vyprovokovdni potycky a jejim ndsledném pribéhu je rozbodujici
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skutecnosti pro posouzent jeho jedndni z hlediska poruseni kdazné ¢i jinych pravidel vztabujicich
se na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. V tomto obledu je znacny rozdil mezi tim, zda
Zalobce svého spoluvézné bezdiivodné napadl, nebo se jednalo o vzdjemnon potycku vyvstalou
napr. v disledku predchoziho slovnibo konfliktu, nebo Zalobce toliko odvracel nevyprovokované
sitoky svého spoluvézné. Nelze tak bez dalsiho uzavrit, Ze Zalobce porusil zdsady slusnébo jednani
s osobami, s nimiz prichazi do styku, pokud se spravni orgdn nevypordda s témito rozhodujicimi
okolnostma.

20. V nyni posuzované véci je situace do znacné miry podobna. I zde zalobce od pocatku

4 v % M / v 4 v / M 4 4 v/

tvrdi, ze byl napaden, a ve stiznosti vyslovné namital, ze svym jednanim odvracel dalsi
ptimo hrozici a vyhruzkami naznacovany utok ze strany F..

21. S touto argumentaci se ¥alovana v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadala. Zalovana
sice s odkazem na vypovéd svédka prap. K. uvedla, ze zalobce F. napadl v momenté, kdy
na néj F. jiz nettodil. Tuto argumentaci by bylo mozné akceptovat jako odpoved na
obranu zalobce v pripadé, ze by zalobce odvijel svoji argumentaci nutnou obranou od jiz
probéhnuvsiho Gtoku ze strany F.. V pripadé, ze F. jiz se svym atokem prestal, by nebyla
ve vztahu k tomuto atoku splnéna jedna z podminek nutné obrany, ze zalobce odvracel
wPrimo hrozici nebo trvajici uitok.

22. Zalobce véak ve stiZznosti opakované obhajoval své jednani tim, ze ,,odvracel primo hrozici
dalsi utok ze strany odsouzeného R. F.“ (str. 2 stiznosti; zdiraznéni doplnéno soudem), ze
nemohl jinak odvratit vybruzkami naznacovany dalsi sitok ze stramy dtocnika® (str. 3
stiznosti; zdUraznéni doplnéno soudem) a ze ,se dalo jasné predpoklddat, Ze [F.] ma v simyslu
v sitoku pokracovar® (str. 3 stiznosti). Zalobce tedy ve stiZnosti namital, Ze mu po prvotnim
napadeni ze strany F. zjeho strany hrozil dalsi fyzicky Gtok, ktery F. vyhruzkami
naznacoval. Tuto argumentaci vSak zalovana pominula. Ani svédek prap. K. se ve své
vypovédi nevyjadril k tomu, zda zalobci ze strany F. hrozil dal$i fyzicky Gtok (pouze bez
blizsich podrobnosti vypovédél, ze predchozi utok F. jiz netrval). Z jeho svédecké
vypovedi tedy nelze usuzovat na to, zda je tvrzeni zalobce uplatnéné ve stiznosti pravdive
¢ nikoliv. Neni tak zfejmé, o jaké dukazy se opira tvrzeni zalované v napadeném
rozhodnuti, Ze zalobci dal$i napadeni bezprostfedné nehrozilo. Ptitom pokud by byla
tvrzeni zalobce pravdiva, skute¢né by mohlo jit za splnéni dalsich zidkonnych podminek o
nutnou obranu, ktera by vylucovala jeho prestupkovou odpovédnost.

23. Soud pro Gplnost ptipomina, zZe odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazeriského
prestupku a prokazani viny odsouzeného nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského
trestu rozhoduje. Tento organ je tedy odpovédny i za fadné soustfedéni podkladd pro
rozhodnuti a nese odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 17.
4. 2019, & 5. 9 As 338/2018 - 50, odst. 14). V tomto piipadé se zalovana spokojila toliko

. 4 M v / </ v 4 M v 4 v /7 Vv 4
s jednim velmi stru¢nym vyjadfenim jednoho svédka (které vsak tvrzeni zalobce nevyvraci,
M M v / Vv VeV 4 o o 4 M /4 v /. / v 1/
jak je vysvétleno vyse), pricemz dukazi k provedeni, zejména svédeckych vypovedi se
nabizelo s ohledem na misto konfliktu nepochybné mnohem vice.

24.Soud ve vyse uvedeném (a pro véc zasadnim) ohledu shledava napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
v ) . .. v/ e v v / . N
zalovana se fakticky nijak nevyporadala s namitkou zalobce, ze svym jednanim odvracel

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dalsi ptimo hrozici (nikoliv jiz probéhnuvsi) atok ze strany F.. Soucasné samo strohé
tvrzeni zalované v napadeném rozhodnuti, ze zalobci bezprostfedné nehrozilo, ze by Gtok
znovu nastal, nema oporu ve vyjadfeni svédka prap. K. ani v jiné listiné zalozené ve
spravnim spise. Je tak soucasné dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

25.Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V ném je
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Soud zduraznuje, ze timto rozsudkem nezavazuje zalovanou k tomu, aby konstatovala
naplnéni zakonnych podminek pro nutnou obranu, ale k tomu, aby se tvrzenimi zalobce
vtomto ohledu skute¢né zabyvala. To sohledem na vySe uvedené predpoklada téz
doplnéni dokazovani za Glelem zjisténi, zda zalobci v dobé jeho jednani vaéi F. ptimo
hrozil z jeho strany dalsi Gtok a vibec za Glelem zjisténi, jak konkrétné konflikt v jidelné
probéhl. Zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti celého konfliktu je podstatné nejen
z hlediska samotné prestupkové odpovédnosti zalobce (tj. pro posouzeni toho, zda se
zalobce kazenského prestupku dopustil), ale i pro pripadné ulozeni spravedlivého
kazenského trestu, nebot ten musi byt umérny zavaznosti spachaného prestupku (§ 47
odst. 2 zakona o VTOS).

26. Soud neshledal duvod pro soucasné zruseni rozhodnuti o kazenském prestupku podle § 78
odst. 3 s. f. s., nebot podstata vytykanych vad spoliva v postupu zalované v ramci
rozhodovani o stiznosti. Neni pritom vylouceno, ze tyto vady budou moci byt zhojeny
v dal$im fizeni o stiznosti zalobce.

27. O néhradé naklad? #zeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v tizeni Gspésny, a ma tak pravo na nahradu vsech celné vynalozenych naklada rizeni.
Naklady zalobce spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupkyné
zalobce provedla v souvislosti s timto fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupenti a sepis zaloby. Odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse
odmény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény ptislusi zastupkyni zalobce rovnéz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 600 KC. Jelikoz je zastupkyné zalobce platkyni dané z ptidané
hodnoty, je soulasti nakladi Glastnika 1ndhrada této dané, kterou je jeho zastupkyné
povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),
. 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Naklady zalobee tak celkem cini 11 228 K¢.
Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zar1 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



