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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravai véci
navrhovatele: J. B., a GCastnikt fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, 2) Ing. Jan Bure$, DBA, a 3) Jan Kuchat, o navrhu na neplatnost voleb,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. fijna 2021 navrh
oznaceny jako navrh na neplatnost voleb. Broji proti tomu, ze kandidujici politické strany
a hnuti nemély rovné podminky, zvlasté v televiznich debatach. Zejména protestuje proti
znevyhodnéni politické strany Volny blok. Volby proto byly neregulérni a protitstavni.

[2] Podle§87 odst.1 zikona & 247/1995Sb., ovolbich do Parlamentu Ceské
republiky, se mtze kazdy obcéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata.
Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatt). Z toho
vyplyva, ze navrhovatel musi vnavrhu (1.) oznadit zvoleného kandidata (zvolené
kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva
poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu
navrhovatel zpochybriuje, a konelné (3.) oznalit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3]  Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidatd,
jehoz volbu napada, ani neupfesnil, jakého rozhodnuti soudu se domaha, vyzval jej soud
usnesenim ze dne 18. fijna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven jej poudil o tom, ze
pokud nebudou vady podani odstranény nejpozdéji do tfi dnt od pravai moci usnesent,
bude jeho navrh odmitnut.
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[4]  Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), vyvéSeno na Uredni desce soudu dne 18. fijna 2021. Navrhovateli bylo
zaslano na jeho adresu, kde nebyl zastizen, takze mu zasilka byla dne 19. fijna 2021 vlozena
do domovni schranky (dorucenka na ¢. 1. 6 soudniho spisu).

[5]  Navrhovatel dorudil soudu dne 22. fijna 2021 doplnéni. V ném uvedl, ze navrh
sméfuje proti zvoleni kandidatu Ing. Jana BureSe, DBA, a Jana Kuchate, zvolenych
v Karlovarském kraji. Oznadil za nep¥ipustné, aby vladu CR sestavovala koalice koalic, coZ
pokladd za podvod navolidich odporujici &. 5 Ustavy, podle néj je politicky systém
zalozen na volné soutézi politickych stran, nikoli koalic. Koalice ani nemohou vytvaret
poslanecké kluby. Navic se Ceska televize dopoustéla pYed volbami cenzury. Doméaha se
proto vysloveni neplatnosti voleb.

[6] K navrhu se vyjadfila Statni volebni komise, ktera uvedla, Ze ji nepfislusi zadné
kontrolni pravomoci v oblasti televizatho vysilani a ze koalice pfedstavuji legitimni formu

b 4 Vv v A v 4 \4 4 717 v
politické soutéze. Ing. Jan Bures, DBA, ve vyjadfeni uvedl, Ze navrh neodpovida obsahové
navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, ale spis namitce smérované ke kontrole ze strany
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢i Rady Ceskeé televize.

[71  Zvyse provedené rekapitulace navrhu a jeho doplnéni plyne, ze navrhovatel na
vyzvu soudu sice oznalil zvolené kandidaty, jejichz volbu napada, ale neuvedl, jakého
rozhodnuti se domaha, tedy neformuloval pripustny petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu,
jehoz se domaha. Jakkoli totiz formalné uvedl dva kandidaty zvolené za koalice SPOLU a
PIRATI a STAROSTOVE, petitem se dom4h4 neplatnosti voleb a cel4 jeho argumentace se
taktéz tyka voleb jako celku. Takovy navrh vsak nelze vécné projednat.

[8]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podle § 87 odst. 1 volebniho zakona je
mozné v pripadé voleb do Poslanecké snémovny (na rozdil od voleb do Senatu nebo volby
prezidenta republiky) podat vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢1 vice
kandidatd), nikoliv celych voleb. Pjde tedy typicky o situaci, kdy byly napriklad chybné
secteny hlasy v konkrétnim kraji a kvali tomu byl ve skutecnosti zvolen jiny kandidat, nez
kterého uvedla Statni volebni komise. Paklize se vSak navrh obsahové tyka voleb jako
celku, nema soud zakonny prostor pro pfipadné vyhovéni navrhu. Nynéj$i navrh sméfuje
pravé proti volbam jako celku, konkrétné proti moznosti kandidovani koalic a proti
postupu Ceské televize, nikoli proti zvoleni dvou uvedenych kandidatt v Karlovarském
kraji, které navrhovatel uvedl zcela formalné. Doplnil tudiz nepfipustny petit.

[9] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[10] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema
v/ 4 v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /7 o V/ 4

v fizeni ve vécech volebnich zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhas. 1. s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



