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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

alobkyné: Visop s.r.o., ICO 28999053
sidlem Rehotova 27, Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Lnénickou
sidlem Ujezd 409/19, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 40206/19/5100-41453-712277,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 3. 2. 2020, &. j. 4842/20/5100-41453-712277

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd izeni.
.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzen.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany dastecné zmeénil a ve zbytku
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potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu (dale jen

,spravce dané*) ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 6280074/19/2003-00540-108441 (dale jen ,.zajistovaci
prikaz I) a ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 6280691/19/2003-00540-108441 (dale jen ,zajistovaci
prikaz IT“) a zamitl odvolani zalobkyné.

Zajistovacim prikazem I bylo podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy trad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad“) Zalobkyni ulozeno, aby uhradila dastku
k zaji$téni dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za obdobi 1. 12. 2018 az 31. 12. 2018
v Castce 583 342 K¢&. Zalovany vyrokem I zménil zaji$tovaci ptikaz I tak, Ze snizil vy$i dané
na 574 720 K¢.

Zajistovacim prikazem II bylo podle § 167 dariového radu zalobkyni ulozeno, aby uhradila
Castku k zajisténi dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za obdobi 1. 1. 2019 az 31. 1.
2019 v &stce 557 260 K¢ Zalovany vyrokem II zménil zaji$fovaci p¥ikaz II tak, Ze sniZil vysi
dané na 529 217 K¢. Ve vyroku bylo zdariovaci obdobi zménéno na 1. 12. 2018 az 31. 12.
2018.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci. Uvedl, e dne
29. 4. 2019 vydal spravce dané zaji$fovaci prikazy ¢. j. 4261058/19/2003-00540-108441
a C. j. 4266527/19/2003-00540-108441 podle § 167 dariového radu ve spojeni s § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,ZDPHY), kterym spravce dané ulozil zalobkyni, aby okamzikem vydani
zajistovacich prikazl zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec
2018 a leden 2019, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 1 140
602 K¢. Proti témto zajistovacim prikazim podala zalobkyné odvolani, na jejichz zakladé
doslo ke zruseni vyse uvedenych zajistovacich ptikazg, a to rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019,
¢. j. 29037/19/5100-41453-712277. Nasledné spravce dané vydal dne 19. 7. zajisovaci prikaz
Iall

Zalovany nasledné shrnul pravni ziklad p¥ipadu a popsal, Ze predmétem zajiSténi dané je
v daném pripadé dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict prosinec 2018 a leden
2019. V prosinci 2018 zalobkyné prfijala zdanitelna plnéni od obchodni korporace Balur
s.r.0., ktera tvorila 50,19 % pfijatych zdanitelnych plnéni, a od obchodni korporace Buritas
s.r.o., ktera tvorila 48,33 % prijatych zdanitelnych plnéni, tj. 98,52 % plnéni prijala
zalobkyné od téchto dvou obchodnich korporaci. V lednu 2019 zZalobkyné prijala 94,97 %
zdanitelnych plnéni od Buritas s.r.o. V pfipadé zalobkyné vyvolavaji odivodnénou obavu
ve smyslu § 167 danového radu skuteCnosti zjisténé spravcem dané v ramci vyhledavaci
¢innosti, kdy spravce dané mél za to, ze zalobkyné v budoucnu neprokaze, ze se plnéni
uskutecnilo tak, jak bylo na danovém dokladu deklarovano, tj. ze zalobkyné neprokaze
naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet dané

definovanych v § 72 a § 73 ZDPH.

Vyse uvedeny predpoklad byl postaven na zakladé skuteCnosti, ze zalobkyné jiz dfive se
spravcem dané nespolupracovala pri ovéreni spravnosti vykazovanych danovych povinnosti
za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2018. V nyni projednavané véci, resp. za zde fesena
zdariovaci obdobi sice zalobkyné umoznila spravei dané zahajit danovou kontrolu (protokol
o zahajeni danové kontroly ¢. j. 1007572/19/2305-00562-401206), a predlozila urdité
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doklady, nicméné v dalsich fazich datiové kontroly jiz nespolupracovala. Spravce dané
vyzval zalobkyni k odstranéni ve vyzvé specifikovanych pochybnosti, na tuto vyzvu vsak
7alobkyné nereagovala. Zalobkyné ani neumozZnila spravci dané vratit zaptjéené doklady,
nereagovala na vysledky kontrolniho zjisténi a neztclastnila se projednani zpravy o danové
kontrole. Od 14. 5. 2019 je zalobkyné vedena jako nespolehlivy platce. Dale spravce dané
pti vydavani zajistovacich prikaza vychazel ze skutecnosti zjisténych o obchodnich
korporacich Buritas s.r.o. a Balur s.r.o. Tito tvrzeni dodavatelé sidli na virtualnich adresach.
Spole¢nost Balur s.r.o. vstoupila do likvidace (1.7. 2019), ze strany bulharské finanini
spravy nebylo potvrzeno obclanstvi jejiho jediného jednatele a spole¢nika a existence jeho
dokladu totoznosti. Spravce dané obé vyse uvedené spolecnosti vyzval k predlozeni
dokladg, které by potvrzovaly uskutecnéna zdanitelna plnéni pro zalobkyni, na vyzvy ale
nebylo reagovano.

Zalovany se proto ztotoznil se zavérem spravce dané, ze v daném pripadé existuje pfimérena
v v \4 i 4 4 v / 4 v v
pravdépodobnost, ze zalobkyni nebude uznan ji uplatnény narok na odpoclet dané na
vstupu. Zalobkyné navic vpodaném odvolani zadnym zplisobem nerozporovala ani

nevysvétlila svou nesoucinnost.

Zalovany dale hodnotil majetkové poméry Zalobkyné vzhledem k pY¥edpokladu budouciho
stanoveni dané ve vysi 1 103 937 K¢. Bylo zjisténo, ze v katastru nemovitosti neni zalobkyné
evidovana jako vlastnik nemovité véci ani neni vlastnikem motorového vozidla. Dle
rozvahy ke dni 31. 12. 2018, ktera je prilohou danového ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2018, vlastnila zalobkyné hmotné movité véci a jejich soubory ve
vysi 1 293 us. K¢ Tento majetek vsak neni dohledatelny, nebotf zalobkyné sidli na
virtualnim sidle a nebyla zjisténa zadna jeji provozovna. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné
disponuje dlouhodobymi pohledavkami, soucasné vsak s ohledem na jeji nesoucinnost nelze
predpokladat, ze by bylo mozno zjistit dluzniky zalobkyné a postihnout je pfipadné v ramci
exekuéniho Fzeni. Zadny dal$i majetek, krom pené’nich prostfedkt na bankovnim Gétu,
neni (resp. nebyl) znam. Penézeni prostfedky pak jsou zpravidla kritce po jejich ptipsani
vybirany v hotovosti, pouzity na platby kartou nebo prevadény na uclty tretich osob.
Zalobkyné sice za rok 2018 vykazala hospodatsky vysledek ve vysi 625 704 K¢, nicméné s
ohledem na zpusob chovani zalobkyné nelze predpokladat, ze by dan byla v budoucnosti
uhrazena. Zalovany proto stejné jako spravce dané dospél k zavéru, e uvedené skute¢nosti
nasvédcuji spise silné obavé o budouci nedobytnosti predpokladané daniové povinnosti.

Zalovany pristoupil rovnéz ke zméné zajistovanych dastek, a to z toho diuvodu, ze sice
spravce dané zalozil svij predpoklad, ze zalobkyné neprokaze, ze se plnéni uskutecnila, tak
M v / i 4 v v % /4 VA **V_V 4 / 4
jako bylo uvedeno na danovém dokladu, nicméné zcela prevazna last zjisténi se tyka
prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt Balur s.r.o. a Buritas s.r.o. Spravce dané proto
nespravné pristoupil k zajisténi celé ¢astky nadmérného odpoctu, tzn. i Castek nadmeérnych
odpoctd narokovanych z plnéni pfijatych od jinych dodavatell, prestoze k tomu nebyla
ucinéna dalsi zjisténi.
Zalovany dale k namitkam zalobkyné uvedl, Ze ptvodni zajistovaci prikazy byly zruseny,
nebot byly postaveny na predpokladu, ze zalobkyné nebude se spravcem dané
spolupracovat a neumozni zahajit danovou kontrolu, nicméné jiz v okamziku vydani
zajistovacich prfikazti byla danova kontrola zahijena (zalobkyné vtomto ohledu
spolupracovala) a predpoklad budouctho stanoveni dané byl jiz pti vydani zajistovacich
v/ o /4 V) 4 v/ 4 i / v 4 bl
prikazd konzumovan. Zajistovaci prikazy I a II byly poté nicméné vydany, nebot
v v M v M 4 i v J &5 v v Ve _/
zalobkyné sice umoznila spravci dané zahajit danovou kontrolu a predala mu urcité
doklady, ale posléze opétovné prestala se spravcem dané spolupracovat a nasledné uz
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nereagovala na vyzvu dle § 92 danového tradu, ani neumoznila spravci dané vratit predané
doklady. Dodavatelé zalobkyné jsou pro spravce dané nekontaktni. Predpoklad budouciho
stanoveni dané je tak sice postaven do jisté miry na nespolupraci zalobkyné, jako tomu bylo
ve zru$enych zajistovacich pfikazech, nicméné je vystavén na zakladé dalsich skutkovych
zjisténich spravce dané.
Zalovany dodal, ze zajistovaci prikaz je procesnim rozhodnutim predbézné povahy
4 / v/ 4 Ve 4 4 v 4 Ve / v 4 /7 oV
vydavanym v fizeni pti placeni dani. Skutecnost, ze za urcité zdanovaci obdobi jiz byly
4 4 v v M nd 4 v/ **V_V 77 Ve / v ’ ’
vydany a nasledné zruseny zajistovaci prikazy k zajisténi uhrady uréité dané, nezaklada
prekazku véci rozhodnuté v tom smyslu, ze by totozna dan za stejné zdanovaci obdobi
nemohla byt predmétem zajisténi znovu. Dle zalovaného zajistovaci piikazy I a II
v ., . Vi 7 ’ /7 . 7 ’ ’
nepredstavuji pokus o zhojeni vad nezakonnych rozhodnuti, ale jedna se o rozhodnuti nova,
VeV \4 v 4 v 4 *eV) 4 W4 o . v 4 M 4 4
pricemz zruseni predchozich zajistovacich prikazd nic nemeéni. Pro jejich vydani byly dle
zalovaného splnény zakonné podminky.

Prutahy v fizeni zalovany neshledal, nebot nové zajistovaci prikazy I a II byly po zruseni
v o 4 4 4 v v / 4 4 v 4
téch puvodnich vydany s méné nez tydennim odstupem. Navic doslo k podstatnému
doplnéni skutkovych zjisténi a pravnich zavéra. Kromé toho mezi vydanim zrusenych
eV 4 v/ o eV 4 v/ o J VvV Vv v/ 4 v
zajistovacich prikazu a zajistovacich prikaza I a II, které jsou reseny v tomto fizeni, ubéhlo
80 dni (ode dne 29. 4. 2019

do dne 19. 7. 2019), kdy dle zalovaného pravé v této dobé nastaly skutednosti, na kterych je
4 7V v Ve VvV 4 v 4 4 v
v podstatné mire vystavéna primeérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dane.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze zajistovaci prikazy I a II
postradaji dostatek skutkovych zjisténi osvédcujicich naplnéni zakonnych podminek pro
jejich vydani, jak bylo uvedeno vySe. Neshledal ani nepfezkoumatelnost zajistovacich
ptikazi, nebot spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikazt uvedl takové skutecnosti,
které zakladaji odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Soulasné
v / v 4 v W4 o v 4 *eV) 4 v/ o 4
zalovany uvedl, ze se spravce dané vyporadal v odivodnéni zajistovacich prikazl s tim, co
mu bylo vytykano v minulych zajistovacich prikazech.

I1L. Zaloba

Zalobkyné vprvé fadé namitala, ze napadené rozhodnuti je paakt, ktery je
v / v / M / / /4 v/ 4 4
nepfezkoumatelny, zmatecny a nesrozumitelny. Vyrokova cast napadeného rozhodnuti
‘v /7 vV . v 4 4 eV _V 7 [ 4 /v 4 /4
totiz stanovi, ze k jednomu zdatiovacimu obdobi k zajisténi (jedné a téze, navic nestanovené)
dané z pridané hodnoty (za prosinec 2018) se vztahuji dva zajistovaci prikazy, ackoli zde
puvodné méla byt zdanovaci obdobi dvé (prosinec 2018 a leden 2019), a proto i dva
V) 4 v/ v v 4 A 4 v M v 4 4
zajistovaci prikazy. Dle zalobkyné neni zfejmé, pro¢ se k jednomu zdariovacimu obdobi
7 vV o / sevV % ~ v / v oo v
poji dvé ruzné zajistované Castky. Zalobkyné ma za to, ze je tato skutecnost v rozporu s §
102 danového fadu a jedna se o nezhojitelnou vadu pro marné uplynuti lhity stanovené §
168 odst. 1 danového radu.

Zalobkyné dale namitala, e z d¥ive zruSenych zaji$fovacich p¥ikaz a novych zaji$fovacich
prikaza I a II, které se tykaji zdanovacich obdobi, o nichz bylo jiz dfive rozhodovano,
vyplyva, ze skutkovy stav je popisovan (zjistén) zcela identicky jako tomu bylo dfive (v
dubnu roku 2019). Dle zalobkyné zde neni novych skutkovych zjisténi, naopak spravni
organy vyslovné uvadi, ze byla zahajena danova kontrola u zalobkyné. Tato skutecnost ale
nezaklada zménu skutkového stavu véci. Zahajeni danové kontroly je pouze nezbytnym
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procesnim tkonem navazujicim na vydani zajistovaciho prikazu. Pravni hodnoceni véci ze
strany spravce dané a Zalovaného je pfitom dle Zalobkyné obdobné. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vypo¥adal s jejimi ndmitkami. Zalovany nema spekulovat a
pozastavovat se nad tim, pro¢ néco zalobkyné neuvedla.

Zalobkyné dale odkazala na judikaturu, kterou povaZuje ve své véci za relevantni, jedna se
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015 - 66 a ze
dne 21. 3. 2018, ¢&. j. 4 Afs 261/2017 - 55, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 31 Af 33/2016 - 56. Dle zalobkyné spravni organy jednaji v rozporu
s touto judikaturou, nebot dopliiuji a upravuji skutkovy stav, hraji si s pravni argumentaci,
uzivaji pri tom 1 spekulaci, aby zhojily sva predchozi pochybeni a obesly striktné
stanovenou zasadu, ze zajistovacimi pfikazy muze byt rozhodnuto jen v rimci jednoho
pokusu. Tam, kde je shodny skutkovy stav, coz je pravé ve véci zalobkyné, nelze
rozhodovat opétovné - v takovém pripadé je zde prekazka véci rozhodnuté.

Dle zalobkyné neni rovnéz prihodna argumentace, ze mezi vydanim zrusenych
zajistovacich prikazu a novych zajistovacich prikazt I a IT uplynula doba 80 dnu, kdy byl
/. . v v / v o bl 4 v v 4 v o 4
udajné doplnén skutkovy stav véci, nebot spravce dané nemohl ocekavat, ze puvodni
eV 4 v/ v v 4 4 4 4
zajistovaci prikazy budou zruseny, ledaze by snad dochazelo k nezakonné (neprocesni)
komunikaci mezi spravcem dané a zalovanym. Ve vztahu k zajistovacim prikazim I a IT tak
mohl spravce dané jednat pouze po dobu 5 dnd, tj. az po zruseni ptivodnich zajistovacich
prikaza.
Zalobkyné je proto toho nazoru, Ze za stejného skutkového a pravniho stavu nelze vydavat
v eV 4 v/ 4 /4 \4 v /4 M /v v
opakované zajistovaci prikazy, které byly témuz danovému subjektu na tutéz dan a
identické danové obdobi stanoveny. Zalobkyné setrvala na nazoru, ze skutkovy stav byl
béhem celého rozhodného obdobi (od podzimu 2018 do podzimu 2019) nezménén, a proto
nebylo mozné vydat zajistovaci prikazy I a II pro DPH za obdobi prosinec 2018 a leden
2019, resp. ve svétle

napadeného rozhodnuti dokonce dvakrat (s riznymi ¢astkami) pro obdobi prosince 2018.
Dle zalobkyné jednaly spravni organy protizakonné a za né jednajici osoby zneuzivaji

* I/ V 4 4 4 4 /v v . 4 VeV \4 . 4 4
pravomoci ufednich osob. Spravni organy rozhodly o téze véci dvakrat, pricemz projednani
a rozhodnuti véci branila prekazka véci rozhodnuté. Dle zalobkyné tak bylo postupovano v
rozporu s § 5 odst. 1 dannového radu ve spojeni s § 167 a § 168 stejného zakona.

Svym postupem zalovany i spravce dané nesetfili prava a pravem chranéné zajmy zalobkyné
vsouladu s pravnimi pfedpisy a nepouzili jen takové prostredky, které by nejméné
zatézovaly zalobkyni a jesté by umoznovaly dosahnout cile spravy dani, ba naopak konali v
rozporu se zakonem a vySe citovanou judikaturou.

Zalovany dle Zalobkyné kromé toho nedodr¥el 30 denni lhétu pro vydani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti zakonné lhity a je nezakonné.

Zalobkyné rovné? namitala, e alovany neposuzoval kazdy diikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti, ani pritom nepfihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani
vy$lo najevo. Zalovany dle Zalobkyné nedbal ani na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadl nevznikaly neduvodné rozdily. Za stejnych skutkovych
okolnosti zalovany v ptivodnim fizeni zajistovaci prikazy zrusil, zatimco v tomto pripadé je

potvrdil.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrufil napadené rozhodnuti i zaji$tovaci ptikazy I a IL.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadteni k zalobé zalovany setrval na svych pravnich zavérech a plné odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, %e v napadeném rozhodnuti doflo ke zfejmé chybé v psani, kterou opravil
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 4842/20/5100-41453-712277. Napadené rozhodnuti bylo
ve vyroku II. opraveno tak, ze byl zajistovaci ptikaz II zménén pouze co do vySe zajisténé
dané, nikoliv co do zdariovaciho obdobi. Skutecnost, ze se jedna o zfejmou chybu v psani,
vyplyva z oduvodnéni celého rozhodnuti, kde je stale hovoreno o obdobi leden 2019.
Zalovany nemél nikdy v 4myslu ménit zdatiovaci obdobi. Nejedna se pfitom o chybu, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Lhita stanovena v § 168 odst. 1
danového radu nema zadnou vazbu na moznou opravu ztejmych nespravnosti.

Zalovany déle odmitl, Ze by zaji$tovaci p¥ikazy I a II byly postaveny na zcela totoznych
¢i v rozhodujici mite obdobnych skutkovych a pravnich zavérech. Nové zajistovaci prikazy
stoji na dalSich skutkovych zavérech tykajicich se jak zalobkyné, tak jejich dodavateld.
Zalobkyné sice umoznila spravci dané zahdjit datiovou kontrolu, ale posléze opétovné
prestala se spravcem dané spolupracovat. V nedostatku soudinnosti je dle zalovaného nutné
spatrovat vyznamnou prekazku pro to, aby mohl spravce dané ovéfit spravnost vykazanych
plnéni. Zalobkyné pfitom svou nesoudinnost ani pravni zivéry o pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané vécné nerozporovala. Zalovany mél rovnéZ za to, Ze jeho tvahy
jsou legitimni. Zalovany setrval na nazoru, Ze zrueni zaji¥fovacich prikazd nezaloZilo
v daném pripadé prekazku véci rozhodnuté. Zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné
povahy, pricemz prekazka véci rozhodnuté zde nevznika.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné nekonkretizovala, v ¢em mélo spocivat tvrzené poruseni
§ 5 odst. 2 danového radu. Dodal, Ze nové zajistovaci prikazy predstavuji nova rozhodnuti
vydana v samostatném rizeni, ktera nemaji na zrusené zajistovaci prikazy zadnou formalni
vazbu. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, dle niz spravni organy nesettily prava a pravem
4 v 4 /4 v v \4 /4 4 vV V7 4 4 Vev/y v v
chranéné zajmy zalobkyné. Dle zalovaného nebyly na misté zadné mirnéjsi prostfedky nez
vV _V 4 . v 7/ v o M i \4 v 4 v
zajisténi financnich prostedka v situaci, kdy zalobkyné se spravcem dané nespolupracovala.
Zalovany

vV Vv v M 4 M \4 4 4 4 v / o M .V
rovnéz povazuje namitku, ze spravni organy neposuzovaly kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti, za obecnou, na kterou nelze reagovat.

Namitku, dle které bylo napadené rozhodnuti vydano po uplynuti 30 denni lhuty,
nepovazuje zalovany za divodnou, nebot bylo vydano dne 26. 9. 2019, tedy posledni den
lhaty.

Zalovany v posledni radé uvedl, ze zrusené zajistovaci prikazy byly vydany pfiblizné tfi
v 7 v /4 4 / V) 4 v/ o 4 v v v /
mésice pred vydanim novych zajistovacich prikazt. Spravce dané tak mél moznost v novych
zajistovacich prikazech I a IT hodnotit skute¢nosti zjisténé o ekonomickeé cinnosti zalobkyné

[V R . 7 /7 . Vv R /
a o plnéni jejich povinnosti ve vztahu ke spravci dané. S ohledem na uvedené zalovany
navrhnul, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné jiz na toto vyjadfeni dile nereagovala. Soud pro dplnost dodiva, Ze se na
zalovaného jesté dne 11. 8. 2021 obratil sdotazem na to, zda a kdy nabylo opravné
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2020 pravni moci. Zalovany ve své odpovédi ze dne 18. 8. 2021 soud
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informoval o tom, ze predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 3. 2020, k éemuz
prilozil 1 dorucenku. Ani na toto vyjadreni jiz zalobkyné dale nereagovala a probéhlou
opravu chyby v psani nijak nerozporovala.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v ’ 7 N/ 4 /. v o v . v 4 4 4 Ve . .
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizent, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Uclastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobkyné s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.
4 VeV \4 v 4 v 4 4 VO \4 /4
presumovan), pricemz soud neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozneée
4 o v 4 4 4 i ./ \4 M i 4 4 o
vyjit z podkladi obsazenych ve spravnim spise, jimz se dle judikatury spravnich soudu
nedokazuje.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,())e-li odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo darni, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle § 168 odst. 1 danového tfadu ,(p)okud neni vydino rozhodnuti o odvolini proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podino, zajistovaci piikaz se stdvd
neicinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.”

Soud v prvé radé povazoval za vhodné pripomenout povahu zajistovaciho prikazu, ke které
se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢&. . 2 Afs 392/2017 -
48: ,Zajistovaci prikaz podle § 167 dariového vadu vystibuje specifickou podstatu institutu
zajistént dané jakoZto rozhodnuti akcnibo a predstizného zaloZeného Casto na hypotetické sivaze,
avsak velmi razantnibo, kde se rychlost vydini poji s efektivitou. Nejednd se tedy o meritorni
rozhodnuti o dani, ale o docasny prostvedek k dosazeni cile spravy dani. Ulelem zajistovacibo
prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, ale zajistit, aby aktiva predtim,
nez poslouzi k uspokojeni dariové pobledavky, nezmizela (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 10. 2016, &j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Zajistovact prikaz ,.sim
0 sobé nijak nezajistuje budouci splnéni dariové povinnosti“ (BALCAR, Viadimir. Zajistovact
prikaz a dalsi zajistovaci instituty dariového 7ddu. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 37).“

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104:
wPredpokladem pro vydani zajistovacibo prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
zdkona

¢ 280/2009, dariového 7adu, je odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari
bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztabujici se k obéma prokiim musi byt
uvedeny v odivodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
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nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, lze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné* divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).“ Spravce dané
je pritom pfti rozhodovani o vydani zajistovactho pfikazu povinen se zabyvat i takovymi
skute¢nostmi, jako je délka pusobeni danového subjektu jako podnikatele, jeho datiovou
historii (typicky zda plati dané vcas, vysi nedoplatkd, zdroji pro placeni atp.) a celkovym
jeho pfistupem k plnéni Velv‘ejnoprévnich povinnosti (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 9 Af 33/2017 - 49).

Nez soud pristoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, je dale tfeba upozornit,
v v v 4 v v . 4 4 eV 4 v/ o v
ze zalobkyné nenamitala, ze ve véci nebyly pro vydani zajistovacich prikazu I a II naplnény
vySe uvedené predpoklady, tj. pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
4 vV Vv vV o+ 7 M 4 c */ 4 4
stanovena, a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znalnymi potizemi. Soud pfitom jiz v minulosti opakované zdtraznil, Ze fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na
. . v e v . v 77 v/ Vv J .’
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho ftizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
. v “ 7 Qv v 7 v ’ R )
argumentaci dotvarel. Soud se tedy mohl vyjadrit pouze k uplatnénym zalobnim namitkam.

V logice soudniho prezkumu se soud nejprve vénoval namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfuje v tom, ze vyroky napadeného
rozhodnuti byly zajistény dvé castky za jedno zdanovaci obdobi, a to prosinec 2018.
Zalobkyné napadené rozhodnuti oznatuje dokonce za paakt.

Pokud jde o vlastni nepfezkoumatelnost, spravni soudy v minulosti nesCetnékrat
judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt (¢éi pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodt tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néi se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C.j.2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se Vseml odvolacimi nam1tkam1
(rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003 C.j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52 ze dne 18. 10. 2005 ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64.

Popsané vady napadeného rozhodnuti, jez by bez dalstho zakladaly nemoznost napadené
rozhodnuti vibec prezkoumat, soud neshledal. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze
zajistovacim prikazem I byla zajisténa Castka ve vysi 583 342 K¢ za zdanovacitho obdobi
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prosinec 2018, zatimco zajisfovacim prikazem II byla zajiSténa ¢astka ve vysi 557 260 K¢ za
zdatiovaci obdobi leden 2019. Zalobkyné napadla odvolanim oba tyto zaji$tovaci p¥ikazy.
Z napadeného rozhodnuti je pfitom naprosto zjevné, ze se zalovany zabyval témito dvéma
zajistovacimi prikazy, které zménil pouze tim zplsobem, zZe snizil obé zajisténé dastky.
Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze byly zajistény dvé castky, pricemz kazda se tykala jednoho
zdanovacich obdobi, a to prosince 2018 a ledna 2019. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany hovofi pravé o téchto dvou obdobich. Ve zménovém vyroku z diivodu snizeni
zajistovanych dastek nicméné zjevné omylem ve vztahu k zajisfovacimu ptikazu II uvedl
namisto obdobi 1. 1. 2019 - 31. 1. 2019 obdobi 1. 12. 2018 - 31. 12. 2018. Je pfitom naprosto
patrné, ze se jednalo pouze o chybu v psani. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mél zalovany
v imyslu ménit zdariovaci obdobi. Ostatné jak judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 23.8.2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72 ,rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
napadeného rozhodnuti jako celku — s priblédnutim k obsabu spisu a k stkonim spravnich organi
a vicastnikid — pochyby o jeho vyznamu. To plati tim spiSe, pokud rozpor, v némz ma ndajné
spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spocivd pouze v pisarské chybé.” Kromé toho, uvedena
chyba byla nasledné napravena opravnym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢&. .
4842/20/5100-41453-712277. Soud dotazem u zalovaného ovéril, ze toto opravné rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 5. 3. 2020 (nebylo tak proti nému podano odvolani), pricemz ani
zalobkyné tvrzeni zalovaného ohledné vydani opravného rozhodnuti nijak nezpochybnila.
Napadené rozhodnuti je tak nutné vnimat pravé i ve svétle a ve spojeni s onim opravnym
rozhodnutim, vydanym v souladu s § 104 odst. 1 danového fadu. O neprezkoumatelnosti
tak nelze viibec hovofit.

Ze shora popsanych davodt nemuze jit ani o paakt, coz je pojem v pravni teorii oznacujici
nicotn4 rozhodnuti. Nicotnost rozhodnut{ vymezil Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. IV. US 1463/09: ,Privni véda povatuje za nicotny spravni akt, ktery trpl vadami
takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami
neexistence pravniho podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoc, nejtéZsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence skutkového zakladu
zpisobujici bezobsaznost, pozadavek trestného nebo jinak nemozného plnéni, poZadavek plnéni
fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i vnitini rozpornost a neexistence wvile [...J.“
Rovnéz judikatura spravnich souda si pod nicotnosti rozhodnuti predstavuje nejzavaznéjsi,
nejtézsi a zaroven nezhojitelné vady rozhodnuti (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢.
1629/2008 Sb. NSS nebo usneseni roz$itreného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 -
65, ¢.2837/2013 Sb. NSS). Soud nezpochybriuje, Ze nicotnost rozhodnuti muze byt
zpusobena mj. ipravai ¢ faktickou neuskutecnitelnosti tohoto rozhodnuti, nicméné o
takovy pfipad v projednavané véci nejde. Jednak proto, ze zjevnou chybu ve vyroku
napadeného rozhodnuti bylo mozné preklenout vykladem, a predevsim pak z toho duvodu,
ze tento omyl byl posléze napraven opravnym rozhodnutim.

Dale zalobkyné namitala, ze nebylo mozné vydat nové zajistovaci prikazy I a II za situace,
kdy byly puvodni zajistovaci prikazy tykajici se stejného zdaniovactho obdobi a zajistované
Castky zruSeny. Dle zalobkyné se nezménil skutkovy ani pravni stav véci, resp. zahajeni
danové kontroly nezaklada zménu skutkového stavu véci a tedy moznost vydat nové
zajistovaci prikazy.

K tomu je tfeba podotknout, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, na ktery zalobkyné odkazovala, se tykal propadné procesni lhaty
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pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu prikazu stanovené v § 168 odst. 1
danového radu. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze pokud spravni soud shleda,
ze zakonné podminky pro vydani zajistovactho pfikazu nebyly dodrzeny, zru$i kromé
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné (zajisfovaci ptikaz). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,(t)akovy procesni postup vystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané
jakoZto rozhodnuti predstizného a akcnibo, avsak velmi razantnibo, kde se rychlost vydani poji s
efektiviton. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimalné) nékolika
mésicich soudnibo prezkumu mozZnost napy. doplnit dalsimi sdaji privodné neprezkoumatelné
rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad by umoznil dariové spravé pausdlni
vyddvani rychlych

zajistovacich prikazii t7eba i zcela bez odivodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim 7izeni vcas
poturdit. Takto by bylo dosaZeno vidy a za vsech skutkovych okolnosti napy. zajisténi majetku
kazdého dariového subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dai, a to minimdlné do doby
/] / v M / M / /v / M v/ v v / Ve /
jejiho stanovent, avsak bez jakékoli redlné sance dosabnout v co nejkratsi dobé zruseni &i omezeni
zajistént, bylo-li nezakonné.”

Jak ovsem kasacni soud dodal, ,(s)pravce dané md pochopitelné obecné moZnost wvydat
zajistovaci prikazy nové, ovsem obledné téZe dané a zdariovaciho obdobi zaloZené na jinych
skutkovych okolnostech nebo pravnich zavérech. [...] Spravce dané musi pokazdé vizit, jakd je v
okamzZiku, kdy o zajisténi rozhoduje, pravdépodobnost, Ze dari bude v urcité vysi stanovena, a své
’ ’ o v 7 cev,d 7 v/ «

#vahy promitnout do odivodnéni zajistovaciho prikazu.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 261/2017 - 55, na ktery zalobkyné rovnéz
odkazovala, Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze pokud je zruSeno pouze rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacimu ptikazu, musi odvolaci organ zajistovaci prikaz jediné zrusit.
Kromé toho ale dodal, ze doplnéni skutkového stavu je mozné v pripadé, kdy se organy
finanéni spravy rozhodnou vydat novy zaji$tovaci ptikaz. Zalobkyni odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 33/2016 - 56, pak neni
v tomto ohledu relevantni, nebot se tykal situace, kdy nebyla dodrzena 30 denni lhata pro
rozhodnuti o odvolani. K tomu v projednavaném ptipadé nedoslo, jak bude nize uvedeno.
Zalobkyni citovani judikatura tak jeji Zalobni argumentaci ve skuteénosti nijak
nepodporuje. Naopak se zni podava, ze opétovné vydani zajistovaciho prfikazu neni
zapovézeno a v pripadé zmeény skutkového ¢i pravntho stavu véci je mozné jej vydat
opétovne.

V posuzované veéci je dale rozhodné, ze se nejednalo o situaci, kdy by byl zajistovaci prikaz
spravce dané potvrzen a nasledné by bylo rozhodnuti odvolaciho organu zruseno a vraceno
’ ’ a4 ’ o ’ cev 7 V7 Ve v/ ’ .
spravnim soudem. Zalovany puvodni zajistovaci prikazy zrusil a fizeni zastavil podle § 116
odst. 1. pism. b) danového radu, jelikoz spravce dané neprokazal predpoklad budouctho
4 v v/ v /. v M v
stanoveni dané a neuvedl zadnou prezkoumatelnou Gvahu o obavé z dobytnosti dané.
V pfipadé zruseni a zastaveni rizeni jiz nelze v takovém fizeni pokraCovat (nezastavuje se
v/ 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 M
fizeni odvolaci, ale fizeni, v némz bylo vydano odvolanim napadené rozhodnuti, t.
V) 4 v/ M / v v . 4 4 /4 *eV) 4 v/ M v
zajistovaci prikaz). To nicméné nevylucuje vydani nového zajistovactho ptikazu, jak ostatné
uved] Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66. Je pritom
vV . 4 v 4 v oV Ve M /v M v 4 4
ztejmé, ze tak spravce dané muze udinit ve vztahu k téze dani a zdanovacimu obdobi pouze
na zakladé jinych skutkovych okolnosti nebo pravnich zavéra. Pokud by tomu tak nebylo a
zalovany by potvrdil zajistovaci prikazy, které by byly zalozené na stejnych skutkovych a
/4 4 4 v M V) 4 v/ v 4 v 4 v /

pravnich zavérech, jako zajistovaci prikazy pred tim zrusené, byla by porusena zasada
legitimniho ocekavani stanovena v § 8 odst. 2 danového radu, ktery stanovi, ze spravce dané
dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
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nedtvodné rozdily. Pokud neobstily dosavadni divody pro vydani zajistovaciho ptikazu,
neobstaly by totiz bez zmény skutkového nebo pravniho stavu ani opétovné.

V projednavané véci je pfitom predmétem sporu mezi Gcastniky pravé posouzeni naplnéni
/4 4 Vev A4 v Ve 4 / v v v v
naposledy uvedené podminky, pricemz zalobce c¢ini spornym, ze doslo ke zméné
skutkového stavu. V pivodnich zajistovacich ptikazech ze dne 29. 4. 2019 mél spravce dané
za to, ze zalobkyné v budoucnu neprokaze uskutecnéni zdanitelnych plnéni za obdobi
prosinec 2018 a leden 2019, ato z divodu, ze jiz dfive se spravcem dané pfi ovéfovani
danové povinnosti nespolupracovala. Cilem spravce dané bylo zahajit danovou kontrolu za
vV Vv 4 v 4 4 VvV 4 4 v . v 7/ 4 v v
feSena zdanovaci obdobt, v rozsahu ovéreni opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané
Vee / . / v 4 > / M /4 v *eV 4 v/ Ve bl vV 4
z prijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany nicméné zajistovaci prikazy zrusil, nebot danova
kontrola byla zahajena dne 26. 4. 2019, pticemz dne 14. 5. 2019 doslo ze strany zalobkyné
k predani dokladt k provedeni dariové kontroly. Dle zalovaného tak nemohl obstat
predpoklad budouciho stanoveni dané, jelikoz jiz pfi vydani zajistovacich prikazi nebyl
v / v v v v / /. ~ /
naplnén. Spravce dané mylné uvedl, ze danova kontrola nebyla zahijena. Zalovany
konstatoval, ze byl-li pfedpoklad budouciho stanoveni dané postaven na tom, ze zalobkyné
neprokaze uskuteénéni zdanitelného plnéni zdavodu, ze nespolupracuje, aniz by
k predpokladané nespolupraci pristoupila dalsi zjisténi spravce dané, nebyl tento predpoklad
pro

zajisténi dané naplnén. Kromé toho neuvedl spravce dané dostateéné prezkoumatelnou
Gvahu o tom, pro¢ majetek zalobkyné ve formé hmotnych movitych véci, ktery de facto
presahuje vysi Castky zajisténi, nebude v budoucnu moci poslouzit k thradé dané. Nebyla
uvedena ani prezkoumatelna Gvaha, pro¢ nebudou dostacujici k Ghradé dané pohledavky
zalobkyné. Spravce dané neuvedl ani to, pro¢ pohledavky povazuje za nestabilni majetek.

Skutkovy stav véci se ovsem dle spravce dané a zalovaného zménil do té miry, ze mohlo
dojit k vydani zajistovacich prikazu I a II. Daniova kontrola byla sice zahajena a zalobkyné
predlozila prijaté faktury, vystavené faktury, vypisy z Gltu, ptrijmové pokladni doklady,
evidence pro ucely dané z ptridané hodnoty za predmétné zdariovaci obdobi. Nebyly
nicméné predlozeny smlouvy uzavrené se spoleCnostmi Buritas s.r.o. a Balur s.r.o.
(dodavatelé), ptricemz dle protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 26. 4. 2019 bylo
7alobkyni sdéleno, Ze jsou sdodavateli uzavirdny pisemné smlouvy. Zalobkyné dale
nedolozila objednavky, na jejichz zikladé mélo byt fakturovano zprostfedkovani
zaméstnanct. Dale nebyl uveden rozsah plnéni, informace o jaké zaméstnance se jednalo
apod. Prestoze spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani skuteCnosti vyzvou ze dne
12. 6. 2019 (dorucena zalobkyni dne 17. 6. 2019), zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala.
Zalobkyné nereagovala ani na vysledky kontrolniho zji$téni a netcastnila se projednani
zpravy o kontrole. Od 14. 5. 2019 je Zalobkyné vedena jako nespolehlivy platce. Zalobkyné
rovnéz neumoznila soudinnost pri snaze spravce dané o navraceni dokladt. Stejné tak byli
nekontaktni dodavatelé zalobkyné, spolecnost Buritas s.r.o. a Balur s.r.o. Obé spolecnosti
totiz nereagovaly na vyzvu spravce dané dorucenou jim dne 14. 4. 2019 k predlozeni smluv,
objednavek, dokladd o zaplaceni. Spravce dané rovnéz uvedl, Ze obé spoleCnosti maji
virtualni sidla, na adresach zapsanych v obchodnim rejsttiku nejsou kontaktni. Spoleénost
Buritas s.r.o. od Gnora 2019 neplati najemné na adrese zapsaného sidla. Spolecnost Balur
s.r.0. kromeé toho vstoupila dne 1. 7. 2019 do likvidace a ze strany bulharské financni spravy
nebylo dle vyhledavaci cinnosti (signalni informace jiného spravce dané) potvrzeno
obcanstvi jejiho jediného spolecnika a jednatele a existence dokladu totoznosti, coz jisté jen
mohlo podporovat dfivéjsi podeztfeni spravee dané, resp. zalovaného.
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Z uvedeného vyplyva, ze zména skutkové situace spoclivala predev$im v zahajeni danové
kontroly nasledované dalsi nespolupraci zalobkyné. Lze pfitom pfipustit, ze vétsinu dalsich
skutkovych zjisténi spravce dané uéinil pred vydanim ptvodnich zajistovacich ptikazd ze
dne 29. 4. 2019 - vyzva spravce dané adresovana dodavatelim zalobkyné k poskytnuti
informaci, na kterou tito dodavatele nereagovali ve stanovené lhtté 15 dnu, jim byla
dorucena jiz 14. 4. 2019. Nekontaktnost spolecnosti Balur s.r.o. byla zjisténa jiz pti mistnim
setfeni dne 14. 1. 2019 a dne 14. 3. 2019 (na dal$im mistnim Setfeni dne 22. 5. 2019 byly
zjistény obdobné skutecnosti). Mistni Setfeni na adrese spolenosti Buritas s.r.o., kde bylo
zjisténo, ze rovnéz tento dodavatel nema své faktické sidlo na adrese zapsané v obchodnim

M v/ 4 4 . v 4 4 o 4
rejstriku a neni kontaktni, bylo ale provedeno dne 5. 6. 2019, tj. az po vydani puvodnich

V) 4 W4 o vV . v Ve . IV /v v M /
zajistovacich prikaza. K tomu samoziejmé pristupuje prohlaseni zalobkyné nespolehlivym
platcem, jakoz i dalsi zjisténi stran spolecnosti Balur s.r.o.

Pavodni zajistovaci prikazy byly nadto zruseny predev§im z duvodu, ze spravce dané
shledal nespolupraci zalobkyné pti ovéfovani datiové povinnosti, pfestoze ta mu umoznila
zahajeni danové kontroly. Jak bylo ovSem nasledné zjisténo, zalobkyné nedolozila veskeré
v /4 /4 4 v \4 4 i v /4 vV 4
potrebné doklady, které spravce dané pozadoval v ramci danové kontroly pro ovérent
/ v v ~ v .V .. / N
naroku na odpolet dané. Zalobkyné totiz nijak nereagovala na vyzvu k prokazani
skutecnosti podle § 92 odst. 3 a 4 daniového fadu. Nereagovala ani na kontrolni zjisténi
uéinéna spravcem dané a neGcastnila se projednani zpravy o kontrole. Opét tak lze
jednoznaéné hovotit o nespolupraci zalobkyné se spravcem dané.

Pokud pfitom byli dodavatelé zalobkyné nekontaktni, spravce dané mohl mit pochybnosti
o uskutenéném zdanitelném plnéni a vyzadovat tak po zalobkyni, aby prokazala, ze
k plnéni skutecné doslo, a to jinym zplsobem nez predlozenymi doklady (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, & j. 9 Afs 181/2014 - 34). Zalobkyné
nicméné na vyzvu spravce dané ze dne 12. 6. 2019 nereagovala.

V takovém pfipadé tak dle soudu doslo ke zméné skutkového stavu véci, nebot byla
potvrzena (obnovena) nespoluprace zalobkyné ve vztahu k prokazani jejtho naroku na
odpocet DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2018 a leden 2019. Kromé toho byly na zakladé
dalstho mistntho Setfeni jen posileny pochybnosti ohledné mozného navazani kontaktu
s dodavateli zalobkyné. Po vydani ptvodnich zajistovacich prikaza tak doslo k novym
okolnostem, které bylo treba nové posoudit. Pivodné nebyl dan predpoklad budouciho
stanoveni dané, nebot zalobkyné umoznila spravci dané zahjjit darfiovou kontrolu, ktery tak
mohl mit za to, ze zalobkyné sviij narok na odpocet dané prokaze. Nasledna nespoluprace
zalobkyné spocivajici v nedodani dalsich dokladd, které by jeji narok na odpocet DPH
prokazovaly, ale velmi posilila predpoklad budouciho stanoveni dané. Za nastinéné situace
bylo velmi pravdépodobné, Ze zalobkyné neprokaze, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo
deklarovano na danovém dokladu (tj. neprokazani podminek pro ptiznani naroku na
odpoet dané podle § 72 a 73 ZDPH). Zalobkyné ostatné v podaném odvolani ani zalobé
nenamitala, ze by tento predpoklad naplnén nebyl. Ve vztahu k budouci nedobytnosti
predpokladané danové povinnosti pak spravce dané své zavéry nové podrobnéji oduvodnil,
pricemz ani proti nim zalobkyné explicitné nevznesla zadné zalobni namitky.

S ohledem na uvedené tak neshledal soud tento zalobni bod divodnym. Potvrzenim
zajistovacich prikazt I a IT nedoslo k poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné, nebot byly
vydany na zakladé odlisného skutkového stavu véci, nez tomu bylo v pfipadé zrusenych
zajistovacich prikaza ze dne 29. 4. 2019.
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Soud neshledal jako divodnou ani namitku, dle niz mohl spravce dané vychazet pouze ze
zjisténi ucinéného az po zruseni zajistovacich prikazt ze dne 29. 4. 2019.

Spravce dané zjistil nové skuteCnosti v navaznosti na zahajeni danové kontroly, pticemz je
nerozhodné, zda k tomu doslo jesté pred zruSenim zajisovacich prikazl, ¢ az poté.
Podstatné je, ze knovym zjisténim spravce dané dospél az po vydani ptvodnich
eV 4 v/ o 4 Vo 4 v /v v 4 4 4 4
zajistovacich prikazl. Spravce dané je opravnén za Gcelem dosazeni spravy dani vykonavat
vyhledavaci (§ 78 a nasl. dafiového tadu) a kontrolni (§ 85 a nasl. dafiového tadu) ¢innost a
4 Ve ‘[ / . o . 4 v v eV v ’ 4
neni pritom omezen specifickymi lhitami. Spravce dané kromé toho jiz pred vydanim
zajistovacich prikazl ze dne 29. 4. 2019 avizoval zahajeni danové kontroly. Pokud na jejim
zakladé dospél k novym zjisténim, které zalozily divody pro zajisténi zminénych lastek,
neshledal v tom soud zadné pochybeni.

Stejné tak namitka, dle niz nebyla ze strany zalovaného dodrzena 30 denni propadna lhita
pro rozhodnuti o odvolani stanovena v § 168 odst. 1 dariového radu, neni duvodna. Dle
zminéného ustanoveni, pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
ptikazu do 30 dnd ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stava neti¢innym. Podle §
101 odst. 2 danového radu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén tkon k jeho
doruéeni. Odvolani bylo dle spravniho spisu podano dne 27. 8. 2019, posledni den 30 denni
lhity tak pripadl na Ctvrtek 26. 9. 2019. Tento den, tj. posledni den lhity, bylo napadené
rozhodnuti vydano, nebot bylo odeslano do datové schranky zastupce zalobkyné.

Co se tycCe namitek, ze byl porusen § 5 danového radu, nebyla Setfena prava zalobkyneé a
zalovany neposuzoval dikazy jednotlivé a vsechny ve své souvislosti, zalobkyné k nim
neuvedla 74dna konkrétni tvrzeni. Zalobkyné neuvedla dtvody (kromé vy3e vyporadanych
zalobnich namitek), na kterych tato sva tvrzeni zalozila. Uvedené namitky jsou pouze
obecného razu bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Neni pripustné, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel argumenty nebo
vyhledaval skutecnosti, které zalobu podporuji.

Kromé toho zalobkyné vtomto sméru fakticky jen zopakovala namitky, které jiz
v prubéhu spravniho fizeni uplatnila. I kdyz zalobkyni v obecné roviné nic nebrani v tom,
aby v ramci zalobnich bodl zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu
fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve
spravnim rizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného spravniho organu pii
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢ j. 4 As 78/2012 - 125). Zdejst soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skute¢nostem pouze v mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Podle méstského soudu se pritom zalovany na podkladé podaného odvolani vsemi
rozhodnymi otazkami dostatecné zabyval a soud neshledal pochybeni zakladajici poruseni §
5 danového radu. Oba spravni organy plné setfily prava zalobkyné, a vSechny dikazy a
zjisténi posuzovaly nejen samostatné, ale i vjejich souvislosti (vychazely pfitom jak
z jednani zalobkyné, tak ze zjisténi tykajicich se jejich obchodnich partnert).

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s 7 v ./ / / / o V/ ’ /1. N7 T /
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M . 4 v v /4 v/ 4 4 . vV /4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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