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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

KDYNSKY INTERNET LLC, sidlem Rosecrans Street 3802/305,
921 10 San Diego, Spojené staty americké, jednajici
prostfednictvim KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni
slozka, sidlem Na Trzisti 543, 345 06 Kdyné

pravné zastoupen spolecnosti BDO Czech Republic s.r.o.,

spoleCnosti opravnénou k poskytovani daniového poradenstvi,
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5

Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, &.j. 29843/19/5300-21445-708460,

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen ,soud)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢..
29843/19/5300-21445-708460 (dale téz jen ,mapadené rozhodnuti“ &1 ,rozhodnuti o
odvolani®), kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Financéniho ufadu pro
Plzetisky kraj ze dne 24. 9. 2018, &j. 1780951/18/2305-00510-400538 (dile té% jen
wprooinstancni rozhodnuti i rozhodnuti o registraci), ve véci zalobcovy registrace jako
platce dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH"). Zména prvoinstancniho rozhodnuti
spocivala ve zméné dne, od néhoz byl zalobce z moci ufedni zaregistrovan jako platce dané
z pridané hodnoty, a sice z ptvodniho Udaje ,ode dne 31. 10. 2010“ na novy udaj ,ode dne
31. 3. 2010“.

11.
Zaloba

Zalobce Gvodem uvedl, Ye &Ast svych argumentq, které dale v této zalobé rozvede, uvedl
rovnéz ve spravnich zalobach ze dne 8. 10. 2018, 16. 10. 2018 a 18. 10. 2018, ve kterych se
domaha zruseni dodate¢nych platebnich vyméri na dan z pfijmté pravnickych osob,
dodateénych platebnich vymérd na dari z pfidané hodnoty a naslednych zamitavych
rozhodnuti o odvolani ze strany Odvolaciho finanéniho feditelstvi. Dodatecné platebni
vyméry jsou blize specifikovany v jednotlivych spravnich zalobach. Pfestoze jednotlivé
spravni zaloby broji proti odliSnym aktGm zalovaného, vSechna podani spojuje jednotny
skutkovy zaklad. Soudasné zalobce upozornil, ze zaroven s touto zalobou proti rozhodnuti
zalovaného, budou podany i zaloby souvisejici taktéz s registraci k dani z pfidané hodnoty
ostatnich (nize uvedenych) organizalnich slozek zahrani¢nich subjektd (CESKA SIT
OPTICS LLC, CESKA SIT LLC). Zalovany i v téchto p¥padech svym rozhodnutim
posvétil pravni nazor prvostupniového spravce dané.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné, resp. v Casti rovnéz za
v ’ ’ o . ’ v v ’

neprezkoumatelné, ze dvou ,nosnych bodi“: 1) prekluze pravomoci spravce dané danovy
. . . Ve ’ ’ /7 4 \4 4

subjekt registrovat k dani z pfidané hodnoty, 2) pravni posouzeni sdruzeni.

K prekluzi pravomoci spravce dané dariovy subjekt registrovat zalobce uvedl nasledujici.

Zalovany dospél na zikladé provedené dariové kontroly (viz Zprava o datiové kontrole
. 1626662/17/2305-00562-403445 ze dne 28. 8. 2017) k zavéru, ze organizalni slozka,
jakozto odstépny zavod, vykonava od svého zalozeni, resp. vzniku, spolu s obchodni
spole¢nosti Cesk sit s.r.o., DIC: CZ26088983 (dale jen ,Ceskd sit™) a s dal$imi od$tépnymi
zavody zahrani¢nich pravnickych osob (CESKA SIT OPTICS LLC - organizacni slozka a
CESKA SIT LLC - organizac¢ni slozka) ¢innosti, které vykazuji vsechny prvky sdruzent,
jak je predpoklada § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
G¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,obcansky zdkonik“). Zalobce napadi vySe napadené
rozhodnuti pro jeho vady, které spattuje jak v procesni, tak hmotnépravni oblasti.
Dulezitym aspektem ,vécného“ charakteru pro posouzeni predmétné situace je otazka
existence sdruzeni, jakozto jeden ze zakonnych dtvodd vzniku registrace k dani z ptidané
hodnoty, viz § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni G¢inném ke dni 31. 3. 2010 (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty“ ¢ ,ZDPH®).
Prestoze zalobce trva na svém nazoru, jenz bude argumentovan nize, tedy, ze jeho jednani
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nevykazovalo znaky podnikani ve sdruzeni, zhodnoti prvné procesni aspekty danového
sporu, které osvétli, ze i kdyby se na jednani zalobce nahlizelo jako na jednani ve sdruzeni
ve smyslu § 829 a nasl. oblanského zakoniku, nebyl by jej zalovany opravnén registrovat
jako platce dané z ptidané hodnoty tak, jak provedl. I kdyby totiz zalobce pfistoupil k
argumentaci zalovaného, a tudiz by pfipustil, ze zalobce vykonava ¢innosti, které vykazuji
vsechny prvky sdruzeni tak, jak je predpokladaji zakonna ustanoventi, dosel by k nazoru,
ze je rozhodnuti o odvolani nezakonné, jelikoz pravomoc zalovaného registrovat zalobce
jako platce dané z ptidané hodnoty ke dni 31. 10. 2010 jiZ prekludovala. Zalovany
rozhodnutim o registraci ze dne 24. 9. 2018 zaregistroval zalobce jako platce dané z pridané
hodnoty, a to ke dni 31. 3. 2010. Tento den povazuje zalovany za rozhodny stran vzniku
platcovstvi zalobce ve smyslu 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot
dne 31. 3. 2010 byl zalobce zapsan (jako organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby) do
obchodniho rejsttiku. K problematice pravomoci spravce dané zpétné registrovat danovy
subjekt k dani z pfidané hodnoty se presvédciveé vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svem
rozsudku sp.zn. 10 Afs 329/2016. Zalobce je toho nazoru, %e lze zavéry v rozsudku plné
uplatnit i na nyni posuzovany piipad. Jak nyni, tak i v kauze pred Nejvys$im spravnim
soudem doslo ve skutkové roviné ke zpétné registraci dariového subjektu, ktery nesplnil
svou registratni povinnosti, a¢ mu tato povinnost vznikla na zakladé naplnéni podminek
pro zakonny vznik platcovstvi k dani z pfidané hodnoty. Nejvys$si spravni soudu se
zabyval podminkou prfekroceni obratu, v nyni posuzované situaci jde o podminku
podnikani ve sdruzeni s platcem DPH. V obou piipadech se stava datiovy subjekt platcem
dané ex lege a registra¢ni povinnost, ktera ho v tomto kontextu stiha, resp. rozhodnuti,
které je spravcem dané vydano, je toliko deklaratorni povahy. Nejvyssi spravni soud
posuzoval ¢asovou limitaci prava spravce dané registrovat platce DPH. Pfi tom mimo jiné
posuzoval a hodnotil povahu rozhodnuti o registraci, ¢asové hledisko stran moznosti
zasahu vefejné moci do subjektivnich prav danovych subjektd a d{stavni rovinu
jednotlivych moznych pravnich pohledd. Nejvyssi spravni soud v rozsudku mimo jiné
uvedl: ,[...] Zasahy vereiné moci do soukromé sféry jsou proto vZdy limitovany béhem Casu.
Stejné tak je béhem Casu podminéna i ndprava nepravosti, protiprdvnosti, uvedeni stavu
Jaktického do souladu s poZadavky prava.“ Dale v rozsudku naznadil, ze by bylo nespravné
uvazovat, ze zasahy statu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob nepodléhaji zadné
Casové limitaci, jelikoz takovyto vyklad by ohrozil pravni jistotu a opravnéna ocekavani
adresati pravnich norem (coz by predstavovalo zasah do Gstavni konformlty v podobé
rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) Ustavni soud se jiz diive Vy]adrll ze smyslem pravmho
institutu lhaty je ,sniZeni entropie (neurcitosti) pr¥i uplatriovini prav, resp. pravomoct, casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména ditleZitou roli z hlediska
dokazovani v pripadech spori), urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného dosazeni
zamyslenych cili (ndlez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997). Nejvy$
spravni soud ve vy$e zminéném rozsudku odmitnul jako protidstavni nazor zalovaného, ze
by snad mohl registrovat k platbé DPH dariové subjekty na zakladé skutecnosti nastalych
kdykoliv v minulosti, resp. kdykoliv pocinaje 1. 5. 2004 (datum nabyti G¢innosti zakona o
dani z pridané hodnoty). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze .pravo registrovat
dariovy subjekt z moci uredni jako platce dané z pridané hodnoty (§ 129 odst. 3 zakona ¢
280/2009 sb., dariového 7ddu) zanika wve lbité podle § 20 odst. 2 dariového 7adu“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 Afs 329/2016 ze dne 6. 9. 2017).

Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,dariovy 74d*) zni
nasledovné: Dariovy subjekt md priva a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni
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dané po dobu béhu lhity pro stanoveni dané a pri placeni dané po dobu, ve které Ize poZadovat
placeni nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal byt dariovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by ve vztahu k danému ustanoveni mél byt vyuzit
extenzivni vyklad a dovodil, ze se toto nevztahuje pouze na fizeni nalézact, ale i na vsechna
dalsi fizeni sméfujici ke spravnému zjisténi dané. Registracni tizeni bezesporu smétuje ke
spravnému zjisténi dané, coz plyne jiz z definice uvedené v § 1 odst. 2 danového radu (vice
viz bod [38] a nasledyjici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 Afs 329/2016).
Do konce lhtty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu by mélo dojit k nabyti pravni
moci rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané, resp. o registraci k dani z ptidané
hodnoty. Nestane-li se tak, pficemz nenastanou-li ani jiné okolnosti, se kterymi danovy rad
spojuje preruseni ¢i staveéni béhu této lhuty, spravce dané ex lege ztraci pravomoc
registrovat danovy subjekt k dani z pridané hodnoty ex offo, neb nastavaji alinky
prekluze.

Zalobce se domniva, Ze datiovy subjekt obecné nemusi po uplynuti lhity pro stanoveni
dané strpét postupy a jiné tkony zalovaného (tedy i registraéni fizeni). Zaroven, pokud
zanikla pravomoc zalovaného registrovat zalobce k DPH tim, Ze marné uplynula lhita pro
registraci, hledi se na néj, jako by nikdy platcem nebyl. Po uplynuti zakonem stanovené
lhiity zanika pravo spravce dané napravit tdajnou protipravni situaci, vyvolanou datiovym
subjektem, ktery nesplnil svou registra¢ni povinnost. Jelikoz se (toliko domnélou)
protipravni situaci nepodafilo Zalovanému napravit véas a v zakonné lhité, nelze viéi
zalobci vyvozovat zadné dalsi negativni nasledky spojené s porusenim jeho povinnosti
registrace. Jak Nejvyssi spravni soud podotyka: ,/Njezbytnou podminkou vykonu statni moci
v podminkdch demokratického pravnibo stitu je podiizeni statni moci obecnym pravidlim
pravniho 7adu. Proto ani p¥i zdsazich do prav a povinnosti v oblasti dariové nemohou jednat
statni organy bez omezeni. Pravé stanoveni doby, béhem niz lze z moci urvedni registrovat osobu
k platbé DPH, je vyznammnym limitem wuplatriovini statni moci proti adresitim prdv a
povinnosti. Institut casové podminéného uplatnéni vyjkonu statni moci p¥indsi do spolecnosti
stabilitu a jistotu. UmoZriuje adresatum prav a povinnosti lépe planovat si své Zivoty s
vedomim, Ze v disledku uplynuti Casu jiZ proti nim nelze urcity narok uplatnit. Prekluze nebo
promlcéent nejsou v tomto pojeti samoiicelné, ale naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického
Zivota jako takového.“ Z pohledu pravni otazky prekluze pravomoci spravce dané
registrovat zalobce k dani z pfidané hodnoty ke dni 31. 3. 2010 je ve svétle vyse uvedeného
zapotfebi posoudit, zdali lhita souvisejici s timto pravem registrovat zalobce k okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci plynula.

Nejprve je zapotiebi uréit podatek, resp. konec lhuty, ve které byl spravce dané opravnén
registrovat zalobce k DHP. Jak bylo uvedeno vyse a jak je rovnéz seznatelné ze samotného
rozhodnuti o odvolani, za rozhodny okamzik spravce dané urcil den 31. 3. 2010, tj. den,
kdy byl zalobce jakozto organizaini slozka zahranicni pravnické osoby zapsan do
obchodniho rejsttiku. Dale v zalobé se zalobce rovnéz vyjadii k samotnému uréeni tohoto
rozhodného okamziku - nyni jej bude povazovat za ten, od kterého se bude odvijet dalsi
poditani lhaty. Pro uréeni podatku béhu lhity si zalobce vypomuze postupem zvolenym
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku sp.zn. 10 Afs 329/2016. Ten k tomuto ptistoupil
tak, ze zvolil prvni zdaniovaci obdobi, za které jiz byl dariovy subjekt povinen vykazovat
plnéni vcetné DPH. Paklize tedy v nyni posuzovaném pripadé mél byt dle zalovaného
zalobce registrovan ode dne 31. 3. 2010, prvanim zdariovaci obdobi, ve kterém mu vznikla
povinnost postupovat dle zakona o dani z pfidané hodnoty, je zdanovaci obdobi bfezen
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2010. Lhutu pro stanoveni dané pro toto zdarovaci obdobi ovlivnil prechod ,staré”
procesni pravni upravy [zakon ¢&. 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki)] do ,nové* (danovy rad). Dle
§ 264 odst. 4 danového tadu béh a délka lhity pro vymeéreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskondila do dne nabyti G¢innosti darfiového radu (1. 1.
2011), se ode dne nabyti Glinnosti danového fadu posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity urceny
podle dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan.

Dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd zapodala bézet lhita pro vymeéreni dané
za zdaniovaci obdobi brezen 2010 poslednim dnem zdarovactho obdobi, tj. 31. 3. 2010.
Vzhledem k tomu, ze obecnou délku prekluzivni lhity upravoval zakon o spravé dani a
poplatkt identicky jako danovy rad (lhata je tfileta - srov. § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatky, resp. § 148 odst. 1 darfiového tadu), lhita pro stanoveni dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2010 uplynula dne 31. 3. 2013. Tato lhtta nebyla
zadnymi pravné relevantnimi skute¢nostmi stavéna, prodlouzena ani prerusena. Registrace
k dani z pfidané hodnoty tak probéhla po lhaté dle § 20 odst. 2 danového radu, ve spojent
s § 148 odst. 1 danového radu. Z vyse uvedeného zalobce povazuje uvedené rozhodnuti o
registraci k dani z pfidané hodnoty a rozhodnuti o odvolani za rozhodnuti nezakonna,
nebot jak zalovany, tak prvostupnovy spravce dané, vydali sva rozhodnuti po uplynuti
lhtty stanovené § 20 odst. 2 darlového radu ve spojeni s § 148 odst. 1 danového radu.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti konstatoval zalobce nasledujici.

Zalobce zaroven povazuje rozhodnuti o odvolani za neprezkoumatelné. Zalovany, stejné
tak jako spravce dané prvniho stupné pro zpétnou registraci jako rozhodny okamzik den,
kdy byl zalobce jakozto organizalni slozka zapsan do obchodniho rejstfiku se
zdivodnénim, ze podnikani osoby zapsaneé v rejstfiku vznika ke dni jejtho zapisu. Zaroven
v / M 4 4 4 i 4 M o4 4 i
pak zalovany odkazuje na pravni ramec povinné, vznikajici ze zakona, registrace k DPH -
konkrétné na § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pridané hodnoty, ve kterém se uvadi, ze
se osoba povinna k dani stava platcem okamzikem (dnem) uzavteni smlouvy o sdruzeni. Z
litery § 94 odst. 2 pism. c) zakona o dani z pridané hodnoty dle zalobce vyplyva, ze je pro
4 / Ve M 4 4 v 4 v & 4 4
posouzeni rozhodného okamziku vzniku platcovstvi zapotfebi posuzovat skuteéné jednani
danového subjektu souvisejici s Cinnosti v ramci sdruzeni. Den registrace ve verejném
M v/ v/ 4 v v i / M / NV Ve v
rejsttiku bez dal$tho neznamena, Ze nové registrovany subjekt v tentyz okamzik zapocne
svou podnikatelskou cinnost, nota bene uzavre smlouvu o sdruzeni. Zalovany v ramci
danového fizeni nezkoumal, a tato skuteCnosti dle zalobce nevyplyva ani z
prvostupniového danového fizeni, kdy doslo ke skutecnému zahajeni ekonomické aktivity
v " / v v / / v v / v
zalobce. Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz za rozhodny okamzik
stran urceni okamziku vzniku platcovstvi oznacil den, kdy byl zalobce registrovan v
obchodnim rejstfiku. Zaroven z rozhodnuti neni zadnym zpusobem patrné, jaky mel k
tomuto postupu duvod, v éemz lze spatfovat prvky neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Kdyz uz zalovany vzpomenul § 94 odst. 2 pism. c) zakona o dani z pridané hodnoty, které
pouzil pro urceni dne, od kterého se mél stat zalobce platcem, mél by v duchu daného
ustanoveni rovnéz v rozhodnuti vyjevit relevantni skutecnosti souvisejici se skuteCnym
jednanim zalobce ve vazbé na tvrzené podnikatelske aktivity ve sdruzeni. I to vsak v
rozhodnuti o odvolani chybi.

Argumentaci k otazce ,Sdruzeni* rozdélil zalobce do nékolika bodu.
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Pod bodem oznacenym jako ,Pravni sikon a chybéjici vile stran ve vztabu ke sdruZeni*
konstatoval, ze nyni uvede zalobni body zameétujici se na hmotnépravni aspekty, pro které
povazuje pravni nazor zalovaného v této véci za nespravny. Prvni a zasadni pravni rozkol
mezi nazorem zalovaného a nazorem zalobce je v nahlizeni na samotnou pravni podstatu
tzv. sdruzeni (s G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., tj. ode dne 1. 1. 2014, je institut ,sdruZeni"
nahrazen institutem ,spolecnost” pti zachovani jeho vécného obsahu).

Sdruzenim je dle komentare k obc¢anskému zakoniku myslen zavazkovy vztah vznikly ze
smlouvy. Jak dale uvadi komentarova literatura: ,Mezi pojmy ,smlouva“ a ,zivazkovy
vztah®, které jsou laickou verejnosti ztotoZriovany, je vsak potreba rozlisovat. Pod pojmem
yzdvazkovy vztah“ totiz chdpeme takovy typ oblanskopravnibo vztabu, na jehoZ zakladé je
jeden z ucastnikii takového vztabu (zpravidla oznacovin jako dluznik) povinen drubému
ucastniku (zpravidla oznacovanému jako véritel) poskytnout urcitou, zpravidla majetkovou,
hodnotu, tj. plnéni). Naproti tomu ,,smlonva“ je dvoustranny nebo vicestranny pravni sikon, na
jehoz zakladé dochdzi ke vzniku, zméné nebo ziniku oblanskoprdvnich vztabd (tj. prav a
povinnosti), typicky zavazki (zdavazkovych vztahi).“

Jiz samotné znéni § 829 odst. 1 oblanského zakoniku podava jasné mantinely pro pravni
vyklad sdruzeni. Odst. 1 citovaného ustanoveni uvadi: ,,Nékolik osob se miize sdruZit, aby se
spolecné pricinily o dosaZent sjednaného icelu.“ Jazykovym i teleologickym vykladem nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze sdruzeni vyjadiuje vili minimalné dvou osob spole¢né
kooperovat za Géelem dosazeni pfedem smluveného cile. Sdruzeni mtize pravné vzniknout
jen a pouze dobrovolnym projevem vile stran stvrzenym smlouvou. Argumentem a
contrario lze zavér zalovaného o ,zdanlivé“ existenci sdruzeni mezi vySe uvedenymi
subjekty oznalit za pravné nespravny, neb vile zaclastnénych subjektd na zalozeni
sdruzeni, jako esencialni prvek, chybi.

Vyse zalobcem uvedené podporuje i komentarova literatura, ktera uvadi: ,Jednd se o
smlouvu, kterou se nékolik osob (nejméné dvé) sdruzuje, aby se spolecné pricinily o dosaZeni
sjednaného vicelu. Sdruzeni ve smyslu § 829 odst. 1 znamend tedy uzavieni smlonvy, v niz si
strany dobodnou své individudlni vzdjemné zdvazky. Ulastnici smlonvy o sdruzeni (smluvni
strany) pritom musi mit vili, musi chtit uzaviit pravé smlouwvu o sdruZeni, a nikoliv jiny typ
smlouvy. Bylo by proto nesmysiné tvrdit, Ze ucastnici se sdruZili k tomu, aby jeden z nich néco
doddval a druby mu za to platil, nebot’ toto pak neni rozhodné sdruzenim wve smyslu tohoto
ustanovent, ale jednd se o jiny pravni vztah (napriklad kupni smlowvu & smlowvu o dilo).“
(FIALA, Josef a kol. Obéansky zakonik. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2009. 1692 s. Kodex - Komentéte nakladatelstvi Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7357-
395.9)

Smlouva o sdruzeni, odraz vile a projevu stran, je z hlediska pravni teorie pravnim
tkonem (bilaterdlnim ¢i multilateralnim). Aby byl pravni tkon platny, musi byt ucinén
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné (viz § 37 obcdanského zikoniku), osobou
zpusobilou k ¢inéni pravnich tkont, s moznym predmétem plnéni, neodporujici zakonu,
neobchazejici zakon, neprilici se dobrym mravim, nebot jinak by $lo o pravni dkon
neplatny. ,Pravni itkon je ucinén svobodné tebdy, jestlize ten, kdo jej (ini, nejednd pod
natlakem. Pravni sikon je ucinén vazné, pokud ten, kdo jej Cini, chee zpisobit ndsledky, které
zdkon s takovym iikonem spojuje. Pravni itkon je ucinén wurcité, jestlize je z jeho povaby
nesporné, co ten, kdo jej ini, timto iitkonem zamysli, jaké ndsledky, které zdkon s takovym
sitkonem spojuje, chce zpiisobit (projev wvile je neurcity, je-li nejisty obsab projevu, kdy ani
vykladem nelze dospét k nepochybnému zdvéru o tom, co chtél iicastnik projevit). Pravni stkon
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je ucinén srozumitelné, jestlize z néj lze zjistit, jakou vitli jim jednajici projevil (projev wviile je
nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosabl, at’ uZ wvadnym slovnim nebo jinym
zprostredkovanim, jasného vyjadreni své wviile).“ (FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik.
Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 1692 s. Kodex - Komentate
nakladatelstvi Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7357-395-9.)

Aby mohl pravni tkon (smlouva) ptivodit soukromopravni, a v daném ptipadé i
v 4 4 o i v/ v 4 4 v 4 4 v M Ve /
verejnopravni dusledky (viz prislusna ustanoveni o sdruzeni v zakoné o dani z pridané
hodnoty), musel by byt platny. Skutkovy stav v posuzované véci neodrazi pravni
4 Ve . 4 4 / / v v /
posouzeni platnosti ¢i neplatnosti pravniho tkonu (smlouvy), nybrz ze vsech skutkovych
/7 . N 4 \4 v/ / 4 /7’ VvV 7 / . v 4
okolnosti je zcela zfejmé, ze tu zadny pravani Ukon smétujici ke vzniku sdruzeni nebyl a
4 4 7/ M 4 o \4 /4 Ve M ' M
neni. A pokud pravni ukon absentuje, neni vibec mozné hovorit o ekonomické cinnosti
ve sdruzeni. Zalovany se v rozhodnuti o odvolani snazi dovodit, ze mezi zalobcem a
organizacnimi slozkami byla projevena vile ekonomicky spolupracovat: ,Ekonomickd
Ve v Vv o v / v v / /. / / v
Cinnost vsech clend sdruzZeni byla uskutecriovina ve vzdjemném konsenzu, obchodni spolecnost
Ceska sit’ poskytovala sviij majetek ostatnim shora uvedenym odstépnym zavodiim zahranicnich
pravnickjch osob.“ A presumuje, ze projev vile byl toliko Ustni, bez pisemné stopy.
Zalovany zapomina v$ak na to, Ze k tomu, aby mohla byt vile projevena (verbalné ¢i
pisemné), musi nejprve existovat samotna vile. V posuzovaném piipadé zadna vile
fungovat jako sdruzeni neexistovala a neexistuje dodnes. Nemtze byt tedy posuzovan jeji
projev, jak se snazi zalovany mylné dovodit.

Nad ramec ma zalobce za to, ze je neptipustné, aby verejné pravo zhmotnéné vefejnou
7 4 v o 17 . .o o1° . , ,
moci, bylo pravné zpusobilé nahradit autonomii vuli jednotlivych smluvnich stran. To by
4 \4 \4 . /. o . v 4 / V.
mohlo vést az k tomu, ze by stejnym zpusobem (jako sdruzeni) mohly byt napf.
posuzovany pravnicka osoba poskytujici datiové poradenstvi, jejimz jedinym spole¢nikem
a jednatelem je danovy poradce, spravé touto fyzickou osobou darfiovym poradcem
poskytujicim danové poradenstvi rovnéz jako fyzicka osoba podnikajici. Opét je dany ad
absurdum zavér zapotfebi odmitnout.

Dle nazoru zalobce je tvrzeni zalovaného o existenci sdruzeni za skutkového a pravniho
stavu, kdy neexistovala, a mimo jiné neexistuje ani dnes, vile uvedenych subjektl vytvorit
sdruzeni dle § 829 a nasl. ob¢anského zdkoniku, nespravné.

Pod bodem oznadenym jako ,Pravni subjektivita organizacnich sloZek zabranicnich osob®
v v v /v /4 M 4 4 /7 7 ’ .
zalobce uvedl, ze k podpore vyse uvedeného si dovoli rozvést navazujici namitku, kterou
’ *°V /4 ’ 4 4 . 4 v Ve v 4 4 4
také jiz uvedl ve svém odvolani. Vstupovat do prav a povinnosti (napf. ué¢inénim pravniho
Gkonu uzavteni smlouvy o sdruzeni) je v pravnim radu opravnéna pouze osoba (lhostejno
zda fyzicka ¢i pravnicka), jez disponuje pravni subjektivitou. Tou se mysli zptsobilost mit
prava a povinnosti, pokud nastanou pravem pfedvidané okolnosti. Ma-li osoba pravni
M b Vv v 4 4 4 4 Ve 14 4 4 4 o . 4
subjektivitu, predmétem pravniho zkoumani pfi uzavirani pravnich vztaht je jeji
zpusobilost k pravnimu jednani, tj. schopnosti vlastnim jednanim nabyvat prava a plnit
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany pfisuzuje vyse specifikovanym organizaénim
slozkam zahraniénich podnikajicich subjektt pravni subjektivitu, resp. zpusobilost svym
jednanim nabyvat prava a povinnosti, jinak by ostatné nemohl tvrdit, ze spolecné s
\4 Vet v 4 v . \4 4 v Ve 4 4 4 7/
zalobcem utvorili sdruzeni, povazuje zalobce za nutné predlozit pravni zaklad vztahujici se
k podnikani zahrani¢nich subjekta na Gzemi Ceské republiky. V tom sméru vyjde z pravni
Gpravy platné a G¢inné v roce 2010.

Jak vyplyva z § 21 odst. 3 zakona ¢. 513/1991, obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,obchodni zikonik), ktery v rozhodné dobé roku 2010 upravoval prava a
povinnosti podnikajicich subjekt, podnikinim zahraniéni osoby na tzemi Ceské
republiky se pro Géely tohoto zakona rozumi takové jeji podnikani, ma-li na tizem{ Ceské
republiky umistén podnik nebo jeho organizaéni slozku. Opravnéni zahraniéni osoby
podnikat na tzemi Ceské republiky pak vzniki ke dni zipisu podniku této osoby do
obchodniho rejstfiku, ptipadné organizacni slozky tohoto podniku, a to v rozsahu
zapsaného predmétu podnikani. S ohledem na obecné akceptovanou teorii jednoho
podniku, dle niz mze mit podnikatel pouze jediny podnik, tak zahrani¢ni osoby -
podnikatelé dle § 23 obchodniho zikoniku, cht&ji-li na tzemi Ceské republiky podnikat
bez majetkové Ucasti na jiném podnikateli, zde zfizuji tzv. organizacni slozku svého
podniku, ktery je tak 1 nadale umistén v zahranici. Dle ceského prava platného a Gcinného
v posuzovanem obdobi roku 2010 je podnik véc hromadna (viz § 5 odst. 2 obchodniho
zakoniku). Jak vyplyva z § 118 odst. 1 obcanského zakoniku, véci jsou predmétem
oblanskopravnich (a tudiz i1 obchodnépravnich) vztaht. Podnik je tak objektem
(predmétem) pravnich vztahd, nikoliv jejich subjektem. Z toho vyplyva, ze podnik nema
pravni subjektivitu, tj. neni pravnim subjektem. Disledkem toho, Ze podnik nema pravni
subjektivitu, je pak to, Ze ji nedisponuje ani jeho organizalni slozka. Lze proto uzavfit, ze
organizacni slozka podniku zahraniéni pravnické osoby neni pravnim subjektem, procez
nema zpusobilost mit prava a povinnosti. Nema-li organizacni slozka podniku zahraniéni
pravnické osoby pravni subjektivitu, nema ani zpuasobilost k pravnim tkonim. Nemuze
tak ani vstupovat do pravnich vztahti jako smluvni strana. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
smluvni vztah formujici sdruzeni tak, jak zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
vyvodil, neni pravné p¥pustny. Zalobce i timto svym tvrzenim poukazuje na nespravny
zavér zalovaného o sdruzeni.

Pod bodem oznalenym jako ,Spolecny cil“ zalobce uvedl, Ze jak jiz naznadil v predchozim
4 M 4 4 4 4 . 4 \4 4 o Ve /
textu, krom volniho jednani stran sdruzeni, je pro samotné sdruzeni dulezity aspekt
4 4 v /4 /7 /7 v M v 4 . . v /
stanoveni smluveného spolecného cile. Cil by mél vyjadfovat smluvnimi stranami chtény
disledek vzajemného ,spojeni a zaroven tedy odrazet davody, které je vedly k vytvoreni
4 4 /7 v / M / M / 4 v 4 4
zavazkového vztahu. Cil by mél byt jasny, srozumitelny a zaroven takovy, kterého by
strany nebyly schopny samostatnym fungovani dosahnout. Jediné takto definovany cil je
cilem racionalnim a za racionalni lze povazovat samotné propojeni smluvnich stran.
Spravce dané prvniho stupné posoudil ekonomické plisobeni zalobce a vySe jmenovanych
. o ° Ve 4 v v 4 eV v *C* v 4 4
subjektl jako ¢innost provadénou ve sdruzeni, jiz vsak nespecifikoval spolecny cil, za
kterym se dotyc¢né subjekty mély ,sdruzit“. Z holého konstatovani spravce dané na str. 2
rozhodnuti o registraci: ,,Obchodni korporace Ceska sit’ s.r.o. poskytovala sviij majetek
organizacnim slozkdm, které by bez jeji aktivni osobni podpory nemobly uskutecriovat
ekonomickou Cinnost (poskytovat internetové pripojeni)., ani z jiného tvrzeni zalovaného
nelze predjimat, co spravce dané prvniho stupné a zalovany povazovali za domnély cil
kvazi sdruzeni. Zalovany nebyl schopen definovat cil ,zddnlivého“ sdruzeni, ba dokonce
ho ani identifkovat. Zalobce ma za to, ze je tomu toliko proto, ze zadny cil, potazmo
zadné sdruzeni v pravnim slova smyslu, neexistuje ba ani neexistovalo. Zalobce i ostatni
/v 4 v /4 M 4 v 4 M v / Ve . v 4
vyse zminéné subjekty poskytuji sluzby nezavisle na sobé. Vynosy z cinnosti zdanuji
4 i v i eV _V /4 \4 / Vo v 4
nezavisle. Skutecnosti zjisténé zalovanym, jez jsou uvedeny v bodé [14] rozhodnuti o
odvolani (napt. bezplatné prenechani zatizeni - sifové soustavy, do uzivani jednotlivym
. o eV V7 . \ Vv .
subjektum, zajisténi reklamy a marketingu zalobcem) samy o sobé nemohou nahradit
svobodnou vuli stran vzniku sdruzeni. Takovy zavér by byl v hrubém rozporu s pravem.
Skuteénost, ze zalobce prenechava k uzivani sifovou soustavu ostatnim vySe zminénym
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subjektiim, neni v segmentu trhu, ktery je pti poskytovani sluzeb existencné zavisly na
sitové infrastruktufe, nic neobvyklého. Zalobce si dovoluji odkdzat nap¥. na trh s
poskytovani elektrické energie, kde rovnéz dochazi ke ,sdileni vybudované prenosove
sité, jejiz porizovaci fixni naklady by pro kazdého jednotlivého poskytovatele el. energie,
pokud by byl kazdy nucen disponovat svou vlastni soustavou, predstavovaly
nepiekonatelnou bariéru pro vstup na dany trh. Umérné zivéru Zalovaného u Zalobce by
rovnéz bylo oznaceni sdruzeni ze spole¢nosti E. ON a RWE (oba poskytovatelé el. energie
fungujici na stejné prenosové siti). Zalovany de facto nep¥ina$i Zadny cil, kvili kterému by
se zalobce spolecné s organizacnimi slozkami spojil do sdruzeni. Ani ve svém dusledku
nemuze, nebot zadné sdruzeni neexistuje.

Pod bodem oznacenym jako ,Niklady nesené Zalobcem® zalobce konstatoval, ze zde si
dovoli reagovat na bod [14] rozhodnuti o odvolani, ve kterém zalovany tvrdi, ze
KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka nenese veskeré, poptipadé hlavni a
4 4 4 4 / Ve 4 VeV \4 4 v v 4
nosné, naklady na poskytovani danych CcCinnosti, pficemz na zakladé spolecného
uskutecniovani zdanitelného plnéni nékolika organizacnich slozek zaklada zalovany svou
argumentaci stran existence sdruzeni. Toto tvrzeni o nakladech se nezaklada na pravdé.
Jedinym nakladem pro organizaéni slozky, u kterého je mozné prokazatelné tvrdit, Ze tyto
slozky nenesou, resp. neni ze strany Ceské sité s.r.o. platné fakturovano organiza¢nim
slozkam, tak je poplatek za konektivitu. Zalobce pfipousti, ze plnéni poskytované v jeho
prospéch, resp. prospéch ostatnich organizac¢nich slozek v podobé pfistupu ke konektivité,
’ v/ / / . v . / v s " v A& ]
neni plnénim uplatnym. Nic to vsak dle jeho nazoru neméni na zavéru, ze Ceska sit s.r.o.
spolecné s organiza¢nimi slozkami netvofi sdruzeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku, resp. zakona o dani z pfidané hodnoty. Nakup konektivity v dnesni
dobé, ale i v drivéjsich letech ekonomické aktivity zalobce, predstavuje témér
zanedbatelnou nakladovou polozku ve srovnani napf. s nakladem na klientsky servis ¢i
spravu, jez si organizalni slozky, véetné zalobce zajistuji samostatné. V tomto ohledu jsou
4 \4 v ’ /v 4 4 v / Vv /7 vV / M o
tvrzeni zalobce prokazatelné seznatelna z uletnich zavérek vyse zminénych subjektu.
Nutno konstatovat, ze ani prvostupriovy spravce dané, ani zalovany, neprovedli
dtkladnou analyzu nakladd, resp. nakladovosti jednotlivych organiza¢nich slozek ve
vztahu k jejich ekonomické cinnosti. Pokud by se tak stalo, bylo by jednoznaéné
4 4 \4 8% /4 4 v/ 7/ 4 v . 4 M M
prokazano, ze klicové naklady spocivajici ve spravé a klientském servisu nesou jen a pouze
organizacni slozky. Tvrzeni o tom, ze obchodni spolecnost Ceska sit ,zajistuje a poskytuje”
naklady na kancelaf pro ostatni subjekty ve sdruzeni, opét nemtze obstat, nebot tento typ
4 o 4 v/ VeV M /. /4 . . v 7/ v Ve v/
nakladd neni pfimo prifaditelny jakékoli organizacni slozce. Ta pro svou ¢innost zadnou
kancelat nepotfebuje. Stejné tak je mozné pohlizet na marketing smétujici k poskytovani
sluzeb, které organizani slozky nenabizely. I zde zalovany zjednodusenim dochazi k
/ /Y . / o v_ 7 v . Y X /
mylnému zavéru o koncentraci naklada spolecnych pro vsechny subjekty pravé u Ceske
/. .V a4 4 / . 4 v M v ’ ’
sité s.r.o. Totéz lze uvest u udajného, pro vsechny subjekty spolecného, nakladu na
reklamu. Tento zavér je opét zalovanym nepodlozen jakoukoli dikazni hodnotou.
Zaroven zalobce dodava, ze se nezaklada na pravdé.

Organizacni slozky byly zapsany do verejného rejstiiku:
e CESKA SIT LLC - 25. 7. 2009,

e CESKA SIT OPTICS LLC - 15. 10. 2009,

e KDYNSKY INTERNET - 31. 3. 2010.

V letech jejich vzniku, tj. 2009 a 2010, byla z jejich iniciativy vedena marketingova kamparn
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k ziskani zakaznikt. Probihala z velké ¢asti prosttednictvim obchodnich zastupca, ktert
pro organizacni slozky vyvijeli marketingovou a obchodni c¢innost. Jednalo se o
dodavatelsky vztah. Poskytnuté sluzby byly jednotlivym organizacnim slozkam
fakturovany naptimo, nikoli prostrednictvim zalobce. Jiz béhem téchto let organizaéni
slozky ziskaly drtivou vétsinu zakaznikt. Nasledné v prubéhu let se klientské portfolio jiz
/ / o v M i 4 4 o 4 i M Vo
vyraznym zpusobem nezménilo. Migrace zakaznikl probihala toliko v roviné jednotek
VeV v 4 o v 4 v v/ v *V_V
procent, pricemz hlavni davody byly predstavovany predevsim zménou bydlisté
zakazniku (prestéhovani) ¢i imrtim zakaznikd. Organizacni slozky za ulelem nahrazeni
téchto klientd jiz nevyvijely dal$i reklamni Cinnosti, neb by toto rozhodnuti nebylo
. 4 4 M 4 . 4 /" . M v Ve v / M v/ v
racionalni a ekonomicke. Tito zakaznici byli nahrazeni nové pristéhovanymi, popripadé
M v 7/ \4 4 4 4 4 Vv v /7 oV 4 <’/ M /
organizacni slozky ziskaly nové zakazniky pres doporuceni jiz stavajicich spokojenych
zakaznikd. Jelikoz se, jak bylo uvedeno vyse, nejednalo o vysoké procento, vzdy v
prubéhu urditého obdobi doslo k dorovnani poctu klientt. Vse je jednoduse prokazatelné z
vypist z bankovnich 0cth, které si spravce dané, resp. zalovany, muze na zakladé jeho
4 v/ v /v 7/ o 4 v v . 4
pravomoci vyzadat. Jeho ostatné tizi dukazni bfemeno k tomu, aby zalobci prokazal
Glastenstvi ve sdruzeni. Zalobce by chtél poukazat na dalsi aspekt, ktery se primarné poji
s Uetnictvim a ktery predstavuje dal$i z dvodd, prol je zavér zalovaného o existenci
sdruzeni nespravny. Pokud by zalobce pfipustil zavér zalovaného, zZe vsechny
zainteresované subjekty fungovaly od svého zalozeni, resp. vzniku, ve sdruzeni, zakonité
by se tato pravni konstrukce musela promitnout do Gcetnictvi a nasledné do vykaznictvi ve
vztahu k pfijmové dani (dani z ptijmG pravnickych osob). Funguje-li vice subjektt ve
sdruzeni, naklady i vynosy dosazené ve sdruzeni si urlitym, pfedem smluvenym,
o v v . ’ 4 vV /4 Ve ’ 4 v
zpusobem vzdy alespon jednou za rok ve vztahu k podani danového ptiznani dané z
ptijmt pravnickych osob, pferozdéluji. Protoze v prubéhu zdariovaciho obdobi jednotlivé
. ./ 4 /. M lo%4 . v /.. v v
subjekty generuji naklady a vynosy tak, jak se vyviji situace na trhu, takika bezvyjimecné
musi dojit na konci zdariovactho obdobi k jejich uvedeni do souladu s pomérem, ktery si
v . / s Ve . v ’ . ~ . v .
spole¢nosti v ramci Cinnosti ve sdruzeni domluvily. Zalobce konstatuje, ze ani v roce 2010,
ani v letech nasledujicich k zadnému pferozdéleni nakladd ¢ vynosi mezi
zainteresovanymi subjekty nedoSlo. I tento fakt je v pfimém rozporu se zavérem
zalovaného o kvazi sdruzeni.

Pod bodem oznadenym jako ,Diikazni biemeno“ zalobce uvedl, ze tvrdi-li zalovany, ze
zalobce vykonaval ekonomickou dinnost spolecné s jinym platcem DPH, se kterym
uzavrel smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spole¢nému
uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s niarokem na
odpocet dané, je to rovnéz zalovany, koho tizi dikazni bremeno dostatecné jasné a na
zakladé konkrétnich dikazi prokizat toto své tvrzeni. Zalobce je dle § 92 odst. 3
danového fadu povinen prokazovat toliko skutecnosti, které uvedl do svého tvrzeni.
Jelikoz danové pfiznani neobsahuje idaje o sdruzeni, nema k témto povinnost prokazovat.
Je pouze a jen na spravci dané, aby snesl takové dikazy, které pfi stejné mife
dévéryhodnosti prokazi, ze byl Zalobce v roce 2009 ttastnik sdruZeni. Zalobce je toho
nazoru, ze dikazy, které pro podporeni svych tvrzeni prednesl zalovany, nemtzou ve
svétle vySe uvedené argumentace obstat a pro uneseni dikazniho bfemene stran jeho
tvrzeni nejsou dostacujici.

Zalobce wuzavrel, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje napadené rozhodnuti i
prvoinstanéni rozhodnuti za nezakonné.

III.
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Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, ze pozadavek zalobce a
. o v 4 M v v ’. 7 v 4 4 M v v /
jeho odivodnéni jednoznaéné odmita, kdyz vyvraci namitky zalobcem uplatnéné, a
odkazuje predev§im na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dale na spisovy material.
K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl zalovany nasledujici.

K zalobnim namitkam stran prekluze pravomoci spravce dané danovy subjekt registrovat a
stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce
konkrétné namita uplynuti lhaty pro provedeni registrace stanovené v § 20 odst. 2
danového radu ve spojeni s § 148 odst. 1 danového radu. K tomuto zalovany uvadi, ze
spravce dané rozhodnutim o registraci zaregistroval zalobce jako platce dané z pridané
hodnoty, a to ke dni 31. 10. 2010. V odvolacim fizeni zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti o registraci tak, ze zalobce je platcem DPH ode dne 31. 3.
2010, kdy byla organizacni slozka zalobce zapsana do obchodniho rejsttiku. Od tohoto
dne vzniklo opravnéni zalobce jakozto zahrani¢ni pravnické osoby podnikat na Uzemi
Ceské republiky. Na zikladé provedené datiové kontroly [viz Zprava o datiové kontrole
.. 1626662/17/2305-00562-403445 ze dne 28. 8. 2017 (dale jen ,Zprdva®)] spravce dané
konstatoval, ze od$tépny zavod vykonava od svého zalozent, resp. vzniku spolu s obchodni
spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a dal§imi zahraniénimi pravnickymi osobami (CESKA SIT
OPTICS LLC a CESKA SIT LLC), podnikajicimi na t4zemi CR prostfednictvim
odstépnych zavodu, zapsanych v obchodnim rejstriku, ¢innosti, které vykazuji vsechny
prvky sdruzeni, jak je predpoklada § 829 a nasl. obcanského zakoniku. Ekonomicka
¢innost vsech {lent sdruzeni byla uskutelriovana ve vzijemném konsenzu, obchodni
spole¢nost Ceska sit s.r.o. poskytovala svij majetek ostatnim shora uvedenym od$tépnym
zavodum zahrani¢nich pravnickych osob. Ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) ZDPH se tak
zalobce podnikajici prostrednictvim organizaéni slozky stal platcem DPH, nebot uzavfrel s
obchodni spoleénosti Ceska sif s.r.o., ktera je platcem DPH od 25. 11. 2005, smlouvu o
sdruzeni. V této souvislosti zalovany poukazuje na skutecnost, ze v zalobni véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 57 Af 24/2018, tykajici se pravé tohoto sdruzeni, ve kterém je
zalobce s obchodni spole¢nosti Ceska sit s.r.o., byl jiZ dne 8. 10. 2019 vyhladen dGstné
rozsudek, kterym se zaloba zamita. Podle § 49 odst. 10 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.75.%) plati, ze jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan.
Pfi vyhlaseni rozsudku byla soudem konstatovana existence predmétného sdruzeni.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze okamzikem, od néhoz je soud vazan
rozsudkem, je okamzik vyhlaseni. Soud je tedy vazan znénim rozsudku, které bylo
zakonem predvidanym zptsobem vyhlaseno (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2005, ¢.j. 6 As
36/2003-115, ¢. 530/2005 Sb. NSS).

Zalovany dile uvedl, Ze spoletn4 ekonomicki &innost Yalobce a obchodni spoleénosti
Ceska sit s.r.o. byla vykonivana nepfetryité od samého potitku, tedy ode dne vzniku
opravnéni zalobce podnikat na tGzemi Ceské republiky. Tim dnem je den zapisu
odstépného zavodu KDYNSKY INTERNET LLC - organizac¢ni slozka, Na Trzisti 543,
345 06 Kdyné, IC: 29096821 do obchodniho rejstifku (zipis proveden v oddilu A, vloZce
27649, obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Plzni). Timto dnem byly
naplnény podminky dané § 94 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, a proto je zalobce zaregistrovan
jako platce DPH ode dne 31. 3. 2010. U zalobce podnikajictho prostfednictvim organizacni
slozky byla spravcem dané provedena danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



32.

33.

-pokracovani- 12 57 Af 40/2019

zalobce neuskuteériuje zdanitelna plnéni samostatné, nebot nedisponuje majetkem
(vlastnim nebo pronajatym) a nenakupuje sluzby (konektivita, elekttina), bez cehoz nelze
éinnost provozovat. Rovnéz nenese dalsi naklady souvisejici s vykonem ¢innosti jako napf.
fidici ¢innost, reklama, marketing, naklady na provoz kancelafe a technickych mistnosti.
Tyto prostredky zajistuje a poskytuje zalobci obchodni spolecnost Ceska sit s.r.o. Na
zakladé dukaznich prostfedkd, jez si spravce dané opatfil jak v soucinnosti s zalobcem, tak
4 Ve ’ v M \4 v 4 vV 4 4 . / v ’ v

vlastni ¢innosti, vyslo najevo, ze spole¢né uskutecnovani zdanitelnych plnéni zalobce
podnikajictho prostrednictvim organizaéni slozky a obchodni spolecnosti Ceska sit s.r.o.
bylo vykonavano ode dne zapsani organiza¢ni slozky do obchodniho rejsttiku. Zalovany
ma za prokazané, ze od okamziku zapisu organiza¢ni slozky zalobce do obchodniho

. v/ v v vV . Ve M 4 v 4
rejstriku  zacal zalobce uskutectiovat ekonomickou Cinnost, resp. zdanitelna plnénti,
spolecné s obchodni spolecnosti Ceska sit s.r.o. (viz str. 3 az 5 Zpravy).

Dle zalovaného je v ZDPH presné definovano, kdy danovy subjekt ziskava status platce.
Zalobce po celou dobu Fzeni o registraci nevyvratil zji$téni spravce dané, e
prostiednictvim své organizatni slozky spolu s obchodni spole¢nosti Ceska sit s.r.o.
uskuteétiuje zdanitelna plnéni zpisobem, ktery vykazuje vSechny znaky sdruzeni, a to ode
dne zapisu organizalni slozky zalobce do obchodniho rejsttiku. Ve smyslu § 94 odst. 2
pism. ¢) ZDPH se tak zalobce stal platcem dnem uzavteni smlouvy o sdruzeni s jinym
platcem (tj. s obchodni spoleénosti Ceska sit s.r.o., kter je platcem DPH od 25. 11. 2005),
kdy za den uzavfeni této smlouvy je nutno povazovat den zapisu organiza¢ni slozky do
obchodniho rejstiiku. Zalobce tedy naplnil podminku, na zikladé které se stal platcem
DPH. Jedna se o tzv. povinnou registraci platce DPH. Spolu s tim jej stihala povinnost
predlozit prihlasku k registraci do 15 dnd ode dne uzavieni smlouvy o sdruzeni ve smyslu
§ 95 odst. 2 pism. ¢) ZDPH. Pokud by odvolatel podal pfihlasku k registraci, spravce dané
by postupoval dle § 129 odst. 1 a 2 datiového fadu. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel
prihlasku nepodal (ani v zdkonné lhtté, ani pozdéji), vydal spravce dané rozhodnuti o
registraci platce DPH z moci ufedni dle § 129 odst. 3 dariového fadu. V tomto ptipadé se
jedna o rozhodnuti, které ma deklaratorni povahu, nebot jeho vydanim se nastoluje pravni
jistota, ze se osoba povinna k dani stala platcem DPH od konkrétniho data, které se odviji
pravé od data rozhodného dne pro povinnost registrace, které je stanoveno v ZDPH (s
Géinky ex tunc, tedy od pocatku). S odkazem na skute¢nost, ze zalobce ode dne zapisu jeho
organiza¢ni slozky do obchodniho rejsttiku uskutecnioval zdanitelna plnéni na zakladé
smlouvy o sdruzeni, nastala situace, ze byl spravcem dané na zakladé pravidel stanovenych
v ZDPH registrovan k DPH de facto zpétné.

V tomto pripadé byly dle zalovaného naplnény vsechny podminky, na zakladé nichz
/ v . \ v v : e : v_ 7/ 4 v

spravce dané zaregistroval zalobce zpétné, a to ke dni zapisu organizacni slozky zalobce do
obchodniho rejsttiku. Dnem zapisu organizaéni slozky zalobce do obchodniho rejstiiku
mu vzniklo opravnéni podnikat na uzemi Ceské republiky. K tomuto dni zacal zalobce
uskuteétiovat prostfednictvim své organizacni slozky ekonomickou cinnost spoleéné s
jinym platcem DPH, k tomuto dni tedy uzaviel smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou

4 v /4 VvV 4 4 i / v 4 v 4
smlouvu s platcem ke spole¢nému uskutecnovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni

/ v 4 v v 4 *V/ 4 M .

osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané. Jak v ramci fizeni o registraci, tak v
ramci odvolactho fizeni, zalobce nevyvratil zjisténi spravce dané, ze provozoval spole¢nou
ekonomickou cinnost na zikladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy s
platcem DPH. Pfi spoleéném uskutectiovani zdanitelnych plnéni s obchodni spolednosti
Ceska sit s.r.o. vstupoval zalobce prostrednictvim své organizacni slozky do obchodnich
vztahl i s dal$imi subjekty. Proto lze konstatovat, ze uzavrel, byt dstné, s obchodni
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spolecnosti Ceska sit s.r.o. smlouvu o sdruzeni.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze se
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami zalobce, které i
v/ v o v 4 4 / /7 v /
radné interpretoval. Pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany v souladu s § 115
odst. 2 danového fadu seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je
7/ 4 M v / 4 v/ 4 v v 4 4
prokazuji, v ramci doplnéného odvolactho fizeni a vyzval zalobce k uplatnéni prava se ke
skuteénostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni vyjadrtit, a to pisemnosti ,Sezndment se
zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjddreni se v ramci odvolaciho 7izeni* C.). 11381/19/5300-
21445-708460 ze dne 18. 3. 2019, dorucenou dne 28.3.2019. Spravni uvaha zalovaného
byla v souladu s § 8 odst. 1 daniového radu v napadeném rozhodnuti vyjadrena v logickych
f ’ cev. v s . v Ve / o /
navaznostech na skutkova zjisténi, z nichz pfi rozhodnuti o odvolani vychazel.
Nedostate¢nost odavodnéni rozhodnuti nelze fakticky zaménovat za subjektivné
pocitovanou nespokojenost zalobce s irovni odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce stran neexistence sdruzeni dle § 829 a nasl. obcdanského zakoniku
zalovany uved! toto:

K Zalobni namitce, ze tvrzeni zalovaného o existenci sdruzeni je nespravné, nebof
neexistovala a mimo jiné neexistuje ani dnes vile pfedmétnych subjektd vytvorit sdruzeni
dle § 829 a nasl. oblanského zakoniku, Zalovany uvadi, Ze z definice § 34 obcanského
zakoniku plyne, Ze pravni ikon je projev vile smétujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Zalobce
neuskutecrioval zdanitelna plnéni samostatné, ale spole¢né s obchodni spole¢nosti Ceska sit
s.r.0., nebot nedisponuje majetkem (vlastnim nebo pronajatym) a nenakupuje sluzby
(konektivita, elekttina), bez ¢ehoz neleze ¢innost provozovat. Rovnéz nenese dal$i naklady
souvisejici s vykonem ¢innosti jako napf. fidici ¢innost, reklama, marketing, naklady na
provoz kancelafe a technickych mistnosti. Tyto zajistuje a poskytuje zalobci obchodni
spolecnost Ceska sit s.r.o. Spole¢na ekonomicka ¢innost v tomto pfipadé tedy existuje a v
VIV / . . / . s . v /A ) /. 7Ny 2
pricinné souvislosti s ni pak existuje i sdruzeni. Ceska sit s.r.o., ktera je v postavent ridicitho
Gcastnika sdruzeni (ma k dispozici hmotny a nehmotny majetek, nakupuje konektivitu). V
daném pripadé je obchodni spolecnost Ceska sit s.r.o. také majitelkou prenosové soustavy
a v ramci ni umoznuje provozovat ekonomickou ¢innost zalobci (poskytovani sluzeb
. v v/ v .V . Y .
internetu, popt. dalsich sluzeb). Bez toho, aniz by existoval a byl vyuzivan majetek ve
. / / v P ] ’ v_ 7 / . S .
vlastnictvi obchodni spolecnosti Ceska sit s.r.o., neni mozny vykon ekonomické ¢innosti
zalobce. Podnikani zalobce vyuzivajici stejnou prenosovou soustavu ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti Ceska sif s.r.o. je zavislé na této obchodni spole¢nosti. Obchodni
v s /) v . ’ v . , . .
spolecnost Ceska sit s.r.o. a zalobce jsou personalné propojenymi osobami. S ohledem na
skutednost, ze jedinou osobou, ktera organizuje a fidi ¢innost obchodni spole¢nosti Ceska
sit s.r.o. a zalobce, je pan J. R., nelze na jejich polinani hledét jinak, nez jako na
koordinované konani ve vzajemné shodé sledujici jediny (legitimni) cil, kterym je dosazeni
. eV /v / v/ Vo X VN .. Vv, /
zisku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v daném pripadé je Ceska sit s.r.o. majitelem prenosoveé
soustavy a v ramci ni umozuje provozovat ekonomickou ¢innost ji fizenému zalobci.
Spole¢na ekonomicka ¢innost v tomto pripadé existuje a v pri¢inné souvislosti s ni pak
. . . \4 ’ ’ ’ / . ’ ’ 4 ’ \4 ’ v .
existuje 1 sdruzeni. Z podstaty pravniho ukonu, resp. jednani vyplyva, ze pravné lze jednat
konanim (tzv. komisivni jednani) nebo opomenutim (tzv. omisivni jednani). Podstatné je,
ze se tak muze stat vyslovné nebo jakymkoliv jinym zpusobem, jenz nevzbuzuje
pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit (konkludentné). Ridici jednotkou
byla jedna osoba (J. R., ktery je reditelem (statutarnim orgdnem) zahraniéni osoby
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KDYNSKY INTERNET LLC a rovnéz i vedoucim odstépného zavodu této zahraniéni
pravnické osoby a dale tato osoba je také jednatelem obchodni spoleénosti Ceska sit s.r.o.),
¢imz byla naplnéna i pfipustna moznost uzavreni smlouvy o sdruzeni Gstni formou. V
souladu s tim, ze smlouva o sdruzeni mize byt uzavrena i Gstné, zalovany konstatuje, ze v
tomto pripadé byly naplnény vsechny znaky sdruzeni, jaké jsou definovany v § 829
obcanskeho zakoniku. Na podporu svého pravniho nazoru zalovany odkazuje na pravni
zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp.zn. 28 Cdo
3158/2010: ,Sdruzeni bez pravni subjektiviry dle § 829 a ndsl. obl. zik. je vyrvdreno jeho
ucastniky k nejriiznéisim zamérim vcetné zaméri podnikatelskych, tj. miiZe byt i formou
podnikani sdruzenych osob. Sdruzeni bez pravni subjektivity dle § 829 a nasl. obé. zdk. vznikd
tehdy, je-li mezi vcastniky sdruzeni uzaviena smlonwva o sdruzeni, dohodnuty spolecny ticel a
dohodnuta potiebnd c(innost vykonand icastnikem sdruZeni (i poskytnuti prislusnych
majetkovych prostredkii vicastnikem sdruZeni. Tyto predpoklady musi byt spinény kumulationé,
takZe ke wvzniku sdruZeni napr. nepostacuje pouze samotnd existence spolecného dicelu
sledovaného jednotlivymi osobami. Soucasné plati, Ze smlouva o sdruZeni jako jeden z
predpokladii vzniku sdruZeni je smlouvou konsensudalni a vzdjemnou, pricemz pravni forma
neni predepsina a tudiz postaci i forma stni. Celkové je smlowva o sdruZeni pojimana
bezformalné s minimem naleZitosti a nepodléha registraci ani obldseni.“ Z podstaty § 829
obcéanského zakoniku plyne, ze osoby, které se sdruzi k dosazeni sjednaného Gcelu, musi
byt minimalné dva, jak tomu bylo i v tomto pripadé, kdy se zalobce sdruzil s obchodni
spole¢nosti Ceska sit s.r.o., pfitem? také s dal§imi zahrani¢nimi pravnickymi osobami
(CESKA SIT OPTICS LLC a CESKA SIT LLC). Obchodni spole¢nost Ceska sit s.r.o.
ptitom byla dle § 101 odst. 5 ZDPH urcenym Glastnikem sdruzent, ktery byl povinen vést
evidenci pro tcely DPH za sdruzeni (§ 100 odst. 4 ZDPH). Takovyto zavér pfitom
vyslovil 1 Krajsky soud v Plzni pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku dne 8. 10. 2019 ve véci sp.zn.
57 Af24/2018.

K Zalobni namitce, ze organizani slozka podniku zahrani¢ni pravnické osoby neni
pravnim subjektem, nemize tak ani vstupovat do pravnich vztahd jako smluvni strana,
zalovany uvedl, ze v bodu [27] oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze nositelem
/ ’ . s_e . V.7 / . / /7 / 7 A . /7 ’
pravni subjektivity je zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera na Gizemi CR vstupuje do pravnich
vztaht prostrednictvim jeji organizacni slozky. Jak z rozhodnuti o registraci, tak z zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jako platce DPH byla zaregistrovana zahraniéni
pravnicka osoba KDYNSKY INTERNET LLC, ktera byla ve sdruzeni s obchodni
v 7 A /S v/ Vo7 e / . /e [ eV
spolecnosti Ceska sit s.r.o. a dal$Simi zahrani¢nimi pravnickymi osobami, jak jiz bylo
zalovanym uvedeno vyse.

K Zzalobni namitce stran spoleéného cile sdruzeni zalovany uvedl, ze jak jiz bylo uvedeno
/v M 4 Ve v v o v 4 vV 4 /. /4
vyse, ekonomicka dinnost vsech clent sdruzeni byla uskutecnovana ve vzajemném

konsenzu a sledovala spolecny cil, kterym je dosazeni zisku.

K zalobni namitce stran nakladi nesenych zalobcem zalovany uvedl, ze trva na svych
zavérech, opirajicich se o vysledek kontroly dané z pfijma pravnickych osob za r. 2013 (viz
str. 3 az 5 Zpravy), pricemz odkazuje dale na pravni zavéry k této namitce uvedené v
rozsudku zdejsiho soudu, vyhlaseném Gstné dne 8. 10. 2019 ve véci sp.zn. 57 Af 24/2018.

K Zalobni namitce ohledné dikazniho bfemene spravce dané zalovany konstatoval, ze
dtkazni bfemeno o skutecnosti, ze zalobce jiz v roce 2010 uskutectioval spolu se
v 7 A ) . Ve / . v A /
spolecnosti Ceska sit s.r.o. ekonomickou ¢innost v ramci sdruzeni, zalovany unesl. Je tomu
\4 4 v 4 v *eV_V / v 4 \4 eV
tak proto, ze spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti konstatoval, ze jiz v roce 2010
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bylo na zalobce jako nového poskytovatele sluzeb pfistupu do sité Internet prevedeno ze
spolecnosti Ceska sit s.r.o. celkem 25 klientt (v podrobnostech odkazuje zalovany na str. 8
Zpravy a dale na Sdéleni o zahajeni registracniho ftizeni ze dne 25. 1. 2017, ¢,j.
99083/17/2305-00510-400538). Prevod klientt byl zjistén porovnanim tdaju o jednotlivych
bankovnich transakcich (,protinctu®, ,protikonta“, tj. ¢isla Gctu klienta, ze ktereho hradil
poskytnuté sluzby) z bankovnich vypist spoleénosti Ceska sit s.r.o. v letech 2008, 2009 a
2010 a zalobce z roku 2010. Cisla Gctd, z nichz byly hrazeny sluzby pfistupu do sité
Internet spolecnosti Ceska sit s.r.o., se objevila i na vypisech z bankovnich Gcta zalobce
\4 v / V_o v . 4 o v **V_V
(tzn., ze z téchto uéta bylo hrazeno zalobci). Timto zptsobem bylo prokazatelné zjisténo,
\4 v 4 v v/ /. Vv M \4
ze bylo prevedeno na nového poskytovatele sluzeb pristupu do sité Internet, tj. zalobce,
celkem 25 klientl spoleénosti Ceska sit s.r.o., a to bezplatné. Ve znaleckém posudku na
ocenéni podniku k datu prodeje mezi Jaroslavem Radou a spolecnosti Ceska sit s.r.o. ¢ini
pravé nejvetsi podil ocenéni databaze odbérateld, tedy prijemct sluzeb pristupu do sité
Internet. Poskytovani sluzeb témto klientim nebylo doprovazeno nakupem nebo najmem
technického zatizeni pro prenos dat ani nakupem telekomunikacnich sluzeb (konektivity).
Zalovany ma za to, ze tim prokazal skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového
fadu, tzn., ze v dané véci unesl dikazni bfemeno stran toho, ze zalobce jiz v roce 2010
poskytoval svym klientim sluzby pfistupu do sité Internet, pfi¢emz tomu tak bylo pravé
/ v v ’ v e S ~ / .
na zakladé smlouvy o sdruzeni se spolecnosti Ceska sit s.r.o. Zalobce ve své reakci na
zahajeni registra¢niho fizeni tvrzeni spravce dané odmitl, své vyjadfeni vsak nepodlozil
zadnym dikaznim prostfedkem. Pouhé tvrzeni, ze tomu tak nebylo, ve svétle shora
uvedenych skute¢nosti, a zejména proto, ze jak za zalobce, tak za Ceskou sif s.r.o. jedna
stejna osoba, neobstoji. V dal$im zalovany odkazuje na uvedené v bodech [8] az [10] tohoto
vyjadreni.
Zavérem zalovany uvedl, ze vypisy z bankovnich ¢t spolecnosti Ceska sit s.r.o. a zalobce
eV ’ M / . .. / M 4 4 Ve 4 4 4 4 .
jiz ma krajsky soud k dispozici, pro Gplnost je zalovany priklada znovu do spravniho spisu,
ktery postupuje krajskému soudu.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhaté
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl pouden o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

K ptipadu zalobce je nezbytné konstatovat, ze se soud obdobnou véci, pti i zalobcem
v 4 4 v . v 7/ / v . ’
naznacené skutkové totoznosti véci, zabyval ve véci, ve které vynesl rozsudek ze dne 14. 3.
2020, ¢&.j. 57 Af 39/2019-51 (rozsudky soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jsou
dostupné na www.nssoud.cz). V souladu se zasadou vyjadfenou v § 13 obcanského
4 /7 /1 4 vV o / v 4 /4 VO
zakoniku se soud neodchylil od zavért uvedenych v predchozi souzeneé véci.

Soud neshledal davodnymi namitky o prekluzi pravomoci spravce dané dariovy subjekt
registrovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



46.

47.

48.

-pokracovani- 16 57 Af 40/2019

Soud ptedesila, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu ptedstavuje prekluze takovou
skutednost, ke které musi spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo). V nalezu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, vyjadril Ustavni soud nézor, podle néhoz za
spolecny rys prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v raznych odvétvich pravaiho
fadu, lze povazovat i to, ze k ni ma organ moci verejné prihlizet z Uredni povinnosti.
Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledkt, které jsou s prekluzi
spojeny, tj. zanik samotného subjektivniho prava. Ulelem jakéhokoli procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9
Afs 86/2007-161), publikovaného pod ¢. 1542/2008 ve Sb. NSS plati, ze ,, Vyméreni dané
nebo doméreni dané ¢i priznani ndaroku na dariovy odpolet po uplynuti lhity stanovené v § 47
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je nezikonnym rozhodnutim. K zdniku
prava vymérit ¢i domérit dari ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz zakona soud priblédne jen
k ndamitce vicastnika rizeni.“

Pro posouzeni véci je nepochybné vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.9.2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51, jehoz pravni véta publikovana ve Sb. NSS pod ev. ¢. Sb.
NSS 3637/2017, zni tak, ze ,,Prdvo registrovat dariovy subjekt z moci iiredni jako platce dané z
pridané hodnoty (§ 129 odst. 3 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu) zanika ve Ibiité podle §
20 odst. 2 dariového 7ddu.“ Ve véci teSené timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud posuzoval
otazku, zda je spravce dané opravnén registrovat subjekt z moci Gfedni jako platce DPH
bez tasového omezeni jakoukoliv zikonnou lhitou. Slo o véc, kdy se spravce dané
seznamil s ptijmy datiového subjektu z jeho podnikatelské ¢innosti uvedenymi v priznani
k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2010 a pojal podezteni, ze v roce 2009 ¢i 2010
presahl obrat rozhodny pro registraci k dani. Na podzim 2013 spravce dané pfi mistnim
Setfeni zjistil, ze obrat danového subjektu byl v obdobi od ledna do prosince 2009 vyssi,
nez je hranice rozhodna pro povinnou registraci k dani a ze byl proto povinen do 15. 1.
2010 podat prihlasku k registraci platce dané. Nasledné spravce dané uzavrel, ze celkovy
obrat dariového subjektu za obdobi leden az prosinec 2009 dosahl ¢astky zakladajici
povinnou registraci k dani. Poté spravce dané z moci Gfedni dne 18. 12. 2013 registroval
danovy subjekt jako platce dané zpétné ode dne 1. 1. 2013. V rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, Ze ,[...] musel odmitnout jako protivistavni nazor Zalovaného, ze by snad
mobhl registrovat k platbé DPH dariové subjekry na zikladé skutecnosti nastalych kdykoliv v
minulosti, resp. kdykoliv pocinaje 1. 5. 2004 (nabyti vicinnosti zdkona o DPH). Nelze soublasit
ani s tezi Zalovaného, Ze registrace samotnd nemda pro stéZovatele nepriznivé dopady, nebot’ ve
vztabu k DPH, jejiz stanoveni jiz bylo prekludovino, nebude spravce dané takové dané
vymahat. Ve skutecnosti bude muset stéZovatel v diisledku registrace k DPH snaset pripadné
nepriznivé diisledky plynouci z dodatecné registrace ucinéné spravcem dané v roce 2013.
Nepriznivé disledky spocivaji v tom, Ze DPH za obdobi, kde stanoveni dané jesté neni
prekludované, bude doplicet zpétné zpiisobem podle ¢l. II. prechodnych ustanovent, bod 4. véta
drubd zdakona & 502/2012 Sb. NSS nezpochybriuje, Ze registrace DPH ma toliko deklaratorni
povabu. StéZovatel se vskutku stal platcem ze zakona, a to v souladu s poZzadavky cl. 1. bodu 4.
zdkona ¢ 502/2012 Sb. ke dni 1. 1. 2013. Jinou otdzkou viak je, zda miiZe o registraci sprdvce
dané rozhodnout kdykoliv. NSS vychdzi ze shora podanych premis o casové podminénosti
zdsahi statni moci do sféry prav a povinnosti adresdti pravnich norem. Tyto premisy vedou
NSS k jednoznacnému zavéru, Ze po uplynuti zakonem stanovené lhity zanikd pravo spravce
dané napravit protipravni situaci, vyvolanou dariovym subjektem, ktery nesplnil povinnost se
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registrovat k DPH. Pokud by snad zdkon Zddnou lhitu pro registraci neobsaboval, vedlo by to k
protivistavni mezere v zakoné. (...) Ze systematického vykladu tedy vyplyvd, Ze prekluzivni [hita
uvedend v § 148 dariového 7adu se nevztabuje na rizeni registracni. Na registraci dariové
povinnosti proto nelze samotny § 148 dariového 7idu aplikovat. (...) Ustanoveni § 20 odst. 2
dariového Tadu tedy pripousti, aby se jej dovoldvaly dariové subjekry téZ v 7izeni registracnim.
Tato norma tak sméruje k Casovému omezeni registrace osoby, které vznikla povinnost platit
DPH, jen po tu dobu, kdy Ize jesté stanovit DPH v souladu s § 148 odst. 1 dariového 7izeni.
Ustanoveni § 20 odst. 2 nestanovi néjakou samostatnou Ilbiitu pro provedeni registrace, ale
souvisi se lbhiitou pro stanoveni dané. Jen ve lhité pro stanoveni dané musi dariovy subjekt strpét
postupy a jiné itkonry spravce dané, véetné registracniho vizeni. Po uplynuti této Ibiity jiz dariovy
subjekt nemd ve wvztabu ke spravci dané povinnosti, a spravce dané ztrici prdvo provést
registract DPH.“

Je nezbytné konstatovat, ze Nejvyssim spravnim soudem resena véc je od posuzovaného
pripadu skutkové odlisna v nasledujicich okolnostech. V pfipadé reseném Nejvyssim
spravnim soudem slo o platce podle § 94 odst. 1 zakona o dani ve znéni do 31. 12. 2012,
ktery se platcem dané v obdobi do 31. 12. 2012 stal az datem {éinnosti registrace z moci
Uredni uvedenym na rozhodnuti o registraci - naproti tomu zalobce se mél stat platcem
dané dnem uzavfeni smlouvy o sdruzeni dle § 94 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dani. S tim
souvisi 1 to, ze pro posuzovany pripad vzhledem k popsanému diivodu statutu platce dané
nebyl rozhodny bod 4 ¢l. II zdkona ¢. 502/2012 Sb., jimz Nejvyssi spravni soud
argumentoval. Rozdilné byly i okolnosti danového fizeni, kdy v pifipadé teSeném
Nejvys$im spravnim soudem spravce dané pti provérovani dané z ptijmG danového
subjektu za rok 2010 pojal podezfeni, ze datiovy subjekt presahl obrat rozhodny pro
registraci k dani, kdyz bylo zjisténo, ze k tomuto prekroceni limitu doslo v roce 2009, a k
registraci doslo dne 18. 12. 2013 zpétné ke dni 1. 1. 2013. V této véci spravce dané v roce
2013 provéroval obrat danového subjektu, jako rozhodnou veli¢inu pro statut platcovstvi
dané, v roce 2009, tudiz prekludované zdariovaci obdobi. Soucasné je nutno uvést, ze
zjistény obrat v roce 2009 mohl v nasledujicich obdobich klesnout a mohlo tak dojit ke
zruseni registrace k dani. V nyni posuzované véci naproti tomu spravce dané zahajil
danovou kontrolu ve véci dané z pfijmt za rok 2013 a pii této kontrole zjistil spravce
dané, se stal zalobce platcem dané na zakladé uzavteni smlouvy o sdruzeni s obchodni
spole¢nosti Ceska sit, proto jej zaregistroval jako platce zpétné ke dni 31. 10. 2010. Z
téchto divodt nelze bez dalsitho prevzit publikovanou pravni vétu tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud aprobuje obecna vychodiska daniovych organt, ze v pripadé registrace ex offo spravce
dané pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal pfimo ze zdkona, a to vzdy k datu, kdy
zakonem predvidana skuteénost nastala, tzn. Ze tak lze uclinit 1 zpétné. Je nepochybné, ze
ast obdobi, kterého se tyka napadené rozhodnuti, zahrnuje obdobi, kdy jiz lhata pro
stanoveni dané jiz marné uplynula. Nicméné toto nezplsobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot stanovily-li by dafiové organy zalobci dan za pripadné prekludovana
obdobt, postupovaly by v rozporu s § 148 darnového radu a zalobce by se tomu mohl
Gspésné branit stejné jako kazdy jiny danovy subjekt. Situace v tomto sméru neni jakkoli
odlisna od danového subjektu, ktery se v minulosti stal dobrovolnym platcem dané, a
stejné jako takovy subjekt se zalobce muze branit vymahani prekludované darove
pohledavky standardnimi prosttedky pravni ochrany. Jinymi slovy, deklarace statutu
platce dané nema vliv na béh prekluzivnich lhat podle § 148 dariového radu.
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Soud neshledal duvodnymi ani namitky zalobce o ,neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti“.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. V odidvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou uvedeny davody vyroku rozhodnuti i informace o tom, jak se zalovany
vypotradal s nivrhy a nimitkami Zalobce. Zalovany podrobné popsal, které skute¢nosti ma
za prokazané, jakymi uvahami se pti hodnoceni dukazu ridil, o ktere dukazy oprel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance. Sama zaloba je dikazem toho, ze
zalobce zavérim zalovaného dostate¢né porozumél, kdyz byl schopen na tyto zavéry
jednotlivymi zalobnimi namitkami reagovat. Pokud zalovany setrval na spravnosti zavéru
ucinénych prvoinstan¢nim organem, neni to projevem zadné nezakonnosti. Povazoval-li
zalovany zavéry, ke kterym prvoinstanc¢ni organ dospél, za zakonneé, je zcela logickeé, ze se
s nimi ztotoznil.

Dluzno doplnit, ze rozporované duvody se zalobce od zalovaného dozvédél jiz z obsahu
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze
dne 18. 3. 2019, ¢.5. 11381/19/5300-21445-708460, viz. bod 4 odGvodnéni.

Soud neshledal dGvodnymi ani namitky zalobce ohledné ,pravnibo posouzent sdruzeni*.

Zcela obdobné namitky soud vyhodnotil jako nedivodné ve svém rozsudku ze dne 8. 10.
2019, ¢.j. 57 Af 24/2018 - 93. A byl tento rozsudek nasledné zrusen Nejvy$$im spravnim
soudem, nestalo se tak z divodu nespravnosti nize uvedenych zavéru.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni organy oprely sviy zavér o
tom, ze se jednalo o ,ekonomickou Cinnost v ramci sdruzeni” o cely soubor skutkovych
okolnosti. Slo o celkovou vy$i trzeb predmétnych obchodnich spole¢nosti, propojent
vSech spolecnosti osobou pana J. R., predméty podnikani predmétnych obchodnich
spolecnosti, skutecnost, ze ,spolupracujici spolecnosti“ nemély zadné zaméstnance, pan J. R.
pro né délal praci zdarma, praci mezi spolecnosti rozdéloval, pfiemz tyto spolednosti
nasledné fakturovaly poskytovani sluzeb ksiti internet samy pod svym obchodnim
jménem, zinformaci zjisténych ve Spojenych statech americkych vyplynulo, ze se
nepodaftilo zjistit, ze by spolupracujici spolecnosti“ vyvijely na Gzemi Spojenych statd
americkych jakoukoli obchodni ¢innost, pan A. H. z APEX Corporate Services sdélil, ze je
pouze registrovanym zastupcem spolecnosti, neni zapojen do vnitfnich operaci spoleénosti
a nevi, co spolecnosti délaji a kde podnikaji, ztizeni sité internet je v obchodnim majetku
Ceska sit s.r.o0., dodavatelem internetového ptipojeni je jedna spole¢nost, a to spoleénost
TaNET WEST s.r.o., na pobocce Ceska sit s.r.o. se nachazeji servery, kam smétuji toky
dat ze vSech pripojnych bodu sité, do tohoto bodu je nasmérovana nakoupena konektivita
od spoleénosti TANET WEST s.r.o., ve$kery tento majetek poiidila a vlastni Ceska sit
s.r.0., udrzbu sité zajisfuje prevazné pan J. R., st klientd Ceské sit s.r.o. byla v letech
2009 ¢i 2010 prevedena na ,spolupracujici spolecnosti“, a to bezuplatné, poskytovani sluzeb
témto klientim nebylo provazeno prodejem nebo najmem technického zarizeni pro
prenos dat ani nakupem telekomunikacnich sluzeb (konektivity), spolupracujici
spolecnosti“ poskytuji totozné sluzby jako Ceska sit s.r.o., Ceska sit s.r.o. zaji$tuje a hradi
nakup konektivity, pronajem objektd k umisténi ptistupovych bodu, reklamni sluzby,
nakup elektfiny, pronajem a provoz kancelare, zalobkyné poskytuje ,spolupracujicim
spolecnostem® bezplatné majetek a sluzby, bez nichZ by nemohly sluZbu poskytovat, Ceska
sit s.r.o. vlastni hmotny a nehmotny majetek ve vysi 14 303 407 K¢, ktery je vyuzivan
spolecné zalobkyni a spolupracujicimi spolecnostmi®, klientim na stejné adrese jsou
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poskytovany sluzby rizanymi subjekty, pricemz naklady na provoz zatizeni pro prenos dat
umisténého na této adrese smluvné zajidtuje a plati Ceska sit s.r.o., pro elektronickou
komunikaci mohl zakaznik vyuzit adresu obchod@ceskasit.cz ¢i uceltni@ceskasit.cz, na
konkrétnich Ucetnich dokladech a dalsich listinach a¢ se mély tykat ,spolupracujicich
spolecnosti jsou pouzivany udaje tykajici se Ceska sit s.r.o..

Na zakladé tohoto uceleného souboru zjisténych okolnosti dopély spravni organy
k zavéru, ze ,Vykon ekonomické cinnosti, tak jak je shora popsin, naplriuje vsechny znaky
sdruzeni ve smyslu ust. § 829 a ndsl. obcanského zdakoniku. Je tomu tak proto, Ze organizacni
slozky nemaji Zadny hmotny a nebmotny majetek, ten je ve vlastnictvi odvolatele. Odvolatel je
v tomto pripadé v postaveni Yidiciho castnika sdruzeni (md k dispozici hmotny a nebmotny
majetek, nakupuje konektivitu). Vykon ekonomické cinnosti organizacnich sloZek je podminén
existenci a vyuzivanim majetku, ktery je ve vlastnictvi odvolatele. Jejich podnikani tak neni
nezdavislé a bez odvolatele bylo v predmétnych zdariovacich obdobich nemozné. Odwvolatel i
organizacni slozky vynzivaji stejnou
prenosovou soustavu pro poskytovani sluzeb internetu, popr. dalsich sluzeb jako poskytovani
TV, ve vybradnim drZeni odvolatele. Pana |. R., jednatel odvolatele, je zaroveri jedinou
vykonnou osobou jmenovanych organizacnich slozek. Uvedené vyplyvd z obchodniho rejstiiku
organizacnich sloZek, listin obsazenych wve Sbirce listin obchodnibo rejstiiku, jakoZ i jeho
samotného vyjadrent (body [47] a [51]).“

Soud se se zavéry spravnich organt zcela ztotozriuje, nebot jsou realnym odrazem skutecné
zjisténého skutkového stavu véci.

Pokud chtél zalobce zvratit spravnost zavérd spravnich organt, bylo na ném, aby
predestrel ucelenou skutkovou verzi reality, ze které by vyplynulo, ze skutkovy stav, ze
kterého vychazely spravni orginy, neodpovidal skute¢nosti. Tedy, ze spoluprace
spolecCnosti probihala a jak konkrétné jinak.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zadnou takovou ucelenou konkurujici verzi reality nenabidl
. 4 v ’ v 4 4 v 4 4 .. \4
a ani neprokazal, nelze dospét k zavéru, ze by spoluprace spole¢nosti probihala jinak, nez
jak bylo zjisténo v pribéhu daniového ftizeni. Jiz z tohoto divodu je nezbytné konstatovat,
4 v . 4 v/ 4 Ve v v O 4 /.
ze se zalobce ani v soudnim ftizeni nepodarilo vérohodné zvratit spravnost skutkovych a
4 4 4 V. o 4 4 4 o Vv o . /4 \4 4 4
pravnich zavéru spravnich organt. Jiz z tohoto davodu je nezbytné povazovat zalobni
namitky za nedtGvodné.

Nad ramec pravé uvedeného zavéru je nezbytné uvést, ze ani dil¢imi namitkami se zalobci

Ve ’,." ’ 4 / eV _V 4 / /7 4 4
nepodarilo zvratit spravnost komplexnich skutkovych zjisténi, ze kterych spravni organy
vychazely.

Pfedné je nezbytné uvést, ze prosty nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného neni zptsobily
M M ’,." 4 . 4 V o v 4 o 4 v 4 4 4 v
jakkoli zvratit spravnost jeho zavéru. Bremeno tvrzeni a dukazni ohledné prokazani, ze se
v daném ptipadé jednalo o .ekonomickou cinnost vramci sdruZeni” lezelo na spravnich
organech. Jak uvedeno shora, spravni organy toto bfemeno unesly. Za této situace bylo na
zalobci, aby predestrenim ucelené jiné skutkové verze reality a jejim prokazanim spravnost
4 vV o 4 4 4 o B v \4 Ve i i 4 / v /4
zaveru spravnich organa vyvratila. To vsak zalobce neucinil. Negativni vysledek danového
v/ 7. o 4 v 4 ] 4 \4
fizeni je tady disledkem neuneseni bfemene tvrzeni a dikazniho ze strany zalobce.

Nedtvodnymi jsou i namitky o tom, ze v dané véci chybéla existence ,zdvazkového vztahu
vzniklého ze smlouvy, tj. smlonva o sdruzeni®, Zddna vile fungovat jako sdruzeni neexistovala
a neexistuje dodnes” i yneexistence spolecnébo cile“. Podle § 829 odst. 1 oblanského zakoniku
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se nékolik osob muze sdruzit, aby se spole¢né pfi¢inily o dosazeni sjednaného tucelu.
V danovém fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze ,vsechny subjekty provozovaly totoZnou
ekonomickou (innost spolecné a jednaly ve shodé pro dosaZeni spolecného cile a vyuZivaly
k tomu spolecné wvyrobni prostvedky“. Tvrzena neexistence formalni smlouvy ¢i prosté
tvrzeni o neexistenci ,spolecné vile“ je v rozporu se skutecné zjisténym stavem véci. Tato
tvrzeni tak nejsou jakkoli zpusobila zvratit spravnost skutkovych zjisténi, ze kterych
spravni organy vychazely. Spole¢nym cilem bylo provozovani totozné Cinnosti, ,sluzZeb
poskytnuti p¥istupu k siti Internet”, a to za ulelem dosazeni zisku. Stejné tak je nepodstatné
zda doslo ¢i nedoslo k ,formdlnimu pomérovému rozdéleni nakladii a vynosi“, nebot ani
zalobkyné nerozporuje, ze v dané véci ,kaZdy subjekt nese toliko své ndklady souvisejici se
svou konkrétni Cinnosti, pricemZ vynosovd stranka sleduje identicky systém“. A k tomu
dochazelo pravé pri existenci prokazané a popsané ,ekonomické cinnosti v ramci sdruzeni”.
Obdobné zavéry je treba zaujmout i ve vztahu k zalobcem uvadénym namitkam tykajicich
se whlavy sdruzeni“. V prubéhu danového fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze ,7idicim
subjektem (hlavou sdruzeni)* byla pravé zalobkyné, a to skrze osobu pana J. R.

Pokud jde o namitky o ,neexistenci pravni subjektivity organizacnich sloZek zabranicnich
osob“, ztotoznuje se soud zcela se zavérem zalovaného o tom, ze ,pokud by organizacni
slozky nemély pravni subjektivitu, nemohbly by byt zapsiny v obchodnim rejstiiku”. Podle § 21
odst. 3 obchodniho zakoniku podnikinim zahrani¢ni osoby na tzemi Ceské republiky se
rozumi pro Ulely tohoto zikona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jeho
organizalni slozku umisténou na tzemi Ceské republiky. V dané véci tak dochazelo
k podnikani prostfednictvim v obchodnim rejstfiku zapsanych organizaénich slozek
zahraniéni osoby. V této souvislosti je vhodné poukazat na céelovost téchto namitek kdyz,
jak bylo zji$téno v prabéhu daniového Fizeni, byla to pravé Ceska sif s.r.o., ktera v letech
2009 a 2010 ptevedla ,na jmenované organizacni slozky Cast svych klientd.

Pokud jde o namitky o tom, ze tomu s ,ndklady nesenymi Zalobcem,, ,naklady na
konektivitu® ,ostatnimi naklady a vynosovou strankou organizacnich slozek“ bylo jinak, bylo
na zalobci, aby tato sva tvrzeni prokazala v pribéhu daniového ftizeni. I pfipadna dilci
pravdivost tvrzeni zalobce vSak neni zpusobila zvratit spravnost ucelené skutkové verze
reality zjiSténé spravnimi organy v datiové fizeni. Zvlasté pak za situace, kdy zalobce
v rozporu s bfemen tvrzeni a dikaznim pozaduje po spravnich organech, aby ,provedly
ditkladnou analyzu nakladi, resp. nakladovosti jednotlivych organizacnich slozek ve vztabu
k jejich ekonomické Cinnosti“, nepopira, ze .plnéni vpodobé viistupu ke konektivité ve
) pop
v - v s v , v s ’ /7« V . v s v R4

prospéch organizacnich sloZek neni plnénim dplatnym®, ze ,organizacni slozky nemaji Zadnon
kancelar” &1 ze jiz ,nepotiebuji vyvijet dalsi reklamni cinnost®.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.
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VII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



