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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: K.S.,
zastoupena Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem trida Tomas Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. KUZL-83976/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 11.12. 2020,
¢.3.33 A 13/2019 - 52,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného zedne 22.1.2019, <. ;. KUZL-83976/2018 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno (v této véci
jiz druhé) rozhodnuti Meéstského Gradu Uhersky Brod zedne 15.11.2018,
¢.j. OS-D/1402/17/18/On  (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®), jimz byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d), i) bod 2
a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni
(dale téz ,zakon o silniénim provozu®), kterych se méla dopustit tim, ze dne 13. 4. 2017
kolem 8:30 hod. jako ridicka motorového vozidla zn. VW Caddy, X na mistni komunikaci
Dolni Valy vobci Uhersky Brod couvala v ulici s jednosmérnym provozem ve sméru
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kulici U Fortny apoté sev prostoru kfizovatky sulici U Fortny udomud.p. X
pticouvani plné nevénovala fizeni anesledovala situaci v provozu, v dusledku cehoz
narazila do stojictho motorového vozidla zn. VW Golf, RZ X. Tuto dopravni nehodu
neohlasila policii, prestoze pfini byla zptusobena skoda na majetku treti osoby, a z mista
dopravni nehody odjela. Dale byla téhoz dne kolem 9:20 hod. jako fidicka totozného
motorového vozidla na pozemni komunikaci ¢.1/50 v ,Buchlovskych horach® v misté
u benzinové Cerpaci stanice kontrolovana policejni hlidkou, kdy se na vyzvu policisty
odmitla podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda pti fizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem,
/ .. v Ve Ve 1V / o 4 4 4 4 v o */
a na vyzvu policisty nepredlozila fidi¢sky prikaz. Za spachani uvedenych prestupkd ji byla
ulozena pokuta vevysi 32000 K¢, zakaz dinnosti spolivajici v zdkazu fizeni vsech
; . vV /7 o . . ’ v/ ’ IV
motorovych vozidel nadobu 16 mésici apovinnost uhradit naklady frizeni ve vysi
1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namitala, ze dle predlozenych lékarskych zprav nebyla
v dobé spachani prestupkt pridetna; zaroven odmitla, ze by méla ovladaci schopnosti
snizené v dusledku uziti navykové latky. Nesouhlasila s tim, zZe by pfi silniéni kontrole
jevila znamky podnapilosti a z jejitho dechu byl citit alkohol; pokud by byla pod vlivem
alkoholu, nebyla by téhoz dne ptijata na psychiatrickou lé¢ebnu v Kromeérizi. Poprela,
ze by imyslné odmitla vysetfeni ke zjisténi alkoholu v krvi, nebof sivden spachani
prestupku nebyla védoma jakéhokoli svého jednani. Tvrdila, ze opakované dala souhlas
k nahlédnuti do své lékaiské dokumentace za ucelem vypracovani znaleckého posudku.
Zpochybnovala, zeto byla ona, kdo pfidopravni nehodé fidil motorove vozidlo.
Napadenému rozhodnuti také vytykala, ze se nezabyva ptimérenosti ulozené sankce
anebyly posouzeny jeji majetkové pomeéry. Zduaraznila také potfebu zohlednéni
spolecenské nebezpecnosti jejiho jednani.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 11.12.2020, ¢.5.33 A 13/2019-52 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predeslal, ze vzhledem k datu spachani
prestupku  (13.4.2017) askuteCnosti, ze neshledal pravni GOpravu  obsazenou
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky  afizeni onich  (dale
jen ,prestupkovy zakon®), pro zalobkyni vyhodnéjsi, jeji odpovédnost se ridi
dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vrozhodném znéni. Pro véc relevantni je
pak § 16 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami psobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem ajinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.“), nikoli § 20 odst. 2 zakona
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky navykovych latek (dale
jen ,zakon €. 65/2017 Sb.“). Z dikce napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
na odpovédnost zalobkyné aplikoval (novy) prestupkovy zakon azakon ¢&. 65/2017 Sb.;
tento postup dle soudu sice nebyl formalné spravny, nicméné z materialniho hlediska
se jednalo o nevyznamny nedostatek pravniho hodnoceni véci, protoze zavéry, ke kterym
zalovany dospél, by se nijak nelisily, kdyby aplikoval ustanoveni pravnich predpisa
Ucinnych k datu spachani prestupka.



2 As 402/2020 - 49
pokracovani

[4]  Krajsky soud nepfisvéd¢il tomu, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci.
Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se ke spachani prestupk doznala pfi Gstnim
jednani dne 26.7.2017; ji popsanému prubéhu udalosti odpovidaji i policejni uredni
zaznamy. Jeji nasledné tvrzeni (uéinéné béhem vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dne
10. 10. 2018), ze si ze dne spachani prestupkt nic nepamatuje, stejné jako teprve zalobni
argument, ze rano v den dopravni nehody jezdil autem také pan M. M., povazoval soud
s prihlédnutim k jednoznacnému vylideni skutkového déje ostatnimi osobami za ucelové.
Tomu nasvédéuje ito, ze zalobkyné aniv odvolani nenamitala nedostate¢né prokazani
osoby fidi¢e vozidla. Bez divodnych pochybnosti tedy bylo dle soudu prokazano,
ze v dobé spachani dopravni nehody fidila vozidlo zalobkyné.

[5] Utedni zhznam Obvodniho oddéleni policie Morkovice-Slizany —uvadi,
ze ze zalobkyné byl silné citit alkohol; na videozdznamu, ktery je soudasti spravniho spisu,
se zalobkyné na dotaz policisty pfiznava k tomu, ze pred jizdou pozila alkohol (jedno
pivo). Soud konstatoval, Ze z zalobkyni dolozenych lékafskych zprav z Psychiatrické
nemocnice v Kromérizi (kde byla hospitalizovana ve dnech 13. - 14. 4. 2017), stejné jako
z potvrzeni jeji praktickeé lékarky ze dne 14. 12. 2017 neplyne nic o neptritomnosti alkoholu
¢ijiné navykoveé latky vtéle zalobkyné v dobé spachani prestupkl; z nepfitomnosti
navykovych latek v téle zalobkyné v dobé hospitalizace nelze usuzovat na jejich absenci
také v dobé dopravni nehody. Zalobkyné se i ptes opakovanou vjzvu odmitla podrobit jak
dechové zkousce, tak odbornému vysetfeni na zjisténi alkoholu vkrvi; z§5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb. plyne,
ze se na ni bez ohledu na fakticky stav hledi, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykove latky. Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (svédecké
vypovédi obou jejich 1ékara, listiny - Potvrzeni o psychologické péci v obdobi ledna
az Cervna 2017 a Vystupni zpravu o hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici v Kromérizi),
nebot by mohly vypovidat pouze o stavu zalobkyné v okamziku hospitalizace ¢i navstévy

lékarky.

[6]  Zalobkyné dle krajského soudu neprokazala svou nepricetnost v dobé spachani
prestupkd. Z videozdznamu jednoznacné plyne, ze odpovidala na kladené otazky a byla
schopna posoudit jejich smysl; jeji reakce nenasvédcuji tomu, ze by v danou chvili byla
ve stavu nepriCetnosti. Predlozené lékarskeé zpravy z Psychiatrické nemocnice v Kromérizi
/ \4 v v v 4 4 4 v o v 4

neprokazuji, ze by zalobkyné v dobé spachani prestupka pro dusevni poruchu nemohla
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. Potvrzeni jeji praktické
lékarky ze dne 14. 12. 2017 je dle soudu mozné brat pouze jako urcitou indicii, ze jednani
v v / M v c M / v/ 4 v/ v o v

zalobkyné mohlo byt ovlivnéno jejim psychickym stavem; v zadném pripadé jej ovsem

v o v v v / A v /7 4

nelze povazovat za dikaz, ze tomu tak skute¢né bylo. Dané vyjadfeni je formulovano
v podminovacim zpusobu; hovofi o pouhém rozruseni, které nemuze mit za nasledek
vylouceni odpovédnosti za spachany prestupek (soud odkazal narozsudek Krajského
soudu v Ostravé zedne 29.9.2015, ¢.j.20 A 6/2014 - 155); nadto jej nevypracoval
odborny lékar z oboru psychiatrie. Pfestoze pro posouzeni dusevniho stavu pachatele
prestupku muze postacovat lékarska zprava odborného lékare z oboru psychiatrie, nelze
dle soudu zalovanému vytykat, ze v pripadé pochybnosti o dusevnim stavu zalobkyné
v dobé spachani prestupku (vyvolanych predlozenymi lékarskymi zpravami) pozadoval
znalecky posudek. Pro jeho vypracovani je vsak potreba, aby obvinény poskytl souhlas
s nahlédnutim do své zdravotnické dokumentace. Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni
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zalobkyné, ze tento souhlas poskytla; jeho {Gdajné udéleni pfiosobnim jednini dne
18. 9. 2018 nemé oporu ve spisu. Zalobkyné ve svém vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
dne 10.10.2018 neméla k obsahu spisu zadné namitky; nijak se nevyjadrila k tomu,
ze by ve spise  chybél (Gdajné udéleny) souhlas s nahlédnutim do zdravotnické
dokumentace. Pozadovany souhlas neptipojila anik odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Za situace, kdy predlozené lékatské zpravy neprokazovaly jeji nepricetnost,
se neudélenim souhlasu s nahlédnutim do své zdravotnické dokumentace zbavila moznosti
tvrzenou nepricetnost prokazat.

[71  Soud dodal, Ze na pfipady posuzovani nepficetnosti nelze aplikovat § 16 odst. 5
zakona ¢.379/2005 Sb. Rovnéz byl nazoru, ze z prezkoumani zdravotni zpusobilosti
zalobkyné k fizeni motorovych vozidel, ke kterému doslo vice nez rok od spachani
prestupkd, nebylo mozno usuzovat na jeji zpusobilost v dobé spachani prestupkd. Dale
konstatoval, zeikdyz zidost oudéleni souhlasu s nahlédnutim do zdravotnické
dokumentace méla byt dle § 34 odst. 2 spravniho tadu dorucena vedle zmocnénkyné
1 samotné zalobkyni (coz se nestalo), ze spravniho spisu a zaloby je zfejmé, ze si zalobkyné
nezbytnosti svého souhlasu byla védoma, jeho udéleni tvrdila a nedorudeni zadosti své
osobé nenamitala. Dle soudu sesice jednalo ovady fizeni, které vsak nemély vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[8] Krajsky soud dale shledal nedivodnymi inamitky sméfujici proti tomu,
\4 v / / Ve VvV 4 v / A4 v M 4 M
ze se zalovany nezabyval ptrimétenosti ulozené sankce, nevyporadal se vsemi odvolacimi
tvrzenimi a pouze zopakoval zavéry prvostupriového spravniho organu ¢i ze nespravné
posoudil materialni stranku spachanych prestupkt. Proti vyporadani téchto namitek
v v */ v 7 A% i vV Vv / Vv N A%

zalobkyné nebroji v kasaéni stiznosti, procez nebylo Gcelné jej blize reprodukovat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Nesouhlasi s tim, ze skutkovy stav byl v souladu se zasadou materialni pravdy zjistén nade
vSechnu pochybnost. Pfipousti, ze u Gstniho jednani doznala, zZe do daného vozidla
narazila ona; v naslednych podanich vak tuto skute¢nost zpochybnila. Zalovany proto
mél provést uplné dokazovani; predev§im bylo namisté vyslechnout svédky (J. K.
a zasahujici policisty). Nebylo mozné sivystalit jen s videozaznamem, nebot cokoliv
na ném uvedla, ¢inila bez jakéhokoliv predchoziho pouceni ze strany policistl; jeji sdélent
proto nelze brat jako podklad pro rozhodovani v prestupkovém fizeni. Navic nebylo
respektovano jeji pravo na obhajobu, nebot spravni organy se dostate¢né nevyporadaly
se véemi namitkami, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[10] Vramci prvniho odvolani ve véci namitla, Ze dne 13.4.2017 nebyla pricetna,
vV Vv 4 v 4 ./ / / M 4 4 v / v 4 N4 v /
procez neni odpovédna zaji vytykané jednani; zalovany (pfedchazejici) prvostuprové
/7 4 4 Ve 4 v 4 / v 4 4 4 4 4
spravni rozhodnuti zrusil s tim, ze ma byt doplnéno dokazovani o vypracovani znaleckého
posudku. Zatimto ulelem ji mél prvostupniovy spravni organ pozadat o souhlas
s poskytnutim jeji zdravotni dokumentace. Takova zadost ji vSak nikdy nebyla dorucena,
v . 4 4 v/ v / vV /.
ackoliv tomu tak s ohledem na § 34 odst. 2 spravatho radu mélo byt. Nadto prvostupnovy
spravni organ pochybil, pokud zmocnénkyni stézovatelky k jeji prosbé tuto (adajné ji jiz
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. v v/ v v v/ ’ \4 /
jednou dorucenou) zadost opétovné nezaslal. Je nepripustné, aby zalovany =z tohoto
nespravného postupu prvostupriového spravniho organu vyvozoval negativni disledky
vudi stézovatelce. Nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze se jednalo o drobnou vadu
v/ ’ ’ v . 4 4 ’ 7/ N7/
fizeni, které neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; pokud ji zadost nebyla
dorucena (a to spravnim organem ani jeji zmocnénkyni), neméla povinnost souhlas udélit.
Stézovatelka byla po celou dobu fizeni ptipravena tak ucinit a vychazela z toho, Ze jej jiz
spravni organ ma. Krajsky soud pochybil, kdyz bud napadené rozhodnuti nezrusil,
nebo sam neprovedl dikaz znaleckym posudkem. Za situace, kdy z obsahu spisu vyvéra
VvV Ve v V/V . . Ve o v 4 \4
pochybnost o stézovateléiné pricetnosti, nemohl si soud vystacit s odivodnénim, ze nedala
I 4 4 vV Vv \4 /4 /
souhlas s nahlizenim dosvé dokumentace, procez nebylo mozné znalecky posudek
. ’ 4 ’ 4 Vv ’ 4 v P ’ v
zpracovat; jedna se o zasadni otazku, naniz bylo nutné znat odpovéd. Zavérem
stézovatelka dodala, ze se ji jevi jako nevhodné, ze soud rozhodoval ve véci bez nafizeni
jednani; pfipousti ovsem, ze Gcastnici fizeni vaci tomuto postupu nic nenamitali.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni toliko konstatoval, Ze navrhuje, aby kasaéni stiZnost
byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v v /7 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 a4 v v/ 4 vV Vv M v/ 4
vuc¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2 s.f.s. ajsou splnény iobsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Stézovatelka predné broji proti tomu, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav
véci, pricemz zpochybnuje predevs§im prokazani toho, ze do vozidla zn. VW Golf, RZ X

. /v v ’ ’ v . v e ..
narazila pravé ona; zalovany dle ni mél vyslechnout jako svédky J. K. a zasahujici policisty,
nikoliv vychazet pouze z porizeného videozaznamu. Nejvyssi spravai soud této namitce
nemohl prisvéddit.

[16] Dle Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu tzemniho
odboru Uherské Hradi$té ze dne 13. 4. 2017, & j. KRPZ-43479-13/PR-2017-151106, byla
dana hlidka ,vyslina na dopravni nebodu, ke které mélo dojit v Uberském Brodé a vidic, ktery
tuto dopravni nebodu zpiisobil, jel vozidlem TAXI az mista odjel. V pribébu vyjezdu bylo
2jisténo, e vozidlo jede do Ub. Hradisté a ndsledné na Buchlovské hory, kde na BCS Motrans
bylo zastaveno hlidkou OOP CR Morkovice (prap. H., pprap. Z.). V dobé kontroly ve vozidle
sedéla pouze jeho 7idicka, ato K. S. Tato se odmitla po vyzvé podrobit odbornému méreni
na alkobol a OPL. Dile na misto dorazil drubym wvozidlem jeji byvaly pritel M. M.“ Shodné
situaci popisuje té% Gredni ziznam Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
Morkovice-SliZany ze dne 13. 4.2017, & j. KRPZ-43320-1/CJ-2017-150815, dle n&jz dana
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hlidka zastavila vozidlo zn. VW Caddy, RZ X (s nimz méla byt v Uherském Brodé
zpusobena dopravni nehoda), které Michal M. policii nahlasil jako odcizené. Kontrolou
bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo ridi polonaha ftidicka, ktera byla ztotoznéna jako
stézovatelka; nasledné za timto odcizenym vozidlem zastavilo druhé vozidlo, které ridil
pravé M. M. Ten do Gfednitho zdznamu o podani vysvétleni zedne 13.4.2017,
C. j. KRPZ-43478-2/ CJ-2017-151117, uvedl: ,dnesnibo dne jsem se v rannich hodindch néco
kolem 09.00 hod. nepohodl sesvou pritelkyni (stézovatelkou), dalo by seidi, Ze jsme
se pohddali, a jelikoZ ona byla jiz v tento Cas v podnapilém stavu, vzala si klice od vozidla VW
Caddy, bilé barvy, RZ X awvespodnim pradle atricku wvybéhla wven zdomu, nasedla
do uvedeného wvozidla a s timto vozidlem odjela. (...) zavolal jsem svému spolupracovnikovi
p. B. s tim, aby se mné v kanceldri podival na GPS, kde se vozidlo s p. S. pobybuje (...) Toto pan
B. ucinil a navigoval mé kudy p. S. s vozidlem jede. Pani S. jela po celou dobu z Ub. Brodu
smérem na Zlechov a dale na Buchlovské hory, ale tuto se mné nepodarilo zastavit, proto jsem
poZidal p. B., aby zavolal Policii CR a wvedenou situaci jim objasnil a poprosil, aby p. S. hlidka
zastavila.“ J. B. dorednitho zaznamu o podani vysvétleni zedne 13.4.2017,
& j. KRPZ-43478-1/CJ-2017-151117, uvedl: ,,dnesnibo dne kolem 09.00 hod. mé telefonicky
kontaktoval mij zaméstnavatel p. M. M. s tim, Ze (...) po mné chtél, abych se podival na GPS,
kde pani S. jede (...). Ja jsem dle GPS zjistil pohyb vozidla a pan M. za timto vozidlem jel
drubym sluZebnim vozem. JelikoZ pan M. nemobl vozidlo, které ¥idila jeho pritelkyné, zastavit,
proto jsem zavolal na linku 158 a celou situaci jsem pol. organu oznimil. Poté se ze strany
policie rozjela néjaka akce, o které mé pribézné OD ze Zlina informoval. Ji jsem mu blisil
dle GPS polobu wvozidla a hlidka se podle toho orientovala.“ Z fotodokumentace k nehodé
vsilniénim provozu porizené taktéz dne 13.4.2017 jezjevné poskozeni vozidla
zn. VW Caddy, RZ X (jez ptizastaveni policejni hlidkou ridila stézovatelka). Ta
do protokolu o Ustnim jednani ze dne 26.7.2017, ¢.j. OS-D/1402/17/5/On, uvedla:
»0ybébla jsem jenom v tricku a spodnim prddle z domu a nasedla jsem do auta VW Caddy
provozovaném taxisluzbon (...). Swozidlem jsem zacala couvat ajsem sivédoma, Ze jsem
pritom narazila do vozidla, které bylo zaparkované wu protéisi stramy komunikace. To,
Ze v daném misté se méla nachazet chodkyné, kterou jsem pritom méla ohrozit, nevim. Byla
jsem v takovém psychickém stavu, Ze z toho dne si toho moc nepamatuji. Kazdopidné je mi lito,
jestli jsem tuto chodkyni obrozila. S vozidlem jsem odjela a jela jsem smérem na silnici ¢ 50
a pak k Buchlovskym horam. (...) U benzinové stanice Motrans mé zastavila policejni hlidka.
Sdélila mné, Ze mé zastavuji v souvislosti s dopravni nebodou v Uberském Brodé. Ridila jsem
vozidlo taxisluzby, kde vsechna vozidla maji zabudovanou GPS. Proto taky pritel védeél, kudy
jedu a policisty mym smérem navedl. (...) P¥i této silnicni kontrole jsem byla vyzvina policistou,
abych  se podrobila  vysetreni ke zjisténi, zda nejsem  ovlivnéna  ndavykovou  ldtkou
nebo alkoholem. Ja jsem toto odmitla. Konkrétni divod, proc jsem to odmitla, mi neni jasny,
moznd jsem se timto chtéla pomstit pritelr.

[17] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe citované pasaze konstatuje, ze vypoved
samotneé stézovatelky, podani vysvétleni M. M. a J. B. 1 Gfedni zaznamy vyhotovené {leny
obou zasahujicich policejnich hlidek jsou ve vzajemné bezrozporné jednoté. Podava
se z nich, ze policejni hlidka zastavila (pfes GPS lokator sledované) vozidlo zn. VW Caddy,
X, vnémz senachazela pouze stézovatelka; pravé timto vozidlem pfitom méla byt
v Uherském Brodé (pred cca 45 minutami) zpusobena predmétna dopravni nehoda. Sama
stézovatelka vyslovné uvedla, zesije védoma toho, ze pticouvani narazila do vozidla,
které bylo zaparkované u protéjsi strany komunikace, pricemz poté odjela k Buchlovskym



2 As 402/2020 - 51
pokracovani

horam, kde byla nasledné zastavena. O pravdivosti stézovateléina doznani neni (s ohledem
na soulad s dal$imi podklady) zadny ddavod pochybovat. Soud podotyka, zZe stézovatelka
tuto svou vypovéd vespravnim fizeni nikdy vyslovné nepoprela. Do protokolu
o vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. OS-D/1402/17/18/On, pouze uvedla: ,vden, kdy mélo dojit k dopravni nebode,
tj. 13. 4. 2017, si z toho dne nic nepamatuji, protoZe jsem byla psychicky iplné vycerpana®. Toto
konstatovani (vyslovené navic se znaénym c¢asovym odstupem - cca rok a ptl po nehodé)
vSak nikterak nezpochybnuje zjistény skutkovy stav. Krajsky soud spravné poukazal na to,
ze stézovatelka v odvolani  proti prvostupiovému  rozhodnuti  vibec nenamitala
neprokdzani osoby fidi¢e v dobé spachini prestupkl aninenabizela zadné vlastni
alternativni vysvétleni celé situace. Az v zalobé toliko uvedla, ze predmétné vozidlo téhoz
dne dopoledne jesté pred ni (4dajné) ridil také M. M.; tuto skutecnost vsak nijak konkrétné
nezasadila do asového ramce zplsobené nehody, jejich vzijemné hadky ajejiho
nasledného impulsivniho odjezdu. Ke kasa¢ni namitce, ze zalovany mél vyslechnout J. K.
(olitou svédkyni nehody) a zasahujici policisty, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pani
K. byla prvostupriovym spravnim organem predvolana jako svédkyné, dostavila se na Gstni
jednani ak véci vypovidala; uvedla, ze vidéla, jak dne 13.4.2017 nasilnici pred ulict
U Fortny rychle vyjelo vozidlo Taxi Zero a zadni ¢asti narazilo do stojicitho vozidla (srov.
protokol o pokracovani astniho jednani ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. OS-D/1402/17/17/On).
Policisté z obou zasahujicich hlidek pak vyhotovili Gfedni zaznamy zalozené ve spravnim
spise, v nichz nejsou zadné rozpory; stézovatelka jejich vyslech ve spravnim fizeni sama
nenavrhovala, aproto jejich neprovedeni nelze spravnim organim (natoz poprveé
az v fizeni o kasalni stiznosti) vytykat. Namitka, ze spravni organy nemély pfi zjistovani
totoznosti  ridice vozidla zapfi¢inivstho nehodu vychazet pouze z pofizeného
videozaznamu, je nedivodna, nebot tomu tak nebylo. Spravni organy ani soud se v tomto
ohledu odany zaznam vibec neopiraly; zminuji jej pouze v souvislosti se stavem
(pficetnosti) stézovatelky po zastaveni hlidkou a odmitnutim dechové zkousky. Nejvyssi
spravni soud proto aprobuje zavér krajského soudu, ze jde-li o osobu ridice v dobé spachani
dopravni nehody, skutkovy stav byl prokazan bez davodnych pochybnosti.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze v dobé spachani nehody nebyla pridetna, procez ji mél
prvostupriovy spravni organ za ulelem ovéfeni této skuteénosti pozadat o souhlas
s poskytnutim jeji zdravotni dokumentace; v rozporu s§ 34 odst.2 spravniho radu
vSak tuto zadost zaslal pouze jeji zastupkyni. Soud dle ni nemohl dospét k zavéru,
ze pokud nedala souhlas s nahlizenim do své dokumentace, nebylo mozné zpracovat
znalecky posudek, a tedy posoudit jeji pficetnost.

[19] DPrvostupniovy spravni organ stézovatelku pripisem ze dne 13. 8. 2018,
¢.j. OS-D/1402/17/12/On, pozadal, aby z dGvodu nutnosti ustanoveni soudniho znalce
z oboru psychiatrie udélila souhlas s nahlédnutim do jeji lékarské dokumentace, ktera bude
podkladem pro zpracovani znaleckého posudku; za timto Gcelem prilozil vzor prohlaseni
souhlasu. Tento pripis byl dne 14.8.2018 doruen zastupkyni stézovatelky
(JUDr. Miroslavé Kamenické, advokatce - srov. plnou moc ze dne 13. 12. 2017 zalozenou
ve spravnim spise) prihlasenim do jeji datové schranky. Dle Gredniho zaznamu ze dne
26.9.2018, ¢.5.0S-D/1402/17/15/On, byla  zastupkyné  stézovatelky v ramci
telefonického hovoru opravnénou tredni osobou (Ing. Z. O.) upozornéna, ze doposud
nebyl ze strany stézovatelky dan souhlas s nahlédnutim do jeji lékarské dokumentace.
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Zmocnénkyné pozadala o opétovné zaslani formulare souhlasu na jeji e-mailovou adresu;
této zadosti prvostupniovy spravni organ nevyhovél s tim, ze zmocnénkyné na predmétnou
zadost reagovala po vice nez 1 mésici teprve po doruceni predvolani k dstnimu ujednant,
coz vnimal jako zdrzovaci taktiku. Nasledné byla stézovatelka osobné pfitomna
pokracovani tUstniho jednani dne 10. 10.2018; téhoz dne se vyjadfila k podkladim
pro rozhodnuti, avsak k problematice svého souhlasu snahlédnutim do lékaiské
dokumentace neuvedla niceho atento anisama neudélila. V prvostupriovém spravnim
rozhodnuti se vyslovné uvadi, Ze spravni organ nemél moznost potvrdit ¢i vyvratit jeji
/7 v v 4 4 4 v 4 V/V i v V1
tvrzeni, ze se v dobé spachani prestupku nachazela ve stavu nepricetnosti, protoze neudélila
pisemny souhlas opraviujici znalce k nahlédnuti do jeji lékarské dokumentace. Ve svém
lakonickém odvolani proti tomuto rozhodnuti pritom tento zavér nikterak nenapadla;
i v v v / ceV V1 Ve V M v 4 4 Ve V 4

netvrdila, ze pfedmétny souhlas jiz udélila ¢iZe k jeho udéleni nebyla nalezité vyzvana.
V zalobé pak stézovatelka tvrdila, ze opakované udélila souhlas s nahlédnutim do lékarské
dokumentace; to vsak sama nijak nedokladala a jak spravné vyslovil jiz krajsky soud, tato
tvrzeni nemaji zadnou oporu v radné vedeném spravnim spise. Nutno ptitom zduraznit,
\4 Vv 4 4 * Vv v Ve M 4 v 4 4 4

ze stézovatelka v odvolani ani zalobé neucinila navrh na doplnéni dokazovani o tento
znalecky posudek; stejné tak zalovanému nedolozila svlj souhlas nezbytny pro jeho
vyhotoveni.

[20] Mali byt v ramci prestupkového fizeni vypracovan znalecky posudek, je potreba,
aby obvinény, narozdil odtrestnitho fizeni, poskytl souhlas snahlédnutim do své
zdravotnické dokumentace [srov. §65 odst.2 pism.i) zakona . 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani]. Dle soudu se jedna o pripad,
kdy musi zastoupeny ucastnik néco v rizeni vykonat osobné, nebot dany souhlas muze
udélit pouze sam konkrétni pacient. Lze tudiz prisvédcit stézovatelce i krajskému soudu,
ze bylo namisté aplikovat § 34 odst. 2 spravniho fadu, dle néjz méla byt predmétna zadost
dorucena vedle zastupkyné 1 pfimo stézovatelce; je pfitom nesporne,
ze se tak v projednavané véci nestalo. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze prvostupnovy
spravni organ mél s ohledem na zasadu vstficnosti (§4 odst. 1 spravniho radu) vyhovét
prosbé zastupkyné stézovatelky a opakované ji zaslat zadost o souhlas s nahlédnutim
do lékarské dokumentace, vcetné prikladaného formulare se vzorem takového souhlasu.
Soudu neni ztejmé, v cem by v pripadé tohoto postupu méla spolivat zdrzovaci taktika
zastupkyné stézovatelky, kdyz k udéleni souhlasu nebyla stézovatelce stanovena zadna
lhtita, a mohla tak tedy (nehledé na pripadné opakované zaslani vzoru souhlasu) ucinit
az do okamziku vydani rozhodnuti. Pfesto se vSak Nejvyssi spravni soud ztotozruje
s krajskym soudem vtom, ze byt sejedna o procesni pochybeni, neméla tato vliv
na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Stézovatelku méla predné povinnost
o dané zadosti spravniho organu vyrozumét jeji zastupné (advokatka), jiz byl pripis fadné
doruden. Pfimo stézovatelka (a¢ méla byt prvostupriovym spravnim organem taktéz
obeslana) se mohla sama s predmétnou vyzvou, resp. nezbytnosti vysloveni souhlasu
s nahlizenim do lékarské dokumentace, seznamit jiz pfinahlizeni do spisu v ramci
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Nejpozdéji se vsak s témito skuteénostmi musela
seznamit v prvostupniovém spravaim rozhodnuti, jez natvrzenou neprietnost v dobé
spachani prestupku reagovalo pravé zavérem o nemoznosti ji posoudit z duvodu absence
stézovatel¢ina souhlasu nezbytného pro zpracovani znaleckého posudku. Stézovatelka (jiz
st védoma posouzeni prvostupnového spravniho organu) mohla vyslovit nezbytny souhlas
1 v odvolacim fizeni a trvat na provedeni znaleckého posudku, coz v$ak neucinila. Nadto je
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treba zddraznit, ze v zalobé uvedla, Ze si nutnosti udéleni souhlasu k nahlizeni do lékarské
dokumentace byla védoma; pokud tvrdila, Ze jej opakované vyslovovala opravnéné redni

v v o 7 7 . v Ve s e v J
osobé (coz jak shora uvedeno nebylo prokazano), mohla tak zjevné uéinit i v pozadované
pisemné formé.

[21] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozniuje s posouzenim krajského soudu,
ze v pripadé, kdy stézovatelka namitala svoji nepricetnost v dobé spachani prestupku, byla
nezbytnou podminkou pro posouzeni této skuteCnosti jeji soucinnost tkvici v udéleni
souhlasu s nahlédnutim do jeji zdravotni dokumentace. Tim, ze zasituace, kdy ji
predlozené lékarské zpravy toto neprokazovaly, neudélila souhlas s nahlédnutim do své
zdravotnické dokumentace pro potreby vyhotoveni znaleckého posudku, sama se svym
pristupem pripravila o moznost tvrzenou nepriCetnost prokazat. Nelze tedy prisvédcit
tomu, ze spravni organy nepostupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci v souladu se zasadou
materialni pravdy; byt se skute¢né jedna o zasadni otazku, v nastalé situaci toho
bez nezbytné soucinnosti stézovatelky nemohly k objasnént jeji pficetnosti vice ucinit.

[22] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se ji jevi jako nevhodné, ze krajsky
v . v/ 7 . /4 4 M vVv/ 4 4 . v

soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ona

sama mu pripisem ze dne 19. 5. 2019 sdélila, Ze souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni

M 4 4 4 v v M M /7 V7 / o o

jednani; navic v zalobé ani replice nenavrhovala provedeni zadnych dakaza.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény zadné stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky, ataktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v /. vV 4 v 4 i 4 v NN vV /v 4
fizeni Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni
Ve i v v v 4 4 /4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo nandhradu nakladd fizeni
a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



