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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: KPM BAU

$.I.0., se sidlem Pod Velkym hajem 1647/13, Praha 5, zastoupena
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem  Pod kastany  245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem

Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2017,
¢. j. KUKHK-34629/DS/2017/K;j, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 28 A 2/2018 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. KUKHK-34629/DS/2017/Kj (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Méstského dfadu Trutnov (dale také jen ,prvostupriovy spravni organ“) ze dne
13. 10. 2017, ¢.j. 100155/2017, sp. zn. 2017/3723/SPR-SR (dale jen ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana odpovédnou za spachani spravniho deliktu
(nyni prestupku) dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich aozménach nékterych zakonu, veznéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona.
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Uvedeného prestupku se dopustila tim, ze dne 2.4.2017 v 15:35hodin nezajistila,
aby pti uziti ji provozovaného vozidla X, na pozemni komunikaci 1/14 v katastru obce
Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, v misté ktizovatky se silnici I1I/01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot
na podkladé  zaznamu zautomatizovaného = silni¢ntho  rychloméru  pouzivaného
bez obsluhy bylo zjisténo, ze fidi¢ predmétného vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté
rychlosti 62 km/h po odecteni tolerance méficiho zarizeni 3 km/h. Za to byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené
v 1000 K&

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové

(dale jen ,krajsky soud®) obsahlou zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich

rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Mimo jiné namitala, ze v misté
vV 4 i s i 4 4 / i 4 4 4 4

méreni platila obecna uprava maximalni povolené rychlosti 90 km/h; spravani organ dle ni

nijak neresil otazku stanoveni porusené dopravni znacky opatfenim obecné povahy
M v/ / o v 4 4 v o 4 v

ani neprovedl zadny dikaz o tom, zda byla znacka na daném misté viibec umisténa.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢. . 28 A 2/2018 - 45, podanou zalobu
(poprvé) zamitl. Zpochybnéni toho, zda v misté prestupku byla znacka B 20a skutecné
umisténa, shledal zcela obecnym. Kontext prubéhu celého spravniho fizeni a drivéjsi
pasivita zalobkyné dle néj nasvédcovaly tomu, ze se jednalo o ryze Gcelovou namitku.
Konstatoval, ze prvostupriovéemu spravnimu organu byla situace ohledné osazeni daného
silnicnitho tGseku dopravnimi znackami velmi dobfe znama zjeho uredni cCinnosti;
to plynulo z oduvodnéni jeho rozhodnuti, v némz uvedl, ze omezeni nejvyssi dovolené
rychlosti na 50 km/h bylo realizovano z divodu, ze se zde pohybuje zvySeny pocet chodca
prechazejicich z obce Mladé Buky na zelezni¢ni zastavku a sportovni hfisté, a navic se zde
nachazeji autobusové zastavky. Uzavrel proto, ze nebylo namisté provadétr jakékoli
podrobnéjsi dokazovani. Vyporadal také vsechny ostatni zalobni namitky.

[4] Protitomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, ve které mimo jiné
tvrdila, ze se krajsky soud pfi posouzeni zalobni namitky tykajici se umisténi dopravni
v . 4 4 4 4 4 /7 . / v/
znacky B 20a dopustil nespravného pravniho posouzeni; poukazala na analogicky pripad

v 4 /v 4 v M /4 4 v / V Ve . VVv/ 4 4 4
(poruseni téze dopravni znacky na stejném miste), ktery resil Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS“) vrozsudku ze dne 18.12.2019, ¢.j.2 As291/2018 - 43. Uvedla, zZe spravni

4 Vv Ve . M / o v 4 v vV 4 ’ /
organy nepredlozily jediny dikaz otom, zev mist¢é meéreni byla obecna uprava
4 M . V_ Vv 4 4 / b a4 . v/ 4 4 v N
rychlostniho limitu zménéna mistni Upravou. Brojila taktéz proti vyporadani nékolika
dalsich zalobnich namitek.

[5]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.10.2020, ¢&.j.2 As345/2019 - 36,
rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal divodnou
namitku tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu z divodu absence dikazu,
ze v iseku méfeni byla nejvys$si povolena rychlost stanovena radné umisténou dopravni
znackou B20a na 50 km/h. Prisvéddil zalobkyni, Ze téméf totoznou skutkovou i pravni
situaci se zabyval jiz vesvém rozsudku ze dne 18.12.2019, ¢.j.2 As291/2018 - 43;
z daného rozsudku tedy vySel. Uvedl, ze ve spravnim spise zalozena fotodokumentace
dopravni znacku B20a nezobrazuje; nic o jejim umisténi nezmiruji ani vyjadreni Policie
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Ceské republiky k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, navrh
/. 4 M /4 vV 4 4 i /v 4 v / M
Useku pozemni komunikace vhodné pro méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie
Ve v o 4 4 V) 4 4 / v / / o 4 4
¢i verejnopravni smlouva o zajistovani vykonu nékterych kolt podle zakona o obecni
policii. Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze ze spravnich rozhodnuti ani rozsudku nebylo
A / / / 4 / V. 4 Ve M 4 4 v/ 4 v 4 4 /4
ztejmé, ze které konkrétni afedni cinnosti (spravniho fizeni) mély spravni organy
vychazet. Uzavftel proto, ze z listin zalozenych ve spravnim spise nebylo mozné seznat,
zda pfedmétna dopravni znacka byla nadaném misté skutecné umisténa. Vyporadal
4 v o v v/ v 7 /4 M Vev A2 o / i
zaroven 1 vsechny dalsi kasacni namitky, pficemz je shledal nedavodnymi.

[6] Krajsky soud nasledné pokracoval v fizeni; ve véci naridil jednani na 2. 12. 2020.
Zastupce zalobkyné zaslal soudu dne 1.12.2020 podani s navrhem na odroceni jednani
[z divodu kolize s nahlizenim do spisu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale téz
»INSZ“)], pripadné omluvu znafizeného jednani. Krajsky soud véc projednal
bez pritomnosti zalobkyné ajejitho zastupce. Ke kolizi s nahlizenim do spisu NSZ
podotknul, Ze zastupci zalobkyné byly v pfipisu NSZ ze dne 16. 11. 2020 nabidnuty i dalsi
terminy (ve dnech 25. 11. 2020 a 30. 11. 2020).

[71  Prijednani krajsky soud doplnil dokazovani ohledné toho, zda v dobé, kdy méteni
rychlosti probéhlo, byla nejvys$si dovolena rychlost v méreném dGseku 50 km/h,
tedy zda byly v daném misté rozmistény dopravni znacky B20a omezujici maximalni
dovolenou rychlost. Provedl dikaz vefejnou vyhlaskou - opatfenim obecné povahy ze dne
16. 6. 2014 (nabylo pravni moci dne 2. 7. 2014), které stanovuje umisténi dopravni znacky
B20a na silnici I/14 v seku pfimo navazujicim za kfizovatkou se silnici I1I/01413 a mistni
komunikaci v obci Mladé Buky, a to vcetné prilohy obsahujici grafické znazornéni. Dale
k diikazu konstatoval vyjadteni Ing. J. K., povéfené Fizenim provozniho tseku Reditelstvi
silnic a dalnic CR ze dne 18. 11. 2020 (vetné reportu prohlidek za obdobi od 1. 3. 2017
do 30. 4. 2017), z ného? vyplynulo, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR se dne 24.2.2014
vyjadfovalo k Gsekovému méreni rychlosti v obci Mladeé Buky; krajsky Grad nasledné vydal
stanoveni mistni upravy provozu, poté byl instalovan radar a rovnéz predmeétné dopravni
znacky omezujici rychlost vozidel. Ve sdéleni je rovnéz uvedeno, ze od té doby nebyly
svislé dopravni znaceni ani radar poskozeny.

[8] Rozsudkem zedne 2.12.2020, ¢.j.28 A2/2018-116 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud podanou zalobu (opét) zamitl. Z provedenych dikazd dle néj
vyplynulo, ze pfedmétné dopravni znacky omezujici rychlost vozidel na 50 km/hod. byly
jiz nékolik let pred spichanim prestupku (ke kterému doslo dne 2.4.2017) radné
nainstalovany. Nebyly pfitom v rozhodnou dobu ani poskozeny, nebot kontrola silnic je
4 v / v Vev \4 M v 4 eV Vv v 4 v
provadéna 2x tydné, pricemz jejich poskozeni zjisténo nebylo; poskozeni ostatné
zalobkyné ani nenamitala. Provedené dokazovani je dlesoudu zaroven odpovédi
. \4 4 / v/ N4 4 4 4 ’ 4 ’ Ve 4
i na zalobni vytku spodivajici v tom, ze nebyl prokazan pravni zaklad az néj plynouct
pravni zavaznost porusené dopravni znacky, kdyz nebyla feSena otazka stanoveni porusené
dopravni znacky opatfenim obecné povahy. Ptislusny spravni organ (porusené) dopravni
znaleni prokazoval opatfenim obecné povahy. Vjeho odivodnéni je jako divod
pro vydani zminéno zvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu v prostoru prechodu
pro chodce a autobusovych zastavek; potvrdilo se tedy to, co prvostupriovy spravni organ
uvedl v souvislosti s osazenim daného silni¢niho Gseku jednotlivymi dopravnimi znackami
eV o v 4 4 /7 . v 4 / V / Ve .
jiz v odavodnéni svého rozhodnuti jako skute¢nost mu znamou z Gredni ¢innosti.
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IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[9]  Proti (druhému) rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) kasalni stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc opét vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni. Namita, ze nebyl dan dtvod pro projednani véci v nepfitomnosti
jejiho zastupce, ktery se z nafizeného jednani omluvil. Soud na jedné strané jejimu zastupci
vytknul, Ze procesni tkon u NSZ mohl realizovat v jiny den; na strané druhé ovsem uvedl,
ze omluvu akceptoval. Tato tvrzeni jsou dle stézovatelky ve vzajemném rozporu. Nadto
konstatuje, ze termin tkonu jejiho zastupce u NSZ byl sjednan predem; téz v dalsi dva
nabizené dny mél advokat jina soudni jednani, tudiz na nékteré z nich se zkratka nemohl
dostavit. Ma za to, ze z duvodu zastupcova soukromi neni nutné dokladat pisemnost NSZ,
kterou mu byly terminy nahlizeni nabizeny.

[10]  Stézovatelka poukazuje na to, ze dle vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti
doslo k prestupku ,na silnici I t¥idy ¢ 14 v misté kfiZovatky sesilnici III. t¥idy ¢ 01413
a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky“. Tento vyrok vsak lze interpretovat tfemi
zpusoby: 1) k prekroceni rychlosti doslo pravé v ktizovatce, 2) k prekroceni rychlosti
doslo pred krizovatkou, 3) k prekroCeni rychlosti doslo za ktizovatkou. Uznava,
ze krajsky soud prokazal, ze dopravni znacka B20a byla umisténa nasilnici 1/14
za predmétnou  krizovatkou. Toto dokazovani je vsak relevantni  jen v ptipadé
varianty C. 3); ve spravnim rozhodnuti ovsem neni tvrzeno, ze by rychlost byla mérena
teprve za krizovatkou. Dle stézovatelky bylo namisté, aby dokazovani doplnil spravni
organ (nikoliv soud), ktery by zaroven upravil skutkovou vétu co do popisu mista spachani
prestupku, aby bylo ztejmé, co ma byt predmétem dokazovani.

[11] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud aninemohl prokazat, ze v misté
ktizovatky silnic 1/14 alIll/01413 v katastru obce Mladé Buky se nachazelo urcité
rychlostni omezeni, nebot takové misto (ktizeni danych silnic) vibec neexistuje. Odkazuje
na Geoportal Reditelstvi silnic a dalnic, p¥ipadné navefejné mapové podklady
(maps.google.com ¢i mapy.cz); navrhuje ptitom provést k dikazu prilozeny vystup
z Geoportalu RSD. Krajsky soud mél dle ni ex offo zrusit napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost, nebot nebylo mozné prezkoumavat umisténi dopravniho znaleni
v misté krizovatky, ktera neexistuje.

[12]  Stézovatelka ajeji zastupce zavérem vyslovili sviyj nesouhlas s vyvésenim jejich
osobnich (daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 4 I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v vV o v 4 Y Vv v/ 4 vV . v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2 s.f.s. ajsou naplnény iobsahove nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
II. 1 Neodroceni jednani

[17]  Stézovatelka nejprve namita jinou vadu rizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism.d) s.f.s.] spolivajici vtom, zevéc neméla byt projednana arozhodnuta
v nepfitomnosti jejtho zastupce, nebot ten se z narizeného jednani radné omluvil a navrhl
jeho odroceni. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajskeho soudu zjistil, ze dne 12. 11. 2020
bylo zastupci stézovatelky do jeho datové schranky dorudeno predvolani k jednani
v predmétné véci, ato naden 2.12.2020 v9:00 hodin. Dne 1.12.2020 v 15:41 hodin
dorudil zastupce stézovatelky krajskému soudu podani nadepsané jako ,,Nivrh na odroceni
narizeného jednini na datum 2. prosince 2020 v 9 hodin, p¥ipadné omluva advokdta Zalobce
z jednani“. Uvedl v ném, ze se nafizeného jednani nemuze z(castnit, nebot ma kolizi
s nahlizenim do spisu NSZ ve vlastni véci; byly mu navrzeny pouze tfi terminy a nezbyva
mu nezdat prednost nahlizeni dospisu. Dale konstatoval, ze stézovatelka trva
na zastoupeni danym advokatem, jiného si nepfeje. Zavérem podotknul, ze navrh podava
az ,nyni“, nebot se mu nepodafilo ani telefonicky vyjednat jiny termin nahlizeni do spisu
NSZ. Kpredmétnému podani prilozil pripis NSZ  zedne  16.11. 2020,
¢.j. 6 NZN 2558/2014 - 69, z néjz se podava, ze zastupci stézovatelky bylo umoznéno
nahlizeni do spisu ve dnech 25. 11. 2020, 30. 11. 2020 a 2. 12. 2020, vzdy v dobé od 8:00
hod. do 11:00 hod a od 13:00 hod. do 15:00 hod.

[18] Podle § 50 véty prvni s.t.s. muze byt jednani z dulezitych davodu odroceno.
Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval a dospél
k zavéru, ze odeptit pravo ucasti najednani soudu lze jen vyjimecné. Jednani musi byt
podle § 50 véty prvni s. t.s. odroceno vzdy, kdyz existuje dulezity davod, ktery muze
spoCivat iv nemoznosti ucastnika ¢ijeho zastupce se jednani zucastnit z omluvitelnych
duvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 17.2.2005, ¢.j.2 Afs5/2005-96, publikovany
pod ¢. 558/2005 Sb. NSS). Zaroven je ovSem nutné podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu trvat na bezodkladnosti zadosti o odroceni jednani, tedy aby tato byla predlozena
ithned poté, co vznikne prekazka branici v icasti najednani (srov. napt. rozsudky INSS
ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As 215/2014 - 25, ze dne
10. 10. 2012, ¢.j5.1As116/2012-25, cizedne 29.1.2020, ¢.j.9 As 184/2018 - 33).
V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 Ads 78/2014 - 37, NSS vyslovil, ze ,nelze opomenout
aspekt véasnosti omluvy. Po nicastnikovi ¥izeni lze spravedlivé poZadovat, aby nemoznost své
pritomnosti u jedndani omluvil ihned poté, co se dozvi o divodech, které mu v tcasti u jedndni
brani. To ma vyznam z blediska dalsiho postupu soudu. Dojde-li totiZ ¥adnd omluva z jednant,
kterd osvédcuje diileZité diivody nemoznosti vicasti na jedndni, v dostatecném predstibu, miiZe
soud o odroceni jednani zpravit protistranu, které tak nevzniknou zbytecné ndaklady spojené
s dostavenim se k soudu. (...) nedostavi-li se k jednani soudu 7ddné predvolany sicastnik, ktery
vcas nepozadal z dileZitého divodu o odroleni, miiZe soud véc projednat a rozhodnout v jeho
neptitomnosti  (srov. ndlez  Ustavniho soudu zedne 3.6.2013, sp.zn. I US 102/03).




2 As 405/2020

V rozsudku ze dne 14. 6.2019, ¢.j. 3 As247/2017 - 53, pak NSS vzhledem k pisemnym
navrhim na odroceni jednani poukazal nato, ze je t7eba priblédnout k tomu, Ze krajskym
soudim jsou kazdy den dorucenmy desitky aZ stovky pisemnosti. Jejich prevzeti, oznaclent,
rozt¥idéni a odevzdani osobim opravnénym k jejich zpracovdni je Cinnost, kterd miiZe bézné
presibnout (jednotky) minut i tehdy, je-li vykonana s nejuyssim urychlenim.“ Obdobné o dané
problematice pojednava také komentarova literatura: ,Jde-li o prekazku na strané zdstupce
vcastnika 7izeni, jehoZ predmétem Cinnosti je profesiondlni poskytovini pravnich sluzeb
(advokat, dariovy poradce apod.), je tPeba rovnéZz wvést, proc¢ nelze zajistit substituta, ktery
by pri jednani zastoupil zdstupce sicastnika. Divod Zidosti o odrocent jedndani musi byt vZdy
doloZen porvrzenim o skutecnosti, pro kterou je Ziddno o odrodeni jedndni. Zidost je tFeba
ucinit bezprostiedné poté, co se uicastnik vizeni i jeho zdstupce dozvédeéli, Ze se nebudou moct
jednani zicastnit. (...) nelze povaZovat za véasnou Zddost, kterd je soudu dorucena den
pred jedndnim a kterd je odivodnéna nap?. sluzebni cestou, dovolenou ¢i kolizi jedndani, jestlize
o tomto_duvodu musel Zadatel védét mnobem drive. V takovém pripadé lze po liknavém
vcastnikovi (i jeho zdstupci legitimné Zddat, aby uprednostnil ucast p¥i tomto jedndni, nebot
jinak by vysla vnive¢ Casové ndrocna priprava soudu a jinych vicastniki vizeni na jednani.
V p¥ipadé, Ze Zidost iicastnika vizeni Ci jeho zdstupce neni 7ddnd & véasnd, soud ji nevyhovt.“
(srov. KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas, a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf.
Wolters Kluwer, Praha, 2019).

[19] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze zastupce stézovatelky v projednavaném
pripadé dolozil pouze to, ze jeden ze tfi termint nabizenych mu NSZ k nahlizeni do spisu
vijeho vlastni zalezitosti (resp. fakticky pouze jeho dopoledni interval) se mu kryl
. / eV v/ v/ / M 4 4 4 v - ’ Vv
s krajskym soudem jiz (dfive) nafizenym jednanim v této véci. Zastupce stézovatelky
ve svém podani ani netvrdil, natoz aby prokazal, pro¢ nemohl k nahlizeni do spisu NSZ
vyuzit jinych mu nabizenych termint; skute¢nost, ze udajné v obou zbyvajicich dnech mél
také nafizena jina soudni jednani, uvedl az v kasalni stiznosti. Dale, prestoze se zastupce
stézovatelky dozvédél od NSZ nabidku termint k nahlizeni do spisu jiz dne 16. 11. 2020,
sdélil krajskému soudu tuto skute¢nost az po 15 dnech, a to ke konci pracovni doby dne
bezprostredné predchazejiciho dni nafizeného jednani. Pokud jiz v okamziku sdéleni NSZ
mél v pripadé vSech nabizenych dni kolizi s néjakym soudnim jednanim, jak sam tvrdi,
mohl amél ihned poté pozidat o odroceni nékterého zddajné natizenych jednani;
v/ 4 v 4 /v v/ 4 v/ v/ /7 . M
na pripadné nevyhovéni mohl reagovat toutéz zadosti v dalSim z fizeni. Argumentuje-li
zastupce stézovatelky tim, Zze termin Ukonu uNSZ mél sjednan pfedem, je nutno
v . 4 4 Vv 4 / v - . / v/ v/
podotknout, ze jednani v prezkoumavané veéci bylo krajskym soudem nafizeno drive.
Taktéz zastupcem stézovatelky tvrzena snaha teprve ,den predem® vyjednat s NSZ jiny
termin pro nahlizeni neni akceptovatelnou omluvou pro opozdéné podani navrhu
v 7 . 4 4 4 4 4 4 vV 4
na odroceni jednani. K poznamce, ze s ohledem na soukromi zastupce stézovatelky neni
nutné dokladat pisemnost, kterou mu byly NSZ nabizeny terminy nahlizeni, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tuto listinu predlozila krajskému soudu sama stézovatelka jako
ptilohu navrhu na odroéeni jednani ze dne 1. 12. 2020. I kdyby méla na mysli, ze nebylo
’ ’ / . 4 .. ’ ’ . ’ ’ A4 ’ .
nezbytné dokladat ona (4dajna) jina soudni jednani jejiho zastupce, pak anitomu
by nebylo mozné prisvédéit, nebot jejiho zastupce tizilo bfemeno prokazani ddlezitych
dtivodl pro odroeni jednani najeho strané. Zatéto situace krajsky soud nepochybil,
pokud Zadosti stézovatelky o odroleni jednani nevyhovél a v souladu s § 49 odst. 3 s. 1. s.
véc projednal a rozhodl bez pritomnosti jejiho zastupce.
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[20] Kasa¢ni soud se nemuze ztotoznit ani se stézovatelkou tvrzenou vzajemnou
4 4 V. o M /4 / M v v/ i v 7. /4 4
rozpornosti zavéru krajského soudu, ktery sice nevyhovél zadosti o odroceni jednani,
v v c/ 4 M vv/ 4 4 .
avsak uvedl, ze omluvu jejiho zastupce akceptoval. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
ze je treba odlisovat Zadost o odroceni jednani od omluvy z jedndni. Je-li podstatou itkonu
sdélent, Ze se ticastnik rizeni, popr. jeho zdstupce nemiize jedndni zicastnit, byt'i uvede divod,
ktery mu v tom brani, nelze z toho dovodit, Ze soucasné Zadd i o jeho odroceni. Pouhd omluva
. / / v . v/ N v / > 7 /] / v/ /
z jednani nepredstavuje Zddost o jeho odrocent, nebot jejim cilem neni poZadat soud o stanovent
nového terminu jedndani (odroceni), nybrz v ramci pravidel slusnosti soudu sdélit, Ze se vicastnik,
N / N V4 / /v / N / / / / N V4 / v .
resp. jebo _zdstupce _jedndni nezicastni. Omluva zjednini nebrini projednini véci
v nepritomnosti osob, které se z jednani omluvily.“ (srov. KUHN, Zdenék, KOCOUREK,
Tomas, akol. Soudni rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019). Ve vyse
naznacené dichotomii je dle zdejstho soudu treba vnimat 1sdéleni krajského soudu.
Stézovatelka totiz formulovala své podani ze dne 1.12.2020 jako ,Nivrh na odroceni
v/ Ve N / / N . v/ v / v
narizeného jedndni na datum 2. prosince 2020 v 9 hodin, p¥ipadné omluva advokdta Zalobce
M / 4{{3 4 M v 4 vV . 4 vV V/ v 4
z jednani®. Z této dikce lze usuzovat, ze zastupce stézovatelky primarné zadal o odrocenti
M 4 4 v/ v 4 / 4 v Ve 4 o o
jednani; pro pripad nevyhovéni danému navrhu ovsem nadto ze zdvotilostnich divoda
omlouval svou neucast na jednani. Krajsky soud zjevné nevyhovél (primarnimu) navrhu
zastupce stézovatelky na odroceni jednani (s ohledem na dalsi terminy jeho mozného
nahlizeni do spisu NSZ); jasné konstatoval, ze konani jednani bez pfitomnosti zastupce
nebranila zadna procesni prekazka ajeho Ucast nebyla ptijednani nutna. Nadto pritom
(fakticky nadbytecné) uvedl, ze pfijal (po pravni strance irelevantni) omluvy vsech
Ucastnika rizeni a zastupce stézovatelky z jednani.

[21] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené shledal, ze postup krajského

V7 o4 4 v/ 4 M 4 4 / Vv M 4 vV v v
soudu spocivajici v provedeni narizeného jednani bez Gcasti zastupce stézovatelky, véetné
rozhodnuti véci, nebyl zatizen jinou vadou rizeni.

1. 2 Umisténi dopravni znacky B20a

[22]  Stézovatelka dale namita, ze z vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti neni

v / Vv v 4 M v 4 v VeV Vv 4 \4 4 M /
zrejmeé, zda k prekroceni rychlosti doslo praveé v krizovatce, pred ni nebo az za ni; krajsky
soud pritom prokazal pouze to, ze dopravni znacka B20a byla umisténa na silnici 1/14
za ktizovatkou silnic L. t¥idy & 14, IIL tridy ¢. 01413 a mistni komunikace.

[23] Prvostupriovy spravni organ uznal stézovatelku odpovédnou za prestupek
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kdyz nezajistila,
aby pfi uziti ji provozovaného vozidla nedoslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
namérené silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVEL0012
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Trutnov, okr. Trutnov na silnici L. t¥idy & 14
v misté krizovatky se silnici III. t¥idy ¢ 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé
Buky, okr. Trutnov (srov. vyrok daného rozhodnuti).

[24] Krajsky soud po zrusujicim rozsudku NSS v dal$im fizeni provedl na jednani
dokazovani mimo jiné vefejnou vyhlaskou Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje -
opatfenim obecné povahy ze dne 16.6.2014, ¢.j. 4409-3/DS/14/Po (pravni moc dne
2.7.2014), které stanovuje mistni Upravu provozu na silnici I/14 v k. 4. Mladé Buky, a to
umisténim trvalého dopravniho znaceni a dopravniho zatizeni upravujicitho zpusob jizdy
v uvedeném useku dle grafického znazornéni v pfiloze navrhu, a to za v ném stanovenych
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podminek. Z prilohy Méfeni siseku rychlosti vozidel Mladé Buky komunikace 1/14 - Situace
zndzornéni oblasti méreni & 01/2014 se jednoznacné podava, ze na silnici I/14 v k. 0. Mlade
Buky ve sméru jizdy na obec Trutnov (na Grovni zalatku zastavky CD a zastavky BUS
v 4 v eV V7 4 v 4 4 4 4 4 v
v opaéném smeéru) byla jiz dfive umisténa (prvni) nadale zachovavana dopravni znacka
B20a - omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h. Bezprostedné poté nové nasleduje
120 m dlouhy méteny Gsek (snimany v nakresu zazna¢enymi méficimi body A a B zatizeni
SYDO Traffic Velocity). Po 51,1 m od prvni znacky B20a zacina hranice ktizovatky silnice
I/14 s mistni komunikaci do obce Mladé Buky dlouha 24,1 m. Pfimo v misté konce hranice
4 VeV M v v 4 v 4 4 v 4 M vv/
této kfizovatky je nové opét umisténa (druha) dopravni znacka B20a - omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti na 50 km/h. Z provedeného dikazu tedy dle Nejvyssiho spravniho
soudu jednozna¢né plyne, zejedna znacka B20a je wumisténa nasilnici 1/14
pred predmétnou ktizovatkou, druha tésné za hranici této krizovatky; méreny tsek zacina
v Vev v/ v , P . ’ v
pred kfizovatkou akon¢i azzani. Identifikaci mista prestupku formulovanou
prvostupriovym spravnim organem jako ,vmisté“ dané krizovatky povazuje Nejvyssi
spravni  soud  za dostateCné jednoznacnou, konkrétni a nezaménitelnou, nebot
v bezprostredni blizkosti kfizovatky silnic I/14 a mistni komunikace do obce Mladé Buky
zadné jiné (zaménitelné) Gsekové méreni rychlosti provadéné zatizenim SYDO Traffic
Velocity neni. Krajsky soud fadné prokazal, ze pred zalatkem méteného useku
./ VeV M o v . 4 v 4 v o4 M vVv/
(a za hranici kfizovatky v jeho pribéhu) jsou umistény dopravni znacky omezujici nejvyssi
dovolenou rychlost v tomto useku na 50 km/h. Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit
stézovatelce, ze bylo nezbytné, aby dokazovani (v provedeném rozsahu) doplnil sam
spravni organ. Stejné tak neni tfeba trvat na apravé skutkové véty vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti co do popisu mista spachani prestupku, nebot je logicke,
v VvV / v v 4 M v o4 o v M v
ze k namérenému prekroceni rychlosti (pfedstavujicimu pramérnou rychlost mezi obéma
VvVve / i \ A i v 4 v vV / / v/ o4 v v/ 7/
meéricimi  Carami) doslo pravée v méfeném Useku (zalinajicim  pred a konéicim
za krizovatkou), ktery je ve vyroku dostate¢né jednoznacné identifikovan.

III. 3 Neexistence mista prestupku

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti také namita, ze kiizovatka silnic 1/14 a II1/01413
v katastru obce Mladé Buky 0dajné neexistuje; navrhuje pritom proveést k dikazu
pfiloZeny vystup z Geoportalu RSD. Nejvy$$i spravni soud konstatuje, e stéZovatelka tuto
namitku vidi specifikaci mista prestupku ve vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti
neuvedla v Zalobé. Jedna se tedy o skutecnost, kterou poprvé uplatnila az poté, kdy byl
vydan napadeny rozsudek, prolez se k ni ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi. Stejny
osud proto sdili také dikazni navrh k prokazani dané skute¢nosti.

III. 4 Nesoublas s vyvésenim osobnich sidaji

[26] K problematice zvefejriovani osobnich Gdaji zastupce stézovatelky aji samotné
nasiti internet Nejvyssi spravai soud uvédi, ze velv‘ejnost soudniho fizeni je garantovana
¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také verejné vyhlasent rozsudku,
coz ostatné potvrdll i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pti vyhlasovani uvedeny na Gfedni desce (i elektronické) zakladni identifikaéni
Gdaje jednotlivych Glastnikt véetné jejich zastupcd, aby byl zachovan pozadavek
na vefejnost soudniho ¥Hzeni. Ustavni soud ve vy$e uvedeném nilezu navic konstatoval,
ze zajem na verejném vyhlaSovani rozsudkl prevazuje nad zijmem na ochrané osobnich
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Udaju GlastniklG fizeni (s vyjimkou citlivych 0dajil), aproto nelze od zvefejnovani
zakladnich identifikaénich {daju ustoupit (srov. rozsudek NSS ze dne 25.2.2021,
¢.j.2 As 261/2019 - 52). Konkrétné k vyhradam zastupce stézovatelky se pak Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadroval, napf. pripisem predsedy NSS ze dne 25. 11. 2019,
¢. .S 139/2019 - 7. Jak uvadi sama stézovatelka, nejedna se o kasaéni namitku. Zpusob,
jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejnuje anonymizované verze rozhodnuti
na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich tdaji ¢i soukromi
stézovatelky ani jejtho zastupce. Pokud ,se Mgr. Viclav Voiisek citi byt ,sekunddirné
viktimizovdn’, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika 7izeni“ (srov. usneseni NSS zedne 25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 - 161,
¢irozsudky INSS  zedne 27.3.2019, ¢.j.2 As383/2017-46, =zedne 17.1.2019,
C.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 16.3.2021, ¢.j.5 As 139/2020-37, adesitky dalsich).
Za této situace neni nutné danou skuteénost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje
na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény zadné stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky, ataktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t.s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v, . ’ v, ~ v v v s
podle § 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla v tomto kasacnim
v/ 7/ v /. vV 4 v 4 i 4 v A VvV / Vv 4
fizeni Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i v v v 4 /4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, Ze zalobkyné nema pravo nanahradu nakladua fizeni
a zalovanému ji neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



