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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct  JUDr. KarlaSimky  a Mgr. Evy Sonkové  vpravni  véci  Zalobkyné:
Vinospol, spol. s r. 0., sesidlem Udolni 1076, Muténice, zastoupend JUDr. Petrem
Poledne, Ph.D., advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinirskd inspekce, sesidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 30 A 2/2019 - 643,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznost nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné jako stézovatelka protishora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale
. . ’ W\ 7V ’ RV v / / ’

jen ykrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalované. Tento nezakonny zasah mél spolivat vtom, ze zalovanid dne 1.11.2018
na internetovych strankach ,www.potravinynapranyri.cz“ (dale jen ,Stranky®) zvefejnila
nepravdivé informace o tom, ze urcita stézovatelkou distribuovana vina jsou falSovana

v’ : 4 4 v . ’
pridavkem syntetického aromatu. Konkrétné se jednalo o vina:
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Gewiirztraminer, bilé vino polosuche, alk.: 11,5 % oby;., §panélsko, ¢. sarze 17VSP051;
Gewlirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., §panélsko, ¢. sarze 17VSP052;
Gewlirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., §panélsko, ¢. sarze 17VSPQ77;
Gewiirztraminer, bilé vino polosuche, alk.: 11,5 % oby;., gpanélsko, ¢. Sarze 18VSPO19;
Gewilirztraminer, bilé vino polosladké, alk.: 12 % oby;., gpanélsko, ¢. Sarze 18VSP020;
Miiller Thurgau, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Mad’arsko, ¢. sarze 17VSP069;
Pinot Gris, bilé vino suché, alk.: 12 % obj., Madarsko, ¢. sarze 17VSP075.

U kazdého z vySe specifikovanych vin byla mj. uvedena obchodni firma stézovatelky
jakozto distributora tohoto vina, spoleéné sidajem o nevyhovujicim parametru vina,
spocivajicim v tom, ze ,, Vino bylo falsovino nepovolenym pridavkem syntetického aroma“.

[2]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud
o stézovatel¢iné zalobé znovu poté, co byl jeho predchozi (rovnéz zamitavy) rozsudek
vtéze véci zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2020,
¢.j. 2 As 291/2019 - 32.

[3]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku hodnotil, zda zvefejnéni
informacti o falSovani vina pridanim syntetickych aromat na Strankach probéhlo v souladu
se zakonem, pficemz také posuzoval vécnou spravnost tam zverejnénych informaci
[predevsim z hlediska ,pouzitelnosti“ laboratorni metody ,Stanoveni gama-laktona
4 4 v 4 4 4 v/ M / c /7 4

pro odhalovani falsovani vina pfidavkem syntetického aroma chiralni plynovou
chromatografii s MS detekci®, kod SZPI V138, metoda SZPI4821 (dale téz ,Metoda®),
kterou kontrolni organ aplikoval na vzorky ziskané ze stézovatelciny provozovny].

[4]  Podle krajského soudu lze opravnéni zalované ke zvefejnovani informact
/ 4 / v v 4 4 **V_V 4 4 v/

o vysledcich provedenych kontrol (vietné prezentovani zjisténi o nepovoleném pridavku
. ’ ’ . . / vV / / .
syntetického aroma ve vinech distribuovanych stézovatelkou) na Strankach vyvodit z § 3
odst. 3 pism.1) zakona ¢.146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinafskeé inspekci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o SZPI®).
Zalobni namitku o nezakonnosti samotného zvetejnovani informaci o vysledcich kontrol

na webu (Strankach) tedy shledal krajsky soud neduvodnou.

[5] Duvodnou pak krajsky soud neshledal ani zalobni namitku, podle niz bylo uziti
Metody v rozporu spravem Evropské unie. Krajsky soud pritom odkazal na sviyj
predchozi (byt zruseny) rozsudek v této véci a na odst. [30] az [33] zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Zopakoval, ze ,Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 - Seznam a popis
metod rozboru podle ¢l. 120g prvniho pododstavce natizeni ¢ 1234/2007% zvetejnéné dne
19. 2. 2010 ve svazku 53 ¥ady C Ufedniho véstniku Evropské unie (dile jen ,Sdéleni®) neni
sprovadécim aktem“ ve smyslu ¢l. 80 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, kterym se stanovi spoleénd organizace trhi se zemédélskymi produkty
azruSuji natizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢&.234/79, (ES) ¢&.1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007 (dale jen ,natizeni ¢. 1308/2013%). Uréeni povolenych metod laboratornich
vzorkd je tak podle krajského soudu ponechano v gesci jednotlivych clenskych stath
a jejich narodnich pravnich dprav. Vzhledem k tomu, ze pro danou oblast potravinového
prava nestanovi pravo Evropské unie konedny vycet pouzitelnych metod pro ovérovani
dodrzeni enologickych postupt pti vyrobé vina, lze povazovat za standardni, ze zalovana
vyuzila vrimci kontroly pravé Metodu; tato ostatné byla v Ceské republice fadné
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akreditovana (osvéddeni o akreditaci & 313/2017 z 29. 5. 2017) a je souladna s normou CSN
EN ISO/IEC 17025 2005. Podle krajského soudu neni relevantni ani skutecnost,
ze Metodu neuznava Mezinarodni organizace pro révu vinnou avino (dale téz ,OIV).
Aclkoliv. OIV nékteré mezinarodné uznavané schvalené metody formalné schvalila,
vyhradily sijednotlivé staty pravo vyuzit ke kontrole enologickych postupa pfi vyrobé
vina imetody jiné, ato scilem zachovat flexibilitu kontrolnich metod pro prevenci
klamani spotrebitele. Krajsky soud podotkl, ze v fizeni o zalobé bylo prokazano vyuzivani

Metody v Némecku, a to s obdobnymi vysledky.

[6] S zalobni namitkou spocivajici v tvrzeni rozporu teoretickych vychodisek Metody
s (Casové) relevantnim stavem védeckého poznani, se krajsky soud rovnéz neztotoznil.
V fizeni o zalobé nejprve provedl diukaz odbornymi clanky, jez byly dlastniky fizeni
predlozeny; ztéchto clankd azosvédleni, jimz byla Metodé udélena akreditace,
pak krajsky soud dale vychazel. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadny z odbornych
¢lankt prezentovanych stézovatelkou, které by pouzitelnost Metody vyvracely, nebyl
vydan po datu akreditace Metody. Samotna Metoda je zalozena na teorii, ze sledované tri
gama-laktony (dekalakton C10, undekalakton C11 adodekalakton C12) se v prirodé
vyskytuji s jasnou prevahou enantiomeru formy ,R“ (oproti formé ,S“), ktera vyjadiuje
podstatu skutecného charakteru prirodniho aroma; neni pritom mozné, aby prirozenou
cestou vznikly ve viné jednak vsechny tfi sledované gama-laktony, natozpak aby se chiralni
pomér enantiomeru (R:S) téchto gama-laktona blizil tzv. ,racemickému® poméru (50:50),
jaky byl zjistén v nyni posuzované véci. Anizranim nelze docilit presné racemického
zastoupeni  R:S enantiomert.  Podle zjisténi  krajského  soudu  zadny  z clanka
prezentovanych stézovatelkou nijak nezpochybnuje zavéry anivychodiska Metody,
pricemz to plati i pro ¢lanky publikované pred akreditaci predmétné Metody. Zpusob,
jakym vSak byla Metoda vdaném pripadé pouzita, usoudu nevzbuzuje jakékoliv
pochybnosti o tom, ze namérené koncentrace jednotlivych sledovanych gama-laktont
ajejich racemické poméry nemohly vzniknout prfirozenou cestou, ale jsou dasledkem
aplikace  nepovoleného enologického  postupu. S vyjimkou jediného vzorku
(D906-71395/18/A03) bylo ve vsech sledovanych vzorcich stézovateléinych vin zjisténo
zastoupeni vsech tfi sledovanych gama-laktond, nadto v koncentracich nékolika jednotek
mikrogramd nalitr, anavic ivchiralnich pomérech enantiomerl, jez sev pripadé
gama-dekalaktonu  blizily racemickému poméru, prfiCemz u gama-undekalaktonu
a gama-dodekalaktonu byly zjistény dokonce presné v poméru racemickém (jedna
ku jedné). Zalovana tedy podle krajského soudu jednoznaéné prokézala nejen to, Ze pouZiti
Metody je vsouladu se stavem védeckého poznani v dané oblasti, ale také zZe v danych
ptipadech doslo k falSovani vina pfidavkem syntetickych aromat.

[71  Vevztahu k zalobni namitce poukazujici nato, ze zalovana odmitla zvefejnit
kompletni znéni Metody, krajsky soud wuvedl, ze otizkou zvetejriovani Metody
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v rozhodném znéni
(dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim“ nebo ,informaéni zikon®),
se komplexné zabyval ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 29 A 243/2018 - 67. V ném
zalovanému (Ministerstvu zemédélstvi) neulozil povinnost poskytnout veskeré informace
o0 Metodé stézovatelce; toliko spravnim organim vytkl nedostate¢né odivodnéni
VA 4 / 4 4 /4

neposkytnuti informaci pouhym odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném

v/ M 4 . / v v v 4
pristupu k informacim. Krajsky soud tedy uzavrel, ze dosud nebylo s konecnou platnosti
rozhodnuto o tom, ze by zalovanou, resp. Ministerstvem zemédélstvi, mély byt
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stézovatelce poskytnuty veskeré informace o Metodé. Podle krajského soudu ovsem
Vev/ VO / v Vv 4 i 4 v/

v nynéjsi véci nebylo podstatné, Ze stézovatelce nebyla v ramci svobodného pfistupu
k informacim poskytnuta kompletni Metoda; podstatné naopak bylo, zejibyla
zpfistupnéna zakladni vychodiska Metody azavéry znich vyvozované (tedy ze je
sledovana pritomnost gama-laktona C10, C11 aC12 achiralnich poméra jejich
enantiomert, aze zavér o falSovani vina pridavkem syntetického aromatu je ({inén,
\4 /NI 1 N4 4 v i o 4 v
az blizi-li  se chiralni pomér enantiomert toho kterého gama-laktonu poméru
racemickému). Stézovatelka se tak podle krajského soudu mohla Glinné branit zavéru
o falsovani vina napf. opatfenim kontrolniho rozboru vzorku z jinych laboratofi, a jeji
procesni prava tak nebyla postupem zalované v fizeni zadosti o poskytnuti informaci
0 Metodé dotcena.

[8]  Konecné pak krajsky soud oznacil za neptipadnou zalobni namitku poukazujici
na rozpor protokolt o zkousce s pozadavky na akreditaci, resp. pozadavky stanovenymi
normou CSN EN ISO/IEC 17025-2005 (déle té% ,CSN 17025%). Ztotoznil se s vyjadfenim
zalované k zalobé a uzavrel, ze vysledky zaznamenané na protokolech o zkousce povazuje
za dostatedné, souladné s udélenou akreditaci i normou CSN.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalované
II. a) Kasalni stiznost

[9]  Stézovatelka  vkasani  stiznosti  predeslala, zeji podava  zdavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku, nedostatku
. o o v v o .. / v v/ 4 v M / Vv v 4

jeho divoda a koneéné iv jiné vadé fizeni pred krajskym soudem, jez méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[10] Stézovatelka sporuje zavér krajského soudu, ze zalovana prokazala souladnost
Metody se stavem védeckého poznani v dané oblasti. Krajsky soud navzdory tomu, co
uvadi v oduvodnéni napadeného rozsudku, dikaz odbornymi ¢lanky k pouzitelnosti
Metody pfi jednani konaném dne 30. 9. 2020 fakticky neprovedl; ostatné sam krajsky soud
v/ 4 vV 4 4 4 v - 4 Vv Ve o 4 4
v fizeni pred vydanim prvniho rozsudku ve véci zamitl tyto stézovatelCiny dukazni navrhy
4 \4 M 4 M \4 v 4 v 4 / \4 vV
s tim, ze z nich bude vychazet jakozto ze skutecnosti obecné znamych (coz stézovatelka
povazuje za nespravné, nebot podle jejtho nazoru se o skutkové ,notoriety” nejedna).
Stézovatelka dale podotyka, ze v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nebylo provedeno
dokazovani samotnou Metodou; zalovana totiz tuto metodu dusledné utajuje. Pokud
. / . . . N . 4 / / vV Vv 4 4
pak krajsky soud popisuje, co je principem Metody, spoléha se vylucné na skutkova tvrzeni
zalované, ktera ovSem nebyla prokazovana. Krajsky soud sestouto metodou
ani neseznamil a ani ji neprovedl dokazovani. Namisto toho nekriticky prevzal skutkova
tvrzeni zalované aprohlasil je zaskutkova zjisténi vlastni (napf. Ze ,neni mozné,
aby prirozenou cestou vznikly ve viné vsechny tri sledované gama-laktony, navic ve stejnych
racemickych pomérech, jaké byly nalezeny v pripadé Zalobkyné®).

[11] Daldi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatelka v ,prevraceni“ dikazniho
bremene ohledné pouzitelnosti Metody. V odivodnéni napadeného rozsudku totiz
konstatoval, ze ,Zadny z clanki prezentovanych Zalobkyni zavéry ani vychodiska Metody nijak
nezpochybriuje“. Namisto vysvétleni tohoto zavéru krajsky soud odkazal na vyjadteni
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zalované k zalobé. Krajsky soud si pfitom sam protireci, kdyz v jiné ¢asti odivodnéni
napadeného rozsudku spravné uvedl, ze ,povinnost prokdzat akceptovatelnost Metody
s obledem na stav védeckého poznini méla Zalovand, nikoliv Zalobkyné“. Prevraceni
dtkazniho bfemene je podle stézovatelky ivrozporu sjudikaturou spravnich soudg,
konkrétné  srozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  16.12. 2015,
&.j. 8 As 95/2015 - 55,

[12]  Krajsky soud soudasné neozfejmil, pro¢ rozliSoval mezi odbornymi clanky
podle toho, zdabyly vydany pred vydanim osvédCeni o akreditaci Metody,
nebo az pozdéji. Dale se dopustil ¢iré spekulace, kdyz konstatoval, ze odborneé ¢lanky, jez
stézovatelka navrhovala k dukazu, ,nepochybné mobly byt priudélovini akreditace
zoblednény“. Podle ndzoru stéZovatelky neni davod, aby Cesky institut pro akreditaci,
o.p.s. (dile také ,CIA“), mél stéZovatelkou navrhované odborné &anky zohlediiovat
ptivydani osvédCeni o akreditaci Metody, jestlize sam nemél k dispozici samotnou
Metodu. V bodu 62 odivodnéni napadeného rozsudku navic krajsky soud uvedl,
ze J[z]pisob, jakym vsak byla Metoda v daném pripadé pouZita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv
pochybnosti o tom, Ze namérené koncentrace sledovanych gama-laktoni 1ijejich racemické
poméry nemobly vzniknout prirozenou cestou, ale jsou diisledkem nepovoleného enologického
postupu”. Stézovatelka toto hodnoceni shledava nesrozumitelnym; neni ji zfejme, jak
by mohl zpisob pouziti Metody (se kterou nebyl krajsky soud aniseznamen) vyustit
v presvédCeni krajského soudu, ze namérené koncentrace sledovanych gama-laktont
s racemickymi poméry enantiomerti nemohly vzniknout prirozenou cestou, ale jsou
dusledkem nepovoleného enologického postupu. Pokud tim chtél krajsky soud sdélit,
ze nema zadné pochybnosti o tom, ze naméfené koncentrace sledovanych gama-laktona
ijejich racemické poméry nemohly vzniknout pfirozenou cestou, ale jsou dusledkem
nepovoleného enologického postupu, nelze nez konstatovat, ze se jedna o dokazovanim
nepodlozené skutkové tvrzeni zalované, které krajsky soud toliko nekriticky ptijima
za své. Obdobné krajsky soud pochybil, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal
na tabulku ¢. 2 obsazenou ve vyjadfeni zalované k zalobé; tam jsou totiz obsazena pouze
tvrzeni zalované, ktera ovsem nebyla v fizeni pred krajskym soudem zadnym zptsobem
dokazovana a ani prokazana.

[13] Neprezkoumatelny je podle stézovatelky 1iskutkovy zavér krajského soudu,
ze metoda Zemského Gradu pro kontrolu potravin ,Prikaz a stanoveni pomoci GC/MS
(screening aromat); Analyt: gama-laktony“ byla akreditovana podle normy DIN EN
ISO/IEC 17025:2005. K této skutkové okolnosti totiz nebyl krajskym soudem proveden
zadny dikaz. Navic se citovana metoda, jak vyplyva z jejitho nazvu, zabyva pouze mérenim
aromatickych latek v napojich, nikoliv vSak jiz interpretaci naméfenych hodnot za tielem
zjistovani falSovani vina.

[14] Krajsky soud si rovnéz protifeci, pokud na jedné strané v odivodnéni napadeného
Ve v,/ \4 4 ’ v VvV .. /4 v
rozsudku pripousti, ze zalovana pred stézovatelkou Metodu utajuje, na druhé strané
ale shledava, ze se stézovatelka ,mobla ticinné branit zavéru o falsovini vina napr. opatrenim
kontrolniho rozboru vzorki z jinyjch laboratori“. Jakym zptsobem si v§ak méla stézovatelka
Ve ’ o e 7 a vV . /7
opatrit kontrolni rozbor vzorka z jinych laboratofi, jestlize zalovanou aplikovana Metoda
je utajovana, jiz krajsky soud neuvedl. O tom, ze stézovatelka takovou moznost fakticky
v 71/ M 4 . /. Vv 4
neméla, vypovida ito, zekrajsky soud stézovatelce v napadeném rozsudku vytkl,
ze laboratof Dolmar Innova, s. 1., neni akreditovana pro provadéni zkousek Metodou,
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a tedy nebylo mozné prihlédnout ke zpravé o laboratornim rozboru provedeném touto
laboratori, kterou stézovatelka navrhovala jako dikaz.

[15] Zcela nedostateéné a neprezkoumatelné se podle stézovatelky vyporadal krajsky
soud snamitkami ohledné rozport protokold o zkousce s pozadavky stanovenymi
normou CSN EN ISO/IEC 17025-2005. Krajsky opét rezignoval na odtvodnéni svého
zavéru a odkazal na ,vyjadreni Zalované uvedené na strandch 22 az 27 vyjadieni k Zalobé“. To
malo vlastntho odtvodnéni krajského soudu vbodu 76 napadeného rozsudku
se pak netyka stézovatel¢iny namitky, nybrz interpretace naméfenych hodnot, o niz
krajsky soud toliko opakuje, ze je spravna.

[16] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka .,z procesni opatrnosti a s obledem na § 111
s. % s.“ zaradila vyslovné mezi stiznostni duvody i skuteCnost, ze osm dni po vyhlaseni
napadeného rozsudku bylo zruseno jedno ze spravnich rozhodnuti, ktera krajsky soud
zaradil vbodu 42 odivodnéni napadeného rozsudku mezisva skutkova zjisténi. Dne
8.10. 2020 vyhlasil krajsky soud rozsudek ¢.j.30 A 151/2018 - 361, kterym se zrusuje
rozhodnuti feditele Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektorat v Brné, ze dne
1. srpna 2018 ¢.j. SZPI/AB752-91/2018, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti opatreni inspektorky Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Brné, ze dne 20. Cervence 2018 ¢ P947-71395/18/D.

II.b) Vyjadfeni zalované

[17]  Zalovani se ke kasaéni stiZnosti vyjidfila podanim ze dne 10.12.2020. Pfedné
uvedla, Ze povazuje za prekvapivou namitku, podle niz nejsou k dikazu navrzené odborné
¢lanky (Cijejich obsah) notorietou, nebot krajsky soud ptijednani Géastnikim fizeni
avizoval tento prfistup k navrzenym dukazim, pfi¢emz oba OCastnici fizeni
(tedy i stéZovatelka) s timto vyslovili souhlas. Zalovani rozumi sporovanému postupu
krajského soudu tak, ze dokazovani bylo soudem provedeno tim zpusobem,
ze se souhlasem zastupct obou stran sporu byly odborné ¢lanky predlozené stézovatelkou
1 zalovanou shledany jako notoriety.

[18] Podle zalované navic nebylo treba, aby krajsky soud pro posouzeni duvodnosti
zaloby provadél dokazovani celou Metodou. Podstatou zaloby bylo zpochybnovani
védeckych zakladi Metody ajejtho souladu spravnim radem unijnim i ceskym.
Stézovatel¢iny namitky ohledné pouzitelnosti Metody vzhledem k stavu védeckého
poznani zalovana béhem fizeni vyvratila a skuteénost, ze pouziti Metody bylo souladné
s pravem, dovodil jak krajsky soud vesvém prvotnim rozsudku ze dne 28. 8. 2019,
tak posléze 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku zrusujicim.

[19] Zalovani sedile vymezuje vadistézovateldinu nafleni zutajovini Metody.
Stézovatelce totiz jiz poskytla nékteré pasize Metody, ato v dasti obecnych informaci
o pracovnim postupu, vyhodnocovani namétenych dat, interpretace vysledkd s ohledem
na falSovani vina a literatury pouzité pro tvorbu Metody. Stézovatelce poskytla i nékteré
dal$i informace jako validalni protokol, certifikaty k referenénim materialim a evidenéni
list pristroje. Pozdéji (pripisem ze dne 21. 10. 2020) zalovana poskytla stézovatelce plny
text Metody, s vyjimkou osobnich Gdaji zpracovateld a citlivého osobniho tdaje (podpisu)
schvalujici osoby; pasaze tykajici se pripravy modelového vina, véetné ¢asti nadpisu; idaji
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obsazenych v tabulce 2 nalistu 5 textu Metody, ve sloupcich nadepsanych ,MnoZstvi
standardu [0l]%, ,Roztok standardu® a ,Koncentrace analytu ve viné [0g.l-1]; 4daji obsazenych
v tabulce 4 nalistu 6 textu Metody, ato specifikaénich daji parametri plynového
chromatografu Agilent Technologies 7890A (u automatickeho davkovace kapalnych
vzorkd, inletu, kolony a ¢iselnych 4daja teplotniho programu pece) a dale parametrt
hmotnostntho spektrometru Agilent Technologies 5975C; cCiselnych tdaji koncentrace
internich standardd vbodu 10. 2. textu Metody; Ciselnych tudaja o sledovanych
koncentra¢nich drovnich a o koncentraci interniho standardu v bodu 10. 4. textu Metody;
a Ciselného Udaje o koncentracni hladiné uvedené v bodu 10. 5. textu Metody. Divody
pro nesdéleni téchto casti Metody popsala zalovana v rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
informaci  (rozhodnuti  zedne  21.10.2020, ¢.j.SZPI/AF992-27/2018). Jedna
se o informace, jejichz poskytnuti bylo namisté odmitnout podle § 8a odst. 1 informacniho
zakona ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 2016/679, resp. dle § 11 odst. 1 pism. a)
informaéniho zikona. Ustavné zarufené pravo stéZovatelky nainformace tak bylo
omezeno v minimalnim rozsahu; toto omezeni bylo nezbytné a pfiméfené a byly k nému
legitimni davody.

[20] Zalovana pak povazuje zpusob vyporadani zalobnich namitek ze strany krajského

soudu za dostate¢ny. Laboratof Zemského afadu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko

je prokazatelné akreditovanym subjektem arozsah akreditace se vztahuje na vsechny

parametry uvedené v nalezité oznacenych dokumentech vyhotovenych touto laboratofi;

touto laboratofi provedené rozhodci analyzy vzorku vin (jez zadala zalovana) byly totozné
/ 4 4 v v /

s vysledky prvotnich laboratornich zkousek zalovane.

[21] Ke stézovatelkou vzpominanému rozhodnuti reditele inspektoratu SZPI v Brné
ze dne

1. 8.2018, ¢.j. SZPI/AB752-91/2018, jez bylo po vydani napadeného rozsudku zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 8.10.2020, C¢.j.30A 151/2018-361, zalovana
podotyka, ze davody zruseni predmétného spravniho rozhodnuti byly mimobézné
sduvody zamitnuti stézovateléiny zaloby, resp. zamitnuti jejtho odvolani v nyni
posuzované véci. Krajsky soud tehdy shledal pochybeni organu dozoru ve vztahu
ke kontrole vina ve vyroku D02 predmeétného opatreni, tedy ve vztahu k vinu Merlor rosé,
které dle Protokolu o zkousce aPosudku D914-71242/18/A01 ze dne 6. 6.2018
vykazovalo senzorické nedostatky. Vzorek tohoto vina byl totiz odebran v trzni siti
(prodejna v Brné, jez nebyla se stézovatelkou nijak propojena) a krajsky soud shledal vadu
fizeni v tom, ze stézovatelce nebylo umoznéno poridit si kontrolni vzorek tohoto vina
pro doplnujici odborny posudek - tim mélo podle krajského soudu dojit k poruseni prava
vyplyvajiciho z § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
a ¢l. 11 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 882/2004 o trednich kontrolach.

[22]  Z vyse uvedenych divodd povazuje zalovana kasaéni stiznost za nedivodnou.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Kasa¢ni stiznost je CasteCné pripustna, apouze v pripustném rozsahu
je tedy projednatelna. Stézovatelka totiz zavérem kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud
v odst. 42 odGvodnéni napadeného rozsudku uvedl mezi svymi skutkovymi zjisténimi mj.
to, ze stézovatel¢ina odvolani proti opatfenim ulozenym podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI
byla konkrétnimi rozhodnutimi Zalované zamitnuta. Nicméné osm dni po vyhlaseni
napadeného rozsudku krajského soudu bylo jedno ztéchto zamitavych rozhodnuti
zalované o odvolani (zedne 1.8.2018, ¢.j.SZPI/AB752-91/2018) zruseno v jiném
soudnim fizeni (rovnéz vedeném u Krajského soudu v Brné). Stézovatelka to .z procesni
opatrnosti“ vyslovné oznadila za ,dals? kasacni divod®, pti¢emz odkazala na § 111 s. 1. s.
ve spojeni s § 114 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[24] Podle § 111 s. f.s. plati, ze ,[t]izeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh
vcastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly
nebo nemobly byt v piivodnim vizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné
otdzce, jestlize vysledek obnoveného izeni miize byt pro néj priznivéisi“. Dalsi stézovatelkou
odkazované ustanoveni pak zni ,[o]bnova #izeni je pripustnd jen proti rozsudku vydanému
v ¥izent 0 ochrané pred zdsahem spravniho organu® [srov. § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné nejprve zddraznit, Ze stézovatelka
se takto védomé snazila uplatnit kasa¢éni divod odlisny od dtivodd uvedenych v § 103
odst. 1 s. . s. Podle posledné odkazovaného ustanoveni vsak plati, ze kasacni stiznost ,/ze
<« [} o / / 4 4 \4
podat pouze* z davodu tvrzenych vad popsanych dale pod pism. a) aze). Argumentem
* 4 \4 .. / o o v 7/ /v v/ v
a contrario tedy plati, ze z jinych duvodu kasacni stiznost pripustné podat nelze. Tomu
odpovidajicim zpusobem proto § 104
odst. 4 uvadi, ze ,[klasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
«© M VVv/ ’ 4 .. v \4 Vev/y v ’ I 4
uvedeny v § 103“. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze se nynéjsi kasalni stiznost neopirala
»jen ojiné duvody, nez jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s.; stézovatelka totiz uplatnila
rovnéz kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona. Kasani stiznost
tak sice neni nepfipustna jako celek, avSak predmétnou stézovatelcinu namitku, jez neni
podraditelna pod néktery z pripustnych kasacénich davodd, je nutno nahlizet jako
nepfipustnou, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nebude pti posouzeni davodnosti kasa¢ni
stiznosti zabyvat.

[26] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné nejprve pripomenout, ze ve svém
predchozim zrusujicim rozsudku (ze dne 10.6.2020, C.j.2 As291/2019 -32) zavazal
krajsky soud k tomu, aby se v dal$im fizeni zabyval i uplatnénymi zalobnimi namitkami
/ M4 i 4 M 4 **V_V 4 M 4 v /4 * 1 v M
tykajicimi se spravnosti kontrolnich zjisténi, zejména pak védecke validity Metody; témito
namitkami se totiz krajsky soud v prvotnim rozsudku vyslovné odmitl zabyvat
se zduvodnénim, zeje nalezi uplatnit v fizeni o zalobé protirozhodnuti (o odvolani
proti opatfeni vydanému podle § 5 odst. 1 zakona o SZPI), nikoli v zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Zbyvajici kasa¢ni namitky vsak shledal Nejvyssi spravni soud
nedivodnymi a ztotoznil se tedy s krajskym soudem zejména v pravnim nazoru,
ze zalovana je opravnéna nazakladé §3 odst.3 pism.i) zakona o SZPI informovat
verejnost, trebas i prostrednictvim vlastnich webovych stranek, o svych kontrolnich
**V_V 4 v / v / 4 4 v 4 4 4 M
zjisténich, a ze takovy postup zalovany nezaklada poruseni prava Evropské unie.
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[28] Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 v/ 1° v/ v/ 4 4 /
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu fidil. V dal$im fizeni (a v nyni napadeném
rozsudku) se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami, podle nichz neni Metoda
v souladu se stavem védeckého poznani, a jeji aplikaéni vystupy tedy nemusi byt prukazné.
Do této problematiky sméfuji i namitky uplatnéné stézovatelkou v nynéjsi (opakovaneé)
kasacni stiznosti, aproto lze uzavrit, ze se nejedna o kasaCni stiznost nepfipustné

opakovanou [srov. § 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. 1. s.].

[29] Stézovatelka koncipovala své kasacni namitky prevazné jako vytky jednotlivym

lastem  (odstaveim  ¢ivétam) odivodnéni napadeného rozsudku. Zastresila je

pak uplatnénim (tvrzenim) zakonného kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,

tj. neprezkoumatelnosti, ato jak ve formé nedostatku davodu, tak i nesrozumitelnosti
.. /4 v/ /7 v v 4 4 4 4 VO 4

a jiné vady rizeni, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[30] Obecnym vymezenim nepfezkoumatelnosti jako nedostatku kvality rozhodnuti
(aktu aplikace prava) (itizeni, jez napadenému rozhodnuti predchazelo, se Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz mnohokrat. Za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu je tfeba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, zjehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni apro¢ namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené
(dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
obdobné srov. rozsudek téhoz soudu zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téZ muze jednat napf. v pripadé, kdy soud
vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravntho organu, jakoz 1ijemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, ale souasné mu ulozil dalsi
povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢ast oduvodnéni
sveho rozhodnuti (dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10. 2005,
&5, 1 As 4/2005 - 34).

[31] Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost
je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni
organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat, nebo pokud
z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud jejeho odGvodnéni vystavéno narozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky
vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specialnich pripadech (dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[32] Konelné stézovatelkou namitana tzv. ,jina vada fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé“ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I.s., je vesvé podstaté kategorii zbytkovou, a muze tak predstavovat pestrou paletu
v i / 4 4 v v 7/ v 4 . . Vv 4
vselikych procesnich pochybeni [napt. nesplnéni poucovaci povinnosti soudu, nedoruceni
podani jiné strany (i tfeti osoby ostatnim dotlenym subjektim fizeni, neopodstatnéné
v/ /7 . 4 4 v 4 4 /v v / v/ 4 v v /7 vV 4 o
nenarizeni jednani, poruseni prav osob zucastnénych na fizeni, prekroceni zalobnich boda
¢i pochybeni pii dokazovani (srov. zejm. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 937 az 939)].
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[33] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek srozumitelnym. Jeho jednotlivé
vyroky plné koresponduji s navazujicim odtvodnénim. Vyznéni rozsudku je nepochybné
a prosté jakychkoli nesourodosti ¢i rozport.

[34] Namitala-li stézovatelka, ze si krajsky soud protirecil ohledné rozlozeni dikazniho
bremene, jde o namitku nedtvodnou. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejme,
ze podle krajského soudu nesla dukazni bfemeno ohledné védecké podlozenosti Metody
zalovana (jak se uvadi v odst. 54 napadeného rozsudku ,soud byl povinen zkoumat,
zda Zalovand dostatecné prokdzala, Ze pouziti Metody neni v rozporu se stavem védeckého
pozndni”, nebo v odst. 55, ze ,[z]alobkyni je nutno prisvédcit vtom, (...) Zepovinnost
prokdzat akceptovatelnost Metody s obledem na stav védeckého poznani méla zalovand, nikoliv
Zalobkyné“). Stézovatelkou citované pasaze odivodnéni napadeného rozsudku pak netikaji
. e g v vV vV ’ . / /7 v v /
nic jiného, nez ze se stézovatelce (poté, co krajsky soud konstatoval uneseni predmétného
dtkazniho bremene zalovanou) nepodafilo souladnost Metody se stavem védeckého
4 4 M M /4 M vv/ 4 4 v v
poznani zpochybnit. Vtom je podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu tfeba spatrovat
zasadni rozdil. To, ze dikazni bremeno ohledné védecké podlozenosti Metody spocivalo
v / v vV o v/ 4 v v o v
na zalované, znamenalo, Ze stézovatelka mohla zGstat v fizeni o zalobé zcela dikazné
i 4 v / v /. vV 4 4 M v 4
pasivni, apresto by byvala byla procesné Uspésna, neprokazala-li by sama zalovana,
ze Metoda je skutelné souladna se stavem védeckého poznani. Jestlize tedy stézovatelka
zvlastni iniciativy, atudiz nad ramec své dukazni povinnosti (vuz$im smyslu),
A 4 o 4 v v v
zpochybnovala uneseni dikazniho bfemene zalovanou a oznacovala a navrhovala k tomu
dikazy, nebyl takovy jeji postup nezbytnou podminkou duavodnosti jeji zaloby,
a nejednalo se tak ani o jeji dikazni bfemeno, jez by nesla nezavisle na své vuli a procesni
strategii. Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiléhavou zejména analogii s dikaznim
bremenem pfi prokazovani zavinéné ucasti danového subjektu na podvodu na dani
z pridané hodnoty. I tam nese dukazni bremeno ohledné toho, zda danovy subjekt védél,
nebo alespon védét mohl a mél, zZe se Gcastni uréitou obchodni transakei podvodu na DPH,
pravé spravni organ (spravce dané), pricemz toto dukazni bfemeno musi unést sam o sobé;
pokud je unese, nedochazi tim k jakémusi ,presunu® dukazniho bfemene zpét na danovy
subjekt - tomu se toliko otevira cesta, jak na uneseni dikazniho bremene protistranou
dukazné reagovat a prokazat pfijata opareni, z nichz mohl éerpat dobrou viru o neddasti
na podvodu (srov. primérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2019,
&.7. 10 Afs 182/2018 - 42).

[35] Podstatou hned nékolika dal$ich kasa¢nich namitek je stézovatelcina vytka
vidi krajskému soudu ohledné ,nekritického prejimani“ argumentace zalované. K témto
namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle jeho ustalené judikatury ,[nleni v zdsadé
chybou, pokud krajsky soud, ztotozni-li se s hodnocenim spravnibo organu, na jeho odiivodnéni
odkdze se soublasnym dovétkem. Ucelem soudnibo prezkumu neni opakovat jiz jednon vyrcené”
(srov.  napf. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb., nebo ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 6 Azs 238/2019 - 29). Nejvyssi spravai soud ivnyni posuzované véci, poté, co
se podrobné seznamil s odivodnénim napadeného rozsudku, mulze konstatovat,
ze neshledal niceho, co by svédéilo o nekritickém (tedy automatickém ¢ bezduchém)
prevzeti argumentace zalované krajskym soudem. Neni ani ztejmé, z ¢eho stézovatelka
4 v v v /7 Vv 4 .. 4 v 4 . .. / v 4 v
toto své presvedceni Cerpa; kritické mysleni (a tedy ani kriticky prezkum) nemusi nutné
4 v 4 / **V_V 4 4 Ve 4 v .
vést k nesouhlasu s prezkoumavanym zjisténim, nazorem Cizavérem. Z hlediska
v . , . vV v ’ o
prezkoumatelnosti je podstatné toliko, zda stézovatelce bylo nazalobni namitku
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v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti odpovézeno a zda tak nebylo uéinéno zcela

neadresné (i pausalizované. Spravnost vyporadani namitky je nicméné jiz otazkou

spravnosti krajskym soudem vysloveného pravniho nazoru [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.];
M / 4 . v v v 7/ /v .

polemiky vedené v této roviné vsak kasacni stiznost mnoho neobsahuje.

[36] Pokud jde o kasa¢ni namitku, jiz stézovatelka tvrdi nedostatené vyporadani
zalobni namitky ohledné rozport protokola o laboratorni zkousce s pozadavky
stanovenymi normou CSN EN ISO/IEC 17025-2005 ze strany krajského soudu, neshledal
ji Nejvyssi spravai soud divodnou. Krajsky soud se predmétnou zalobni namitkou zabyval
voddilu VI. B. 4 odGvodnéni napadeného rozsudku (odst. 74 az78), kde zejm. uved],
ze ,vysledky zaznamenané na protokolech o zkousce povazuje za dostatecné, souladné s udélenou
akreditaci i normou CSN. S priblédnutim k vychodiskim pouzité Metody soud opakuje,
Ze Zalovand hodnotila zjisténé skutecnosti komplexné (pocet zjisténych gama-laktoni, mira
koncentrace, poméry R:S enantiomerii) a pridavek syntetického aroma povazovala za prokdzany
v pripadé, Ze dva nebo vice laktonii jsou pritomny wve vzorku v koncentraci vyssi, nez je mez
stanovitelnosti, a se zastoupenim R formy nizsi nez 55 %. Toto komplexni zhodnoceni je
uvedeno v protokolech o zkousce na vidku ,pridavek syntetického aroma®. Je tak ziejmé,
Ze posouzeni shody nebylo provddéno pro kazdy analyt zvlast, coz vyjadruje tridici znak X.
Znak ,N/F* znamend shledini vzorku jako nevybovujiciho z ditvodu falsovani vina; takovy
zpuisob interpretace je z predmétnych protokolii o zkouskdich zrejmy. Ostatné i ze zdvéri
souhrnné zpravy CIA vyplyjvd, Ze nebyly shleddny Zddné neshody pii aplikaci Metody ani nebylo
zZjisténo, Ze by laborato¥ neplnila poZadavky normy CSN 17025. Akreditace proto byla
ponechana v platnosti beze zmén (viz & I. 632-633 spisu). Soud tedy neshledal, Ze by prislusné
protokoly o zkouskdch odporovaly udélené akreditaci & poZadavkim vypljvajicim z normy
CSN 17025.“ Nejvy$i spravni soud povazuje citované vyporadani stéZovateltiny Zalobni
namitky za dostatecné.

[37] Dalsi skupinou kasaénich namitek se prolina stézovatel¢ina narazka na Gdajné
utajovani kompletniho popisu Metody zalovanou. Z toho pak stézovatelka dovozuje,
ze ani krajsky soud kompletni Metodu neznal, a tudiz logicky ani nemohl posoudit otazku,
zda je Metoda v souladu se stavem védeckého poznani. Nejvyssi spravni soud shledava tuto
argumentaci nedivodnou. Je tfeba pripomenout, ze procesnim ramcem (zakladem) nyni
/ vV o+ 4 4 v 4 v I vV M 4
posuzované veéci je zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. f.s.), v niz stézovatelka mj. namitala
nepravdivost informaci zvefejnénych Zalovanou na Strankach; podstatou téchto informaci
**V_V /7 v 4 v/ . /4 / Vv v / 4

pak bylo zjisténi zalované o pridavku syntetického aromatu ve vyse oznacenych vzorcich
vina. Pravé tento zavér (jeho pravdivost) tedy méla Zalovana v fizeni pred krajskym
soudem obhjjit; jak jiz bylo vySe uvedeno, z tohoto divodu také spocivalo na zalované
bremeno diikazni ohledné prokazani pravdivosti zvetejnénych informaci. Bylo jiz ale plné

M4 /v 4 o v/ v . /4 4 . 4 o 4
na jejim uvazeni, zda vibec, a pripadné do jaké miry (sjakou komplexnosti dukaznich
navrh) se pokusi toto své dikazni bfemeno unést. Paklize se tedy zalovana rozhodla vnést
do fizeni pred krajskym soudem toliko omezeny popis samotné Metody, ptirozené tim
akceptovala a podstoupila riziko, ze krajsky soud nebude s to udinit si o jeji souladnosti
se stavem védeckého poznani relevantni obraz, konstatuje proto neuneseni dikazniho
bremene a zalobé vyhovi. Nejvys$i spravni soud nema za to, ze by pouha nekompletnost
popisu Metody musela mit nutné abez dal$tho zanasledek imanentni nespravnost
nebo netplnost  krajskym  soudem  zjiSténého  skutkového  stavu, tj. zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodd skutkovych. Uvedené

4 4 v v . M / 4 4 . M v v VeV v
plati tim spis, ze si krajsky soud byl namitané nekompletnosti zjevné védom, pricemz
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vyporadani namitky nekompletnosti (¢i ,utajovani“) Metody vénoval cely jeden oddil
oduvodnéni napadeného rozsudku (odst. 69 az74). Zde krajsky soud mj. uvedl,
ze Zalobkyni byla zp¥istupnéna zikladni vychodiska Metody a zavéry z nich vyvozované
(Ze jsou sledovany gama-laktony C10, C11 a C12, a jejich chiralni poméry, a Ze zivér o falsovani
vina pridavkem syntetického aroma je Cinén, bliZi-li se chivdlni pomér enantiomeri
racemickému poméru). Zalobkyné se tak podle soudu mobla iicinné branit zivéru o falSovini
vina napr. opatrenim kontrolniho rozboru vzorkd z jinych laboratori. Soucasné krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku presvédcivym zpusobem popsal zakladni teorii, na niz
je Metoda postavena. Nejvyssi spravni soud postup inazor krajského soudu aprobuje.
Stézovatelce byl pro Gcely spravedlivého procesu poskytnut dostateéné informativai popis
Metody, najehoz zakladé mohla uplatnit (a také uplatnila) namitky zpochybnujici jejt
védeckou validitu. Otazka, zda stézovatelce ma byt poskytnuta Metoda v celé své sifi, neni
relevantni pro fizeni o stézovatelciné zasahové zalobé, nybrz je predmétem rizeni o jeji
zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pristupu informaci. Nad ramec
uvedeného neni potrebné ani vhodné, aby se k této otazce Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci vyjadroval.

[38] Stézovatelka taktéz sporovala oznaceni obsahu odbornych ¢lankd, jez navrhovala
v/ 4 v M / 4 o M M vVv/ /4 4

v fizeni pred krajskym soudem k provedeni dikazu, za notoriety. Nejvyssi spravai soud
predné podotyka, ze krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku k obsahu
navrhovanych odbornych clanku nepfistupoval skutecné jako k notorietam. Naopak,
v odst. 56 oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ,[plii posuzovini predmétné naimitky
soud vychazel z rozhodnuti o udéleni akreditace a zvazoval odborné clanky zaloZené v soudnim
spise, jimiZ bylo provedeno dokazovini p¥ijedndni dne 30. 9. 2020“(zvyraznéni doplnéno
NSS). Nejvyssi spravni soud se seznamil sobsahem zvukového zaznamu zjednani
krajského soudu, jez v této véci probéhlo dne 30. 9. 2020. Krajsky soud zde konstatoval,
4 4 / / 4 4 / . / * V17 \4 .

ze ma v umyslu provést dokazovani navrhovanymi odbornymi ¢lanky, resp. ze z nich bude
pti rozhodovani o zalobé vychazet. Krajsky soud nicméné dale uvedl, ze ucastnikim fizeni
(za stézovatelku byl jednani osobné tucasten jeji zastupce, JUDr. Petr Poledne, Ph.D.,
advokat, za zalovanou pak jeji povéreny pracovnik) byl obsah ¢lankt znam (dodal, ze soud
M 4 o v v/ 4 % 4 o v 4 v /v 4 o ..

je zasilal v prubéhu fizeni ulastnikim na védomi a védomost ucastniku o jejich obsahu
byla podle soudu zjevna iz obsahu procesnich podani Gcastnikl), text clankG nebyl

) /. V17 Y / . [ / v
mezi nimi sporny, clanky byly zverejnény v odbornych periodicich, a dale mél soud za to,
ze pro UCely daného soudniho jednani nebylo nutné detailnéji Cist jejich pasize. Nato
/ Vv 4 o v/ 4 ’ \4 4 4 Ve /7 /v Ve o 4 4 v
se uCastniku fizeni dotazal, zda povazuji za vhodné, aby urcité pasaze pfijednani prece
jen zaznély, a pro tento pifipad avizoval, Ze k tomu da Glastnikim ptijednani prostor.
Rovnéz se jich dotazal, zda namitaji néco proti tomu, aby odborné ¢lanky nebyly jako
dtkazy Cteny, s tim, ze z nich bude soud vychazet pfisvém rozhodovani. Oba Gcastnici
4 4 4 v 7/ V1°1° v . Vv 4 4 . vvVv/
fizeni vzapéti soudu sdélili, ze proti tomuto postupu soudu niceho nenamitaji. Nejvyssi
spravni soud po zhodnoceni pfislusné pasaze zaznamu zjednani nepochybuje o tom,
ze krajsky soud pti zjistovani skutkového stavu véci vychazel z predmétnych odbornych
V17 o . \4 o o VeV v M / / /v 4 o V/ 4
clankd jakozto z dukazu, pricemz toliko s vyslovnym souhlasem obou Ucastniku fizeni
. / . e v ’ Ve o 7 7 . ,

upustil od samotného jejich Cteni ptijednani. Krajsky soud takto postupoval v souladu
s procesni zasadou hospodarnosti fizeni ajediné poté, co stakovym postupem vyslovili
/v /7 V7 4 M 4 M 4 M o 4 v ./ Vv 4
Ucastnici rizeni souhlas; nejsou zde navic jakékoli divody domnivat se, ze by hlasité Cteni
predmétnych odbornych ¢lankl krajskym soudem pfti jednani bylo za danych okolnosti
skute¢né nezbytné k tadnému zjisténi skutkového stavu. Lze nicméné pripustit,
ze se krajsky soud dopustil terminologického pochybeni, kdyz takto tcastnikim
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predestfeny a navrzeny procesni postup spojil se ,skute¢nostmi obecné znamymi®;
ve skutecCnosti totiz slo spise o ,skutecnosti (resp. dikazy) Gcastnikim fizeni znamé“,
tedy samozfejmé nikoli o notoriety, ale vlastné o odborné ¢lanky, o jejichz textu ¢i obsahu
nebylo mezi stranami sporu, a ktery tudiz nebylo treba pro odstranéni ptipadnych rozpora
predditat prisoudnim jednani. Konstatované terminologické pochybeni vsak dle nahledu
Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo mit jakykoli negativni dopad do procesnich prav
stézovatelky (potazmo ani zalované); stézovatelka ostatné nic takového nenamita. Urcita
nejasnost, kterou tim krajsky soud snad mohl do samotného soudniho jednani vnést
(v oddvodnéni napadeného rozsudku jiz jednoznacné krajsky soud uvedl, ze odbornymi
¢lanky provadél dokazovani), nedosahuje dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu intenzity
zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku; stejné tak nepredstavuje popsany
postup soudu tzv. ,jinou vadu® ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jez by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o zalobeé.

[39] Stézovatelka rovnéz oznacovala za nesrozumitelné ¢i neodiivodnéné to, ze krajsky
soud rozlisoval jednotlivé odborné clanky podle dat jejich publikace, priemz jako
s hraninim datem pracoval se dnem vydani osvédCeni o akreditaci Metody. Nejvyssi
spravni soud nicméné pfislusnou c¢ast odavodnéni napadeného rozsudku nesrozumitelnou
neshledava. Krajsky soud zde (odst. 57 odavodnéni napadeného rozsudku) konstatoval,
ze ,[clo se tyce akceptace metody odbornou verejnosti, podle soudu je nutno vnimat zejména
casovou souslednost publikovanych clanki a vydaného osvédceni o akreditaci. V dané véci bylo
osvédceni o akreditaci Metody vydino 29.5. 2017, pricemz z priloby osvédéeni o akreditaci
plyne, Ze Metoda je zaloZena predevsim na clanku U. Lampe, publikovaném v roce 2015,
vnémz je odkazovino ina dalsi védecké prdce. Potomto datu byl publikovin pouze jeden
z Zalobkyni zmiriovanych odbornych clankd; ten se vsak vénoval vybradné dezertnim vinim
a sledoval nonalakton, nikoliv gama-laktony C10, C11 a C12, jako predmétni Metoda (bliZe
viz bod 59). Lze tak konstatovat, Ze Zddné z odbornych clanki prezentovanych Zalobkyni, které
by pouZitelnost Metody wvyvracely, nebyly wvydany po datu akreditace Metody.“ Je patrné,
ze krajsky soud vyse uvedené konstatoval v samotném tvodu vlastniho vyporadani zalobni
namitky zalozené na sporovani védecké podlozenosti Metody; tuto namitku stézovatelka
dikazné podepirala jednotlivymi odbornymi ¢lanky. Z odavodnéni napadeného rozsudku
je rovnéz zrejmeé, ze krajsky soud vztahl predmétnou zalobni namitku predevsim
vidi osvédéeni Ceského institutu pro akreditaci, jim2 byla (mimo jiné) Metodé akreditace
udélena. Logika Gvahy krajského soudu je postavena na (ptimo sice nevyiCeném, presto
ale zteyjmém) predpokladu, Ze osvédceni o akreditaci, resp. védeckou uznavanost Metody,
mohla stézovatelka kvalifikované zpochybnit predevsim predlozenim {lankd, jez by byly
publikovany az podatu vydani samotného osvédéeni o akreditaci (a které tudiz
ani nemohly byt CIA jakoZto akreditaénimu organu znimy v dobé vydani osvédleni
o akreditaci). Podle nahledu Nejvyssiho spravniho soudu jde o zcela divodny predpoklad.
Je ovSem tfeba poznamenat, Ze zjisténim krajského soudu o tom, ze ,Zidné z odbornych
Clanki prezentovanych Zalobkyni, které by pouZitelnost Metody wvyvracely, nebyly vydany
po datu akreditace Metody“, samoztejmé neni predmétna zalobni namitka zcela vyporadana;
stézovatelka totiz v zalobé netvrdila, Ze se stav védeckého poznani zménil (a teorie stojici
v zakladu Metody byly vyvraceny) az po datu vydani osvédéeni o akreditaci. Z odivodnéni
napadeného rozsudku ovsem vyplyva, ze si tohoto byl krajsky soud védom; nespokojil
setedy svySe uvedenym  konstatovinim o dasové  souslednosti  stézovatelkou
predkladanych odbornych ¢lankd, nybrz v navazujicich odstavcich napadeného rozsudku
adresné pojednal o obsazich a zavérech vsech jednotlivych odbornych ¢lankd (odst. 58 a 59
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rozsudku), tedyitéch, jez byly publikovany pred vydanim osvédceni o akreditaci.
Vysledek svych Gvah, hodnoceni a zjisténi nasledné krajsky soud prezentoval v odst. 60
rozsudku tak, ze ,Zddny z clanki prezentovanych Zalobkyni zivéry ani vychodiska Metody
nijak nezpochybriuje, pricemZ to plati i pro clanky publikované pred akreditaci predmétné
Metody“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Nejvyssimu spravnimu
soudu je tak zfejmé, ze stézovatelkou nepochopeny akcent, jejz krajsky soud kladl
na Casovou souslednost predkladanych odbornych clanka ve vztahu k datu vydani
osvédceni o akreditaci, byl pro krajsky soud toliko argumentem podpurnym. Nezavisle
naném se krajsky soud nakonec dikladné zabyval vsemi odbornymi dlanky, jez
stézovatelka v rizeni o zalobé predlozila a navrhla jako dukaz.

[40] Stézovatelce pak Nejvyssi spravni soud prisvédcuje v tom, ze poznamka krajského
soudu o mozném (ve smyslu ,myslitelném®) zohlednéni odbornych c¢lankd, jejichz
publikace predchazela datu vydani osvédCeni o akreditaci, v samotném akreditacnim
procesu Ceskym institutem pro akreditaci je svou konstrukei samoziejmé hypoteticka. Jak
jiz aleuvedl Nejvyssi spravni soud vySe, zabyval sekrajsky soud obsahem vsech
stézovatelkou predlozenych c¢lanky; predmétna hypotéza tedy krajskému soudu neslouzila
jako divod k tomu, aby se nezabyval nékterym z predlozenych odbornych ¢lanka. Danou
poznamku krajského soudu je tudiz treba chapat predevsim vtom smyslu, ze (alespon
podle stézovatelkou k tématu predkladaného souboru odborné literatury) nebyl stav
védeckého poznani stran miry pfirozeného zastoupeni (a ani prirozenosti chiralnich
pomért enantiomeru blizicich se poméru racemickému) gama-laktona C10, C11 a C12
ve viné v obdobi nasledujicim po vydani osvédéeni o akreditace poznamenan néjakym
zasadnim vyvojem.

[41] DPodle dalsi kasaéni namitky nema skutkovy zavér krajského soudu, ze metoda
Zemskeho uradu pro kontrolu potravin ,Prikaz a stanoveni pomoci GC/MS (screening
aromat); Analyt:  gama-laktony“ byla akreditovana dle normy DIN EN ISO/IEC
17025:2005, oporu v provedeném dokazovani. Ituto namitku shledava Nejvyssi spravni
soud nedtvodnou, resp. Gcelovou. Krajsky soud tento zavér vyslovil v rameci vyporadani
stézovatelCiny zalobni namitky, podle niz byly rozhodc¢i testy (provedené na zakladé
zadani zalované akreditovanou zkusebni laboratoti Zemského aradu pro kontrolu potravin
Poryni - Vestfalsko) nepouzitelné z dtivodu, ze je v této laboratori provedla pravé pani U.
L., tedy védkyné, jez je autorkou odborného {lanku, na némz je sporna Metoda zalované
zalozena. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud uéinil zavér o tom, ze akreditace
dané némecké laboratore byla udélena podle normy DIN EN ISO/IEC 17025:2005,
na zakladé obsahu listin (ptesnéji elektronickych dokumentd formatu .pdf), které zalovana
zaslala soudu jako pfilohu svého vyjadreni k zalobé a jejichz vytisky jsou soudasti spisu
krajského soudu. Jedna se o celkem pét sad listin na str. 328 az 365 spisu krajského soudu;
kazda z téchto sad se tyka jednoho z rozhoddich vzorkl vina odebranych ze vzorkd, které
zalovana opatftila pti kontrole v provozovné stézovatelky (srov. odst. [1] tohoto rozsudku)
a obsahuje scan némecky psaného originalu posudku o rozhod¢i laboratorni zkousce
provedené akreditovanou zkusebni laboratofi Zemského {Gtfadu pro kontrolu potravin
Poryni - Vestfalsko, cesky preklad tohoto posudku opatfeny tlumocénickou dolozkou
a ovérovaci dolozku konverze dokumentu. V kazdém z téchto péti (Ceskych prekladd)
posudkt se podava, ze ,[alkreditace podle normy DIN EN ISO/IEC 17025:2005 Zemského
uradu pro kontrolu potravin zahrnuje kontrolované parametry”, pricemz v kolonce ,Nizev
metody“ seuvadi ,Prikaz astanoveni aromatickych latek v ndapojich pomoci GC/MS
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(screening aromat); Analyt:  gama-laktony“. Krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku uvedl: ,jak vyplynulo z dokazovini (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem),
Metoda je vynzivana rovnéz v Némecku s obdobnymi vysledky (viz revizni posudky Zemského
wradu pro kontrolovini potravin Poryni — Vestfdlsko)*. Zminéné rozhodci posudky némecké
v 4 v v Vv 4 Ve 4 M 4 4
zkusebni laboratofe pak byly opakované zminovany pti soudnim jednani dne 30. 9. 2020,
. . ’ v . vV e v v v
aje zcela zjevné, zesizastupce stézovatelky byl jejich obsahu védom, kdyz napt.
konstatoval: ,Jd nezpochybriuji, Ze tento zemsky urad ma akreditaci pro metodu zjistovani
gama-laktond, ovsem je nutné rozlisovat analytickou Cist od té interpretacni, cili ja
nezpochybriuji, Ze obé dvé laboratore si naméri stejné hodnoty a porovnaji si to, ale zpochybriuji,
Ze Zemsky #rad Poryni - Vestfdlsko ajebo laborato¥ md akreditaci pro interpretaci téch
namérenych hodnot za sicelem zjisténi zfalsovaného vina“, a dale také uvedl: ,Ja bych chtél
navrbnout ditkaz témi protokoly Zemského uradu Poryni - Vestfdlsko, které jsou wvsechmy
podepsany pani U. L. Jestli se nemylim, tak, jsou jako ditkaz zaloZeny i v ¥izeni u zdejstho soudu
pod sp. zn. 29 A 243/2018.“ K navazujicimu ujisténi krajského soudu, ze se tyto dokumenty
nachazeji v soudnim spisu a pfipomenuti, ze jako dikaz byly provedeny jiz pfi prvanim
jednani ve véci (dne 28.8.2019), sekrajsky soud stézovatel¢ina zastupce dotazal,
zda si preje Cteni nékterého z nich; ten opadil, ze ano ajal se z nich citovat konkrétni
/v . vVv/ 4 4 /v M v / 4 v M / /
pasaze. Nejvysst spravai soud tudiz konstatuje, ze sporny zavér krajského soudu ma oporu
v soudnim spisu, pricemz vychazi z listin, které byly explicitné projednavany a provedeny
jako dukaz v ramci dokazovani ptijednani krajského soudu dne 28.8.2019 a nasledné
znovu dne 30. 9. 2020.

[42] Pokud ktomu stézovatelka v kasaéni stiznosti podotkla, ze zkusebni metoda,
jiz ma zkusebni laboratot Zemského uradu pro kontrolu potravin Poryni - Vestfalsko
akreditovanou, nezahrnuje interpretaci vysledkt, tedy neopraviiuje zkusebni laborator
k éinéni zavéru, zezjisténé hodnoty gama-laktont ajejich chiralni poméry jsou
V/Ve v 4 v v/ i / M vv/ 4 4
zapri¢inény pravé pridavkem syntetického aromatu, pak Nejvyssimu spravnimu soudu
4 v / v vV / v v v /7 vV 4 b /
neni zrejmé, z Ceho stézovatelka takovéto presvédceni Cerpa, nebot rozsah a podrobny
popis akreditace zkusebni metody némecké laboratofe nebyl v fizeni pred krajskym
soudem dokazovan. V kazdém ptripadé jde ale o namitku irelevantni, nebof samotné
hodnoceni (interpretace) vyznamu ziskanych laboratornich vysledkt méteni gama-laktont
apoméru zastoupeni jejich chiralnich variant co do zavéru o pridavku syntetického
aromatu bylo diléim predmétem rozsahlého dokazovani ajednim ze stézejnich bodd
zaloby. Interpretace ziskanych laboratornich vysledka tak, jak ji provedla jednak zkusebni
laboratot zalované, jednak zmiriovana laboratof némecka, pfitom v soudnim prezkumu
’ > V 4 4 \4 . /7 v 4 4 4
obstala, nebot zalovana prokazala, ze je souladna se stavem védeckého poznani. I pokud
by tedy némecka zkuSebni laboratot byla akreditovana pouze ke stanoveni obsahu
gama-laktond a poméri jejich enantiomerd (chirdlnich pomért), stale lze z jejich
rozhoddich laboratornich zkousek a posudkli vyvodit ptinejmensim shodu s vysledky
zkusebni laboratofe Zalované, jejichz interpretace jakozto prukazu pridavku syntetického
aromatu jiz pak nezavisle na dal$im rozsahu akreditace obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto nezbylo,
nez ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnout.
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[44] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. (pfiméfené uzitého v rizeni o kasalni stiznosti, srov. § 120 s. 1. s.),
urcujiciho pravo na nahradu naklada fizeni podle kritéria procesniho uspéchu ucastnika
v/ 4 v / vV 4 vV NS EAZ V4 /v 4 4
fizeni. Procesné nelspésna stézovatelka, jejiz kasacni stiznost byla zamitnuta, tedy nema
4 4 4 o 4 4 v / vV /v /4 M vVv/
pravo na nahradu naklada. Toto pravo ma naopak procesné uspésna zalovana. Nejvyssi
4 4 v v \4 4 v/ 4 v _ 7 A% M Ve 4
spravni soud vsak neshledal, ze by zalovana v fizeni o kasa¢ni stiznosti vynalozila naklady,
jez by presahovaly bézny ramec jeji ufedni {innosti, a jejichz nahrada by tedy méla byt
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zalobkyni vyrokem tohoto rozsudku ulozena (srov. pfim. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014 - 47); zalované proto
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Miluse
Doskova
predsedkyné senatu



