Vol 8/2021 - 24

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejékové a soudca
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka aIvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: prof. Ing. T. R., DrSc., a G¢astnika fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem
nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, 2) Jaroslav Foldyna, 3) Mgr. Zdenék Kettner, 4) Mgr. Karel
Krejza, 5) Ing. Michal Kudera, 6) Ing. Libor Turek, Ph.D., 7) PhDr. Ivan Bartos, Ph.D., 8)
Ing. Petr LiSka, 9) Ing. Andrej Babi$, 10) Mgr. Jan Richter, 11) Mgt. Jaroslav BZoch, 12)
Ing. Pavel RaZitka, 13) Ing.Eva Fialovid, 14) Mgr. Tomi$ Kohoutek, MBA,
15) Ing. Berenika Pestova, Ph.D., o navrhu na neplatnost volby vsech kandidata zvolenych
v Usteckém kraji ve volbich do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:
L. Volebni stiznost
[1]  Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh oznaleny jako stiZnost

na poruseni principii vseobecného, rovného i primébo wvolebniho prava. Plyne z néj,
4 4 4 v /
ze navrhovatel hlasoval ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych
ve dnech 8. a 9. fijna 2021 na zakladé voli¢ského prikazu na Velvyslanectvi CR ve Vidni
ve zvlastnim volebnim okrsku.

— Podle navrhovatele jsou osoby hlasujici v zahrani¢i silné znevyhodnény tim,
ze nemohly hlasovat elektronicky. Elektronické hlasovani by bylo navic zadouct
. o1° * 4 e/ vV 4 v . v N
jak kvili jednoduchému a spolehlivému ovéfeni totoznosti (ostatné spolehlivost

vV / M M / 4 / Vv .. 4 7V 4
ovérenych identit datovych schranek byla pro ulely voleb v jisté mire uznana,
v v 4 M v/ *Vv / o 4 o
protoze obc¢ané mohli pozadat ovolicsky prokaz timto zpusobem),
tak kvuli omezeni nakladd i socialnich kontakti. Omezeny pocet volebnich mist
v/ v v 4 4 v v v/ 7V, v v/
v zahrani¢i vede k tomu, ze tu obc¢ané hlasuji v nepomérné mensi mife nez pfimo
na uzemi CR (tim je porusena vSeobecnost volebniho prava). V leto$nim roce mély
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navic osoby hlasujici v zahranici obzvlast ztizenou situaci, a to s ohledem na ménici
se pandemicka opatreni v Evropé.

— Porusena byla irovnost volebniho prava, protoze mezijednotlivymi volebnimi
kraji jsou velkeé rozdily v tom, kolik voli¢t je tfeba ke zvoleni jednoho poslance.

— Konelné byla porusena i pfimost volebniho prava, protoze komise ve Vidni zadala,
aby voli¢i méli celou dobu zakrytu velkou Ccast oblieje, aidentifikovala je

jen podle o¢i. To vSe vedlo k zamérné a pfedem organizované hrubé manipulaci
volebnich vysledkt (podobné jako v fadé predchozich voleb).

[2]  V doplnéni k vyzvé soudu navrhovatel upfesnil, ze jeho navrh sméfuje proti vsem
¢rnicti kandidatdm  zvolenym za Ustecky kraj. Z4adi, abysoud ptikdzal konani
dopltiovacich voleb, v nich? by bez obstrukeci hlasovali i Cesi, ktef byli v dobé pavodniho
terminu v zahranié a nehlasovali - nebo opakovani voleb do Usteckého kraje, jichz
by se bez dal$ich obstrukci mohli Géastnit vSichni CeSi zdriujici se v zahraniéi. Dale 7ada,
aby soud prikazal Statni volebni komisi vydat prohlaseni, ze 4daj na vsech volebnich
listcich o tom, ze se ,hlasuje ivzabranii na... konzularnich iiradech CR* byl hrubé
zavadéjici a ve vysledku nepravdivy, nebot ve vysledku slo hlasovat jen na nékolika malo
konzularnich tradech, v nékterych zemich nazadném (jen na zastupitelskych uradech)
a konecné v dalsich zemich nebylo mozno hlasovat vibec.

II. Vyjad¥eni Statni volebni komise a Velvyslanectvi CR ve Vidni

[3] Soud zaslal navrh kyyjédfeni Statni volebni komisi, Velvyslanectvi CR ve Vidni
a zvolenym kandidatim za Ustecky kraj. Z kandidata se zadny nevyjadril.

[4] Statni volebni komise uvedla, Ze zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky (dale jen ,volebni zakon®), tak jako ostatni volebni zakony, umoznuje
4 4 4 v ’ *V/ . /v 4 4

pouze osobni hlasovani prezenéni formou. V zahraniéi se hlasuje ve zvlastnich volebnich
okrscich pri zastupitelskych a konzularnich Gradech CR, s vyjimkou konzularnich Grada
vedenych honorarnimi konzularnimi uredniky. Zastupitelské ufady jsou povinny zajistit

4 4 4 . 4 4 *Vo v 4 v ’ 4 \4 .
podle mistnich podminek informovani volict o dobé a misté konani voleb, o moznosti
zapisu do zvlastniho seznamu volicd a o zpasobu hlasovani [§ 14d pism.f) volebniho
zakona]. Konkrétné Velvyslanectvi CR ve Vidni, na kterém navrhovatel hlasoval,
zverejnilo tyto informace na svych internetovych strankach.

[5] K navrhovatelovu tvrzeni, podle néjz byl navolebnich listcich uveden hrubé
zavadéjici Gdaj, ze se ,hlasuje i v zabranici na ... konzularnich vradech CR*, Stitni volebni
komise poznamenala, ze navrhovatel ma zfejmé na mysli doprovodny informacni letak,
ktery je volicim dodavan spoleéné se sadou hlasovacich listkG na adresu jejich trvalého
pobytu nejpozdéji tfi dny prede dnem voleb. Tento informacni letak se pfipojuje k sadé
hlasovacich listki nad ramec povinnosti, které volebnim organim ve vztahu
k informovani volica uklada zakon. Jsou v ném uvedeny jen zakladni informace tykajici
se predev§im samotného prubéhu hlasovani. Neni cilem tohoto informac¢niho letaku
uvadét do podrobnosti vSechny situace, které muze voli¢ pfi hlasovani fesit. Volici, kteri
hlasuji v zahranici, obdrzi hlasovaci listky (vCetné informacniho letaku) az ve volebni
mistnosti (v leto$nich volbach §lo o sadu hlasovacich listké Usteckého kraje).
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[6]  Ministerstvo vnitra dale (nad ramec povinnosti stanovenych zakonem) zveftejruje
Vv / M / 4 4 4 M 7 o

pro voli¢e nasvych internetovych strankach podrobné a detailni informace ke zpusobu

hlasovani, mimo jiné ik hlasovani v zahrani¢i. Pokud voli¢ hodla hlasovat v zahranidi,

musi si dopredu zjistit, na jakém zastupitelskem Gfadé muze hlasovat a v jakém case; doba

hlasovani se s ohledem na ¢asovy posun nemusi shodovat s dobou hlasovani na 4zemi CR.

Informacdni povinnost nalezi zastupitelskym Gradum.

[7]  Pokud se voli¢ rozhodne hlasovat v zahraniéi na voliésky prikaz, mize pozadat
ojeho zaslini z CR naadresu, nakteré v zahranidl pobyva, nebo pfimo na adresu
ptislusného zastupitelského Gfadu. V takovém piipadé postaci, kdyz se voli¢ v den voleb
dostavi na tento zastupitelsky Grad, kde mu bude voli¢sky prikaz predan, a nasledné mize
hlasovat.

[8] K namitce poruseni ptrimosti volebniho prava Statni volebni komise citovala
z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. fijna 2020, ¢j. 67 A 4/2020- 121, s nimz
se ztotoznuje.

[9]  Velvyslankyné CR ve Vidni uvedla, e identifikace voli¢d pfi hlasovani byla
provadéna odpovédné avsouladu se zdkonem. Voli¢i byli pozadani, aby do budovy
vstupovali s respiratorem a fidili se pokyny komise, k nimz patril ipokyn sejmout
respirator pti identifikaci. Pozadavek, aby méli volici po celou dobu zakryty dychaci cesty,
tedy stanoven nebyl. Volebni komise byla rovnéz poucena o tom, ze voliéi je nutno
umoznit hlasovat, i kdyby eventualné odmitl mit zakryt nos ¢itsta. Takovy pripad
se vSak nestal a nebyly zaznamenany zadné stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni

[10] Navrhovatelova argumentace se tyka tfi okruhd otdzek, k nimz se soud poporadé
o7 qV7 . . 7 v v . 4 /7 o /
vyjadfi. Ani s jednim vsak navrhovatel neuspél, jeho navrh neni divodny.

[11] Natvod soud cituje z § 87 volebniho zakona, jehoz znéni je pro soudni prezkum
voleb do Poslanecké snémovny urcujici a podle néhoz plati:

(1) Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mtze domahat ochrany u soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stilého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana (dale jen ,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt
po vyhlaseni vysledkd voleb Statni volebni komisi.

()

(5) Navrh na neplatnost volby kandidita mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

[12] Jak uz soud uvedl vyse, navrhovatel vykonal své aktivni volebni pravo v zahraniéi
za pomoci voli¢ského prikazu, a zastupitelsky Grad jej tak zapsal do zvlastniho seznamu
voli¢h [§ 6 odst. 5 pism. b) volebniho zakona]. Ackoli je tedy navrhovatel trvale zapsan
do stalého volebniho seznamu v misté svého trvalého bydlisté v Praze 3, v letosnich
snémovnich volbach hlasoval pro kandidaty za kraj, ktery byl urcen losem Statni volebni
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komise [§ 8 odst. 2 pism. i) volebniho zikonal, tj. kraj Ustecky. V takovém p¥ipadé nelze
vykladat § 87 odst. 1 volebniho zakona striktné, ale podle smyslu, aumoznit volici
zpochybnit volbu kandidatd pravé z toho okruhu osob, z néjz si pfi volbé skute¢né mohl
vybirat. Navrhovatel je proto aktivné legitimovan k tomu, aby namital neplatnost volby
kandidatd pravé v Usteckém kraji (viz usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne

19. listopadu 2017, ¢j. Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS).

[13] Do konce roku 2016 pozadoval §87 odst.5 volebniho zikona, aby ten, kdo
navrhuje neplatnost volby kandidata, tvrdil, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek wvolby tohoto kandidata. Nejvyssi spravai soud
za této pravni upravy dospél ke ttem zakladnim predpokladim, které museji byt vzdy
splnény, aby mohl volebni stiznosti vyhovét (srov. napf. usneseni ze dne 2. Cervence 2004,
. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS): (1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni volebniho zakona, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti,
ktera ve svych dusledcich musi prinejmens$im vyrazné zpochybrovat volbu kandidata.
Jinak feleno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné,
ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, je mozné se duvodné domnivat,
ze by kandidat  nebyl zfejmé vubec zvolen. Takto intenzivni protizakonnost
tedy zpusobuje ,,zatemnéni® volebnich vysledka, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

[14] Ustanoveni § 87 odst.5 vsak bylo sacinnosti od 1.ledna 2017 novelizovano
(zakonem ¢. 322/2016 Sb.), kterym se méni volebni zakony adalsi souvisejici zakony.
Podle nyni 4¢inného znéni musi navrhovatel tvrdit, Ze poruseni volebniho zakona hrubé
ovlivnilo  vysledek wvolby kandidata. Mezi pivodnim anovym znénim zakona,
tedy mezi formulaci mobl ovlivnit a hrubé ovlivnil, je vyznamovy rozdil.

[15] Ackoli stim text volebniho zakona ve znéni do konce roku 2016 nepocital,
pripadny zasah volebniho soudu mohlo podle judikatury vyvolat jen podstatné poruseni
’ 4 / /. . bd . / . v V(<3
zakona. Nadale tak lze vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni
vysledka voleb lze povazovat za ekvivalent jejich ,zatemnéni. Presto soud zduraznuje,
4 4 4 v v/ 4 4 v 4 4 v v M M /
ze volebni zakon nové zada, aby tvrzené poruseni zakona skutecné ovlivnilo vysledek
volby. V fizeni tak musi byt prokazino, ze poruseni nékterého zikonného ustanoveni
upravujictho pribéh volebniho procesu ovlivnilo (nikoli jen mohlo ovlivnit) vysledek
voleb, a to hrubym zptasobem.

Ke ztizenym podminkdm blasovani ze zahranici a k elektronickému &i korespondencnimu
hlasovani

[16] S touto namitkou nemuze navrhovatel uspét z povahy véci. Navrhovatel uplatriuje

jako divod neplatnosti volby kandidatd vyhrady viadi vyluéné osobnimu zpusobu

hlasovani ve snémovnich volbach (anejen v nich). Tato namitka by vSak nemohla byt

dtivodem k vysloveni neplatnosti volby kandidatd, protoze navrhovatel v ni nenamita diléi
4 vV . 4 v v/ /. o 4 /7 .

pochybeni, ale zpochybnuje celostatné pouzivany zptsob hlasovani jako celek.

[17] Volebni zakon ptiznava oblanu pravo navrhovat neplatnost volby jen ve vztahu
ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji, kde mohl vykonat své aktivni volebni pravo.
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Obcan tak mize napadnout volbu jednoho ¢ivice kandidati napt. zdivodu jejich
individualniho excesu ve volebnim procesu (pokud osobé kandidati treba uvadéli
M A v M v/ v M M 4 Ve oA 4
nepravdivé informace) anebo proto, ze se v jejich pripadé projevila pochybeni pri scitani
4 4 / o v v V4 i
a vyhodnocovani odevzdanych hlast (napf. nebyly zapoclteny preferenc¢ni hlasy, komise
se dopustila matematické chyby pfi s¢itani apod.).

[18]  Sir$ aktivni legitimaci neZ obéan ma politickd strana: ta je aktivné legitimovana
k podani navrhu vaci vsem kandidatim zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz
muze znamenat zpochybnéni i vSech zvolenych kandidata v celé republice. U jednotlivého
obcana vSak vystupuje do popredi ochrana jeho subjektivniho aktivniho volebniho prava.
Je tak nezbytné, aby argumentace navrhu podaného obcanem sméfovala proti konkrétnim
protizakonnostem souvisejicim s uplatnénim jeho volebniho prava. Sam navrhovatel
vSak pripustil, zZe nakonec ve volbach hlasovat mohl, a na svém volebnim pravu tak nebyl
zkracen.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zdaraznil, ze pokud se podstata tvrzenych
divodu neplatnosti volby kandidatd dotyka voleb na celostatni Grovni, vznika tu nepomér
mezi procesnim prostfedkem danym obcanovi a mezi limity pro rozhodovani soudu.
Zakon nepocita stim, ze by v dusledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vsech
poslanct zvolenych ve volebnim kraji mohly byt vypsany nové volby do Poslanecké
snémovny pouze v jednom volebnim kraji. Davodnost navrhu lze proto zvazovat pouze
ve vztahu ke konkrétnim kandidatim. Pokud obdan namita divody tykajici se voleb jako
celku, nemtze mu soud vyhovét, protoze k tomu nema procesni nastroj. Pouze v pripadé
navrhu politické strany, hnuti nebo koalice, které kandidovaly ve vsech volebnich krajich,
by soud mohl v koneéném dusledku zpochybnit volbu 1 vSech zvolenych kandidatt v celé
republice; jediné tehdy by se mohl zabyvat i divody majicimi celostatni charakter (viz
usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.clervna 2006, ¢. Vol
5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, nebo navazujici usneseni ze dne 29. Cervna 2006, ¢j. Vol
50/2006-53, ¢. 945/2006 Sb. NSS).

[20] Ikdyz navrhovatel nemtze s namitkou uspét, poklada soud za uzitecné strucné
se vyjadrit k jeho konkrétnim tvrzenim.

[21] Podle §3 odst.2 volebnitho zakona se pro hlasovini do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky mimo iizemi Ceské republiky vyrvdreji zvldstni stdlé volebni
okrsky pri zastupitelskych a konzuldrnich itvadech Ceské republiky, s vyjimkou konzuldrnich
uradii vedenych honordarnimi konzuldrnimi iredniky.

[22] Navrhovatel ani netvrdi, Ze by byla porusena néktera ustanoveni volebniho zikona
v M / / V M 4 v 4 ’

a ze by zastupitelsky rad postupoval protizakonné. Z volebniho zakona neplyne,
v / vV o v / / / VA4 /
ze by muselo byt umoznéno hlasovani ve vsech statech na vice mistech. Ostatné Ceska
republika aninema vevSech statech zastupitelsky 1fad, pasobnost nékterych
zastupitelskych Gfadi je stanovena pro vice statd. Ani z navrhovatelova tvrzeni, podle néjz
na vSech volebnich listcich byl uveden nepravdivy Gdaj o tom, ze se ,blasuje i v zabraniéf
na ... konzularnich siradech CR, nelze dovodit poruseni volebniho zakona (natoz v nutné
intenzité); bez kontextu nelze text oznadit ani za nespravny.
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[23] Soud nepopira, ze osoby hlasujici v zahranici maji pfi hlasovani prakticky ztizenou
situaci, nebot mohou hlasovat na omezeném poctu mist. Cestovani a hlasovani muze byt
1/ /v Vev/y M o1° i / v 4 4 / Ve M b
pro mnoho lidi obtiznéjsi ikvuli pandemickym opatfenim vydavanym pfi epidemii
onemocnéni covid-19. To vSak neznamena, Ze je toto nastaveni protipravni, ¢i dokonce
protitstavni, a ze by do néj soud mél pfi prezkumu voleb zasahovat. Podle ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod maji obc¢ané pravo podilet se na spravé vefejnych véci
ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupca. Podle ¢l. 21 odst. 3 Listiny je volebni pravo
v 4 4 4 4 M / 4 4 v v v 4 v /.
vSeobecné arovné avykonava se tajnym hlasovanim, soudasné vsak plati, ze podminky
/ /] / / / v . /v M vv/ 4 4 /
vykonu volebniho prava stanovi zikon. Ve véci, v niz se Nejvyssi spravni soud zabyval
volbami do Evropskeho parlamentu a v nichz (na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny
nebo volby prezidenta) nelze volit vtzv. zvlastnich stalych volebnich okrscich
na zastupitelskych afadech CR v zahranici vibec, mimo jiné vyslovil:
LPravo volit je nepochybné jednim z nejdilezitéjsich politickych prav. Hlasovani
v zahrani¢i na zastupitelskych Gradech, které je mozné v parlamentnich volbach
a pfi volbé prezidenta, je pomérné nové beneficium, na néz vsak oblaniim neplyne narok
z Gstavniho poradku, a stejné tak ani z mezinarodniho ¢ unijniho prava“ (bod 45 usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dervna 2019, ¢. Vol 18/2019-13, &. 3907/2019 Sb.
NSS).

[24] Tyto zavéry lze vztdhnout inanavrhovatelem preferované korespondenéni
a elektronické hlasovani. To v soulasnosti volebni zikon neumoziuje a z Gstavniho
poradku nevyplyva aktivni povinnost statu tento zpusob hlasovani zajistit. Soudu
nepftisludi vést Gvahy de lege ferenda o tom, jaky mechanismus hlasovani by byl vhodnéjsi;
to je tkolem zakonodarce.

K rvrzeni, Ze kaZdy blas mél jinou vihu

[25] Navrhovatel wuvadi, zenovy zakon narusil volebni systém v pozadavku,
aby jednoho poslance volil stejny nebo téméf stejny pocet voli¢h. Veliké rozdily

.o v v / V Ve / v e ’ . v v ’
podle kraja nelze rozhodné povazovat za ,témér” malé, coz je nazor i (alespon nékterych)
politologa.

[26] Anistouto namitkou nemulze navrhovatel uspét. Jednak neptinasi zadnou
konkrétni pravni argumentaci, k niz by se soud mohl vyjadtit, jednak je jeho namitka
v / Vv 4 o o 4 4 v ’ . M 4 ’ ’
predem neuspésna z duvodu, které soud pravé popsal u namitky proti osobnimu hlasovani.
Navrhovatel totiz uplatrfiuje jako duvod neplatnosti volby kandidatd vyhrady
o Ve 4 /4 4 s . / 4 . 4 v
vudi volebnimu systému na celostatni urovni. Takovym namitkam by v$ak soud nemohl
vyhovét (i pokud by byly opravnéné) vyrokem o neplatnosti volby konkrétnich kandidata
v Usteckém kraji, protoze zavér o nespravné nastaveném volebnim systému by nutné
ovlivnil celostdtni vysledek voleb, tedy zejména vzajemné poméry mandatl pro jednotlivé
kandidujici strany. Navrhovatel jako obc¢an vSak nemuze s Gspéchem zpochybnovat
celostatni vysledek voleb.

[27]  Zakon nepodita s tim, ze by v dasledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vsech

o / 4 .. / 4 4 4
poslanct zvolenych ve volebnim kraji mohly byt vypsany nové volby do Poslanecke
snémovny pouze v jednom volebnim kraji. Divodnost navrhu lze proto zvazovat pouze
ve vztahu ke konkrétnim kandidatim. Pokud obcan namitd davody tykajici se voleb jako
celku, nemuze mu soud vyhovét, protoze k tomu nema procesni nastroj, jak uz uvedl vyse.
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K ochrannym prostedkiim dychacich cest a ke ztotoznéni volics

[28] Soud neptisvédcil ani navrhovatelové namitce, ze byla porusena ptimost volebniho
prava, protoze komise ve Vidni zadala, aby voli¢i méli celou dobu zakrytu velkou dast
obliceje, a identifikovala je jen podle oci.

[29] Primost volebniho prava je zasadou, ktera ma zarucit, ze voli¢i maji bezprostredni
vliv na obsazeni volenych organa. Zakon proto zada, aby hlasovali sami (§ 19 odst. 1
volebniho zakona: Voli¢ hlasuje osobné. Zastoupeni neni pripustné), a nikoliv napriklad
prostrednictvim voliteld. Pozadavek pfimosti volebniho prava tak ma ponékud jiny obsah,
nez jaky mu pfipisuje navrhovatel: sleduje se jim to, aby voli¢i nemohli delegovat své
volebni pravo najiné osoby, které by pak hlasovaly v zajmu téchto voli¢h. Neéceho
takového se navrhovatel neobava, spiSe naznacuje, ze kvuli nedostatecnému ztotoznéni
voli¢t ve volebni mistnosti nebylo jasné, kdo vlastné hlasoval. Tuto svou domnénku blize
nevysvétluje, soud ji vsak nepoklada za davodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za priléhavé zavéry Krajského soudu v Brné
(v rozsudku ze dne 27. fijna 2020, ¢j. 67 A 4/2020 - 121), na néz odkazuje Statni volebni
komise ve svém vyjadreni a podle nichz

»0krskova volebni komise musi dohlédnout i na to, aby ve volbach hlasovali jen ti, ktet
jsou k tomu opravnéni, a musi tak zkontrolovat totoznost voli¢d. Ptislusny ¢len okrskové
volebni komise tedy musi porovnat fotografii na pfedlozeném prikazu totoznosti
s voli¢em, ktery prikaz predlozil. Ma-li voli¢ zakryty oblidej rouskou takovym zpusobem,
ze ho okrskova volebni komise neni schopna s fotografii ztotoznit, je jisté namisté vyzvat
volice k sejmuti rousky. Pokud tak voli¢ neucini, zcela opravnéné ho volebni komise
hlasovat nenechi, nebof nema jistotu, ze hlasuje ten, jehoz prikaz totoznosti byl
predlozen. Nadruhou stranu v pfipadé, Ze okrskova volebni komise bez pochyby
v 7 Vv 4 v v 4 o . v v /4 v
ztotozni voli¢e s fotografii na predlozeném prikazu i pfesto, ze ma rousku nasazenu,
V4 4 Vv 4 v /. / v 7 v «
nemusi takového volide k sundani rouSky vyzyvat (zvyraznéni doplnéno)“.

[31] Nejvy§§i spravni soud se s citovan}’fm prévnim zavérem rozsudku krajského soudu
ztotoznuje; pro Uplnost poznamendva, Ze ustavni stiznost protinému byla odmitnuta
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. L. US 3147/20).

[32] Navrhovatel uvadi, Ze v Norsku avIzraeli se rouska musi pfi priletu do zemé
na chvili sundat vZdy; to neni soudu znimo. Z b& né zkuSenosti pti hlasovani v CR
vsak soud vi, ze nékdy okrskové volebni komise zadaji o kratké sundani rousky, jindy ne.
To, ze komise ve Vidni zadala, aby si navrhovatel rousku ponechal, tak nesvéd¢i o poruseni
primosti volebniho prava, ale spis o tom, ze komise ztotoznila navrhovatele i s nasazenou
rouskou.

[33] Soud pritom nema zadné indicie otom, ze by pravé komise ve Vidni trvala
N v . . . . v , v ..

na ponechani rousky ivsituaci, kdy by sinebyla totoznosti volice jista. Naopak

Velvyslanectvi CR ve Vidni sdélilo, ze zadny zakaz sejmout sive volebni mistnosti

ochranu dychacich cest stanoven nebyl, naopak komise dostala za dkol umoznit hlasovani

i pripadnym voli¢im s nezakrytym oblicejem. Navrhovatelovy obavy o to, zda komise

dokazala dostate¢né ztotoznit vSechny hlasujici, jsou tak spise spekulativni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud zamitl navrhovateliv navrh jako nedtvodny. Soud
se neztotoznil ani s argumentaci o protiustavnosti stavajici zakonné upravy.

[35] Soud dodava, ze by nemohl naridit ani dopliovaci volby, ani opakovani voleb,
a stejné tak by nemohl ulozit Statni volebni komisi, aby vydavala jakékoli prohlaseni. Nic
takového zakon soudu neumoznuje.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho radu spravaiho,
VeV 4 v/ 4 v 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o

podle néjz nema v tizeni ve vécech volebnich zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho radu
spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



