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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistnitho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Josefa Baxy, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: F. P., audlastnice fizeni: Statni volebni komise, se sidlem
nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, o ,navrhu na neplatnost voleb®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Navrhovatel dorudil Nejvys$imu spravnimu soudu dne 19. fijna 2021 navrh
oznaleny jako nduvrbh na neplatnost voleb. Broji proti Udajné cenzute ze strany Ceské
televize.

[2] Podle§87 odst.1 zikona & 247/1995Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky, se mtze kazdy obdan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata.
Tento navrh lze podat, ma-li navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (nebo kandidatd). Z toho
vyplyva, ze navrhovatel musi vnavrhu (1.) oznalit zvoleného kandidata (zvolené
kandidaty), jehoz (jejichz) volbu napada, (2.) tvrdit konkrétni skute¢nosti, z nichz vyplyva
poruseni volebniho zakona zpsobem, ktery hrubé ovlivnil volbu kandidata, jehoz volbu
navrhovatel zpochybnuje, a koneéné (3. oznalit, jakého rozhodnuti se domaha,
tedy formulovat petit, resp. vyrok rozhodnuti soudu.

[3] Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil ani jednoho ze zvolenych kandidatg,
jehoz volbu napada, ani neformuloval pozadovany petit, vyzval jej soud usnesenim ze dne
21. fijna 2021 k odstranéni téchto vad. Zaroven jej poudil o tom, ze pokud nebudou vady
podani odstranény nejpozdéji do tfi dnt od pravni moci usneseni, bude jeho navrh
odmitnut.
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[4]  Usneseni bylo podle § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. 8.%), vyvéSeno na uredni desce soudu dne 21. fijna 2021. Navrhovateli bylo zaslano
na jeho adresu, kde nebyl zastizen, takze mu zasilka byla dne 25. fijna 2021 vlozena do
domovni schranky (dorucenka na ¢. 1. 4 soudniho spisu). Navrhovatel vady navrhu
do dnesniho dne neodstranil, a navrh tak nelze vécné projednat.

[5] S ohledem na to soud navrh odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni, a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[6]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podle § 87 odst. 1 volebniho zakona je
mozné v pripadé voleb do Poslanecké snémovny (na rozdil od voleb do Senatu nebo volby
prezidenta republiky) podat vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice
kandidatt), nikoliv celych voleb. Obcan navic muze podat navrh jen ve vztahu k tém
kandidatam, ktefi byli zvoleni ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni
volebni pravo. Pujde tedy typicky o situaci, kdy byly napfiklad chybné secteny hlasy v
konkrétnim kraji a kvili tomu byl ve skutecnosti zvolen jiny kandidat, nez kterého uvedla
Statni volebni komise. Paklize se vSak navrh obsahové tyka voleb jako celku, nema soud
zakonny prostor pro pripadné vyhovéni navrhu.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého nema
v/ 4 v 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

v fizeni ve vécech volebnich zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni: Toto usneseni nabyvi pravni moci dnem vyvéSeni na uredni desce

Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druhas. . s.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



