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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: ZD Vycapy, druzstvo
sidlem Vydapy 189
zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou
sidlem Brafova tt. 764/50, Ttebic
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Kraj Vysoéina
sidlem Tolstého 2, Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezikonnym ziasahem spocivajicim v zahajeni a provadéni
danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob vybirané sraizkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 zahajené oznamenim ze dne 10.2.2021, C.j.
180555/21/2912-60561-711678,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery ma spocivat v postupu zalovaného, ktery oznamenim ze dne 10.2.2021, ¢,j.
180555/21/2912-60561-711678, téhoz dne dorucenym zalobci, zahjil a provadi danovou
kontrolu dané z pfijma fyzickych osob vybirané sraizkou podle zvlasini sazby dané za
zdaniovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, e 7alovany porusil svou povinnost plynouci z § 87 odst. 2 zakona &
280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,danovy rad“), jelikoz po zaslani oznameni o
zahajeni danové kontroly dne 10.2.2021 ztstal nedinny, a to az do dne 13.4.2021, kdy vydal
vyzvu k prokazani skutednosti ¢.j. 617924/21/2912-60561-711678. Podle zalobce na danou
situaci dopada § 87 odst. 3 darlového radu, podle néhoz uéinek zahajeni darové kontroly
na béh lhaty pro stanoveni dané nastane az dnem, kdy k zapoceti takového zjistovani nebo
provérovani dojde; k tomu v projednavané véci doslo pravé az dne 13.4.2021. Lhata pro
stanoveni dané dle § 148 danového radu tak podle zalobce uplynula dne 1.4.2021.

Zalobce také uvadi, Ze lhita k podni Zaloby polala béZet od 22.4.2021, kdy nahliZel do
danového spisu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodl tak, ze zasah zalovaného
spocivajici v provadéni danové kontroly dané z piijma fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 zahajené
oznamenim ze dne 10.2.2021,
¢.j. 180555/21/2912-60561-711678, je nezakonny, a zalovanému se zakazuje, aby u zalobce
v této danové kontrole pokracoval. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, vietné jednant, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Podle zalovaného byl v oznameni o zahajeni dariové kontroly zalobci sdélen predmét a
rozsah danové kontroly, i to, jaké Gcetni evidence a data ma zalobce ke kontrole predlozit,
k ¢emuz mu byla stanovena lhuta. Tim doslo k naplnéni podminek zahajeni danové
kontroly v materidlnim smyslu. Zalobce na uvedeny poZadavek nereagoval. Nasledné
zalovany vydal vyzvu k prokazani skutecnosti.

Zalovany rovnéZ poukazuje na to, Ze ji¥ vyzvou ze dne 3.2.2021 vyzval Komeréni banku
a.s. k poskytnuti 4daji z zalobcova étu, k ¢emuz dne 8.2.2010 obdrzel piehled dennich
pohybli na 4étu; jestlize tedy v den zahijeni dariové kontroly mél zalovany k dispozici
podklady pro provéfovani finanénich tokl na Gétu zalobee a tuto Cinnost provadél, také to
prokazuje, ze doslo k naplnéni pozadavku na faktické zahajeni dariové kontroly
v materialnim smyslu. Datiova kontrola tedy nebyla zahajena az dne 13.4.2021, kontrolni
¢innost byla zahajena spolecné s oznamenim danové kontroly vyslovenim pozadavku na
predlozeni dikaznich prostredkd.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem, vletné jednani. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani 3 62 A 52/2021

I11. Posouzeni véci

Zdejst soud nejprve posuzoval, zda je zaloba pripustna, zda byla splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhuta pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ M v M o M v v/ \4 oV v
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 i v v 4 v 4 4 /
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Pfimé zkraceni na svych
pravech postupem zalovaného, spocivajicim v zahajeni a vedeni danové kontroly, je ze
strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
zasah provadi. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni
spornou;  spornou  neni ani  skuteCnost, ze jde o spravnl  organ.
I tato podminka rizent je tedy splnéna.

Pokud jde o ptipustnost zasahové zaloby proti nezakonnosti darové kontroly, pak z
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs
144/2004-110, plyne, ze zahajeni i provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s.t.s.

Zdejsi soud rovnéz zduraznuje, ze smyslem zasahové zaloby neni poskytovat ochranu proti
procesnim postupum (ukontim) spravnich organa, které vyusti ve vydani rozhodnuti, proti
némuz lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s.f.s., vjejimz ramci lze nezakonnost
jednotlivych procesnich tkont a postupt namitat, nybrz proti excesivnim postuptim, nebo
jejich nékterym aspektim, jejichz negativni dasledky v pravni sfére jejich adresatt by jiz
nebylo mozno zhojit v tizeni o zalobé dle § 65 a nasl. s.t.s., kupf. i z toho divodu, ze by
nezakonné a excesivné vedena datiova kontrola v doméfeni dané nevydustila (usneseni
rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2020, ¢.5. 10 Afs
447/2019-49).

V pripadé, ze datiovy subjekt nesouhlasi se zahijenim a vedenim dariové kontroly, je sice
pred podanim zaptrci zaloby na ochranu pred takovym trvajicim zasahem povinen nejprve
vycerpat jiné pravni prostfedky ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyslu
§ 85 s.f.s., nicméné za takovy prostredek nelze povazovat stiznost ani zadost o prosetfeni
zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového radu. Podani stiznosti totiz neni, ve

4 4 4 4 4 /7 vV o_V v v v . 4 M
srovnani s podanim zasahove zaloby ve lhuté dle § 84 s.t.s., ¢asové omezeno, nejedna se ani
o typicky procesni prosttedek ochrany, ale o obecny prostfedek ochrany osob

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



16.

17.

18.

19.

20.

pokracovani 4 62 A 52/2021

zlastnénych na spravé dani, nikoli pouze danového subjektu, ktery je posléze

M /4 4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4 Ve / M i /v i
potencionalnim tUcastnikem soudniho fizeni spravatho. Vyuziti institutu stiznosti
a proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti tak nema vliv na béh subjektivni lhuty pro podani
zasahové zaloby (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

5.12.2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

Pokud jde o prosttedky ochrany prav, které nalezi toliko danovym subjektam, ¢ili
odvolani, zadost o obnovu fizeni, pripadné dale stiznost na postup platce dané dle § 237
danového radu, namitku proti tkonu spravce dané pii placeni dani dle § 159 danového
fadu, namitku podjatosti Uredni osoby dle § 77 odst. 2 danového radu nebo podnét
k ochrané pred necinnosti dle § 38 danového radu, tyto nelze povazovat za pravni
prostredky ochrany nebo napravy, které by bylo mozné ¢i vhodné vyuzit v situaci, kdy
danovy subjekt broji proti daniové kontrole v jejim celku, tedy napriklad, kdy zpochybruje
naplnéni podminek pro zahajeni a vedeni dariové kontroly z dvodu prekluze prava vybrat
dan, jako je tomu v nyni posuzované véci.

Z uvedeného plyne, ze zasahova zaloba podana v nyni posuzované véci pripustna je, nebot
se opira o tvrzeni nezakonnosti danové kontroly jako celku z divodu, jenz ma spocivat
v jejim zahajeni a provadéni po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Zaloba byla podana dne 21.5.2021, p¥i¢em? dne 10.2.2021 bylo Zalobci dorudeno ozndmeni
o zahajeni danové kontroly ¢.j. 180555/21/2912-60561-711678.

Ze spravniho spisu také vyplynulo, ze zalovany vydal dne 13.4.2021 vyzvu k prokazani
skutednosti, ¢.j. 617924/21/2912-60561-711678, tykajici se darové kontroly na dani
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, ktera se tykala mimo
jiné vyplacenych urokd z emitovanych korunovych dluhopist za zdanovaci obdobi roku
2017, a soucasné ze zalobce dne 22.4.2021 prostrednictvim svého zastupce nahlizel do spisu
(protokol ¢.j. 702305/21/2912-60561-711678); podle zalobce pravé nahlizeni do spisu je
treba povazovat za okamzik, od kterého se odviji béh lhuty pro podani zasahové zaloby.
Podle zdejsiho soudu vsak bez ohledu na skutecnost, zda jiz samotné oznameni o zahajeni
danové kontroly bylo vdané véci mozné povazovat za tkon pti zjistovani danové
povinnosti nebo provérovani tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravneé zjisténi a stanoveni dané (s ¢imz lze nasledné spojovat Gcinek zahajeni danové
kontroly na béh lhity pro stanoveni dané - k tomu viz dale), tak podstatné je, ze o
nezakonném zasahu, ktery ma dle zalobce spocivat v tom, ze zalovany zahajil (a vede)
dariovou kontrolu po zakonné lhité, se mohl zalobce dozvédét nejdfive az dne 1.4.2021,
kdy méla uplynout ptivodni lhiita pro stanoveni dané.

S ohledem na uvedené je tedy ziejmé, ze v objektivni dvouleté lhaGté i1 subjektivni
dvoumési¢ni lhité zaloba podana byla. Zdejst soud povazuje za vhodné doplnit, ze pokud
zalobce namita nesplnéni podminek pro provadéni datiové kontroly jako celku, tak k tomu
z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu plyne, ze: ,O vyjjimecné pfipady, kdy dariovi
kontrola predstavuje nezikonny zdsah ve svém celku, pijde typicky tehdy, pokud vibec nejsou
spinény podminky pro jeji provdadéni, prekludovalo se pravo vybrat dan, jednd se o kontrolu
bezdivodné opakovanou ... Kromé kritéria spocivajiciho v posouzeni otdzky, zda Zalobce
namita pochybeni, které by mélo vliv na zikonnost dariové kontroly jako celku, pak =z
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvi i kritérium drubé. To stoji na
zodpovézeni otdzky, zda lze namitany zdsah objektivné ukotvit k jiz ukoncenému casovému

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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viseku dariové kontroly, Vzbledem k tomu, Ze stéZovatelka zdsab spatiuje nejen v zabdjent, ale
soucasné 1é7 ve vedeni dariové kontroly, nelze v nyni posuzované véci takovy casovy moment
vdzat_pouze na zabdjeni dariové kontroly“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.2019, ¢.j. 8 Afs 238/2019-30, zvyraznéno zdejsim soudem).

Podle § 87 odst. 1 danioveho fadu, ve znéni G¢inném od 1.1.2021, je danova kontrola je
zahajena dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét
a rozsah danové kontroly.

Podle § 87 odst. 2 danového radu, ve znéni uéinném od 1.1.2021, zacne spravce dané spolu
se zahajenim dariové kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto zahijeni zjistovat
daniové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 87 odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném od 1.1.2021, pokud spravce dané
nezacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané za podminek podle odstavce 2,
Ucinek zahajeni danové kontroly na béh lhaty pro stanoveni dané nastane az dnem, kdy k
zapoceti takoveho zjistovani nebo provérovani dojde.

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat fadné dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 danoveho fadu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané (pism. a/), oznameni rozhodnuti o
4 v 4 /. /7 V7 4 i v/ / / v/
stanoveni dané (pism. b/), zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozoréim
prostredku (pism. ¢/), oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku
(pism. d/), nebo oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni

dané (pism. e/).

Podle § 148 odst. 3 danového radu bylali pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.
Z vySe citované pravni Upravy plyne, ze byt je datiova kontrola zahijena dorudenim
oznameni o zahijeni datiové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly, tak vliv tohoto tkonu na béh lhity pro stanoveni dané lze dovozovat pouze
v/ v 4 4 v /4 v v ’ v
v pripadé, ze spolu s nim, nebo bez zbytecného odkladu po ném, zacne spravce dané
zjistovat dariové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni darfiového subjektu nebo jiné
M /4 4 /4 *eV_V 4 4 v 4 v o c */
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané; rozhodné pro béh lhuty resp. jejt
prodlouzeni je tedy provadéni faktickych tkont pfi kontrolni ¢innosti - zjistovani dariové
povinnosti nebo provérovani tvrzeni daniového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
4 /4 *eV_V 4 4 v \4 4 v / v \4 /.
spravné zjisténi a stanoveni dané. Podle zalobce pravé tyto tkony zacal zalovany
v projednavané véci provadét az po uplynuti ptivodni lhiity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Obdobné podle § 87 odst. 1 darfiového radu ve znéni uéinném do 31.12.2020 platilo, ze
dariova kontrola byla zahajena prvnim tkonem spravce dané vicdi danovému subjektu, pfi
kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pti kterém spravce dané zacne
zjistovat darniové povinnosti nebo provéfrovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Kontrola byla tudiz zahajena az
v okamziku, kdy spravce dané fakticky zapocal s provadénim kontroly, resp. az tyto
Ukony mély vliv na béh nové lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu; jak
dovodil kuprikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.6.2021, &.j. 3 Afs 348/2019-
34, ,Zdiirazriuje-li § 87 odst. 1 dariového 7ddu, Ze sikonem, jimZ se zabhajuje dariovd kontrola, je
pouze iitkon, pri némz spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jde o
historickou reakci na drivéjsi praxi, kdy k redlnému zabajeni dariové kontroly dochdzelo aZ se
znalnym casovym odstupem od jejiho formdlniho zahdjeni. S touto skutecnosti se vyrovnala
judikatura tak, Ze za okamzik zahdjeni dariové kontroly povazovala aZ okamzik, kdy spravce
dané fakticky zapocal s provddénim kontroly. Pravé tato podminka byla prevzata do § 87 odst.
1 dariového 7adu, aniZ by tim ovsem mélo byt popreno, Ze svilj vyznam md téZ formalni itkon
spocivajici v zabdjeni dariové kontroly, nebot’ se jim dariovy subjekt vyrozumivd o tom, Ze byla
kontrola zahdjena a co je jejim predmétem (predmét a rozsah kontroly). Z vyse uvedeného plyne,
Ze z telefonické ani emailové vyzvy stéZovatele ze dne 4. 3. 2016 nelze dovodit, Ze sméruji k
zahdjeni nové dariové kontroly, respektive k rozsireni predmétu probibajici dariové kontroly.
Tyto vyzvy tedy nemaji iicinky zabdjeni dariové kontroly dané z prijmi fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2013, a nezaklddaji proto béh nové Ibiity pro stanoveni této dané podle
§ 148 odst. 3 dariového radu.“.

K 4c¢inné pravni Gpravé lze odkazat na komentarovou literaturu k § 87 danového radu, ze
které plyne mj. i nazor na to, co lze povazovat za faktické tkony provadéni danové
kontroly: ,...spravce dané musi bez zbyteného odkladu zacit fakticky provérovat dariové
povinnosti. Samotné faktické provérovani, resp. jeho forma se bude odvijet od zpiisobu zahdjeni
kontroly. Pokud bude zahajovina s dariovym subjektem v ramci dstnibo jednani, kdy bude
zdroveri dorucovino oznameni o zahdjeni dariové kontroly, miize spravce dané rovnou zacit
pokladat otazky spojené s kontrolou, popripadé vznést poZadavek na predloZeni ditkaznich
prostredkii. V pripadé, Ze bude dariovd kontrola zabhajovina korespondencné, miizZe spravce dané
spojit se zaslanim oznameni i vyzou k predloZeni ditkaznich prostiedki. Neni vylouceno, aby
spravce dané zahdjil dariovou kontrolu dorucenim oznimeni a zdroven zacal init kontrolni
sikony typu doZadani ¢i mistnibo Setveni...Odstavec 3 primo stanovi, Ze nezacne-li spravce dané
bez zbytecného odkladu provérovat dariové povinnosti, bude dariovd kontrola vyvoldvat ucinky
s ni spojené, tj. zejména dopad do béhu lhiaty dle § 148 aZ samotnym faktickym

<«

provétovanim...“ (Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-963-5)

Pro Glely posouzeni, jaké dkony lze povazovat za zjiStovani dariové povinnosti nebo

vV 4 4 4 vV 4 . .. /4 M /4 ’ 4 **V_V 4
provérovani tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané, lze vychazet téz z divodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se
méni dattovy 1ad a dalsi souvisejici zakony. Ta ve vztahu k § 87 odst. 1 az 3 daniového radu
uvadi, ze Klicovym faktorem je zde nutnost naddile respektovat princip materialnibo pojeti
zahdjeni dariové kontroly, tj. spravce dané je povinen postupovat tak, aby soucasné nebo
v primérené Casové ndvaznosti na formalni zahdjeni dariové kontroly také zabajil faktickou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kontrolni Cinnost. Tuto faktickou kontrolni éinnost lze zahajit jak fyzicky u dariového subjektu,
tak korespondencné (napr. wvyZidanim #cetnich zdznamu a jinych _informaci v souladu
s§ 81 odst. 2 dariového tadu anebo vydinim vyzvy podle§ 92 odst. 4 dariovébo vddu).
Respektovani principu materidlnibo pojet{ zahajeni dariové kontroly je podminkou toho, aby
zahdjeni dariové kontroly mélo sicinek v podobé preruseni lhiry pro stanoveni dané wve
smyslu § 148 odst. 3 dariového 7ddu (uvedeny princip pritom miiZe byt naplnén napiiklad
i vaznym pokusem o zabdjeni fyzické kontrolni ¢innosti, pokud se dariovy subjekt ukdze jako
nesoucinny a tento pokus zmari)... Poruseni zdasady materialniho zahdjeni dariové kontroly bude
mit za disledek predevsim neptizndni icinku formdalniho zabdjeni dariové kontroly na béh
Lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dariového ¥ddu.“ (zvyraznéno zdejsim soudem).

Soucasné zdejsi soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2015, &.. 4 Afs 238/2015-29, podle néhoz ,Kontrola je pak zahdjena dnem, kdy provede
proni dikon, jimZ tyto skutecnosti dariovému subjektu oznami a zacne fakticky dariovou
kontrolu provddét. Dariova kontrola bude zpravidla zahdjena pii jedndni, na némz sprauvce
dané dariovy subjekt seznimi s predmétem a rozsabem kontroly a zacne soulasné provddeér
konkrétni kontrolni sikony. To bude zpravidla mozné tebdy, pokud spravce dané bude dariovy
subjekt predem informovat o zamyslené dariové kontrole a dariovy subjekt bude pripraven
okamZité zahdjeni kontroly umoznit. Pokud by se spravce dané pri jednini omezil jen na
ozndmenti predmétu a rozsabu kontroly, aniz by konal faktické itkony s provddénim kontroly
souvisejict, nebylo by mozno za den zahdjeni dariové kontroly povazovat den, kdy bylo kondni
kontroly dariovému subjektu pouze oznameno, ale aZ den, kdy spravce dané zacal v kontrole
fakticky konat. O jedndni musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60 odst. 3. PoZadavek
provddéni konkrétnich kontrolnich iikoni dle predchozi poznamky ovsem neznamend, Ze
spravce dané musi ibned zacit kontrolovat, tedy Ze by dariovd kontrola byla zabdjena aZ
okamZikem, kdy spravce dané zacne napy. provérovat konkrétni doklady. Za faktické zahdjeni
kontroly lze povaZovat jiz okamZik, kdy sprivce dané zacne nap?. klist dariovému subjektu
nebo jeho zdstupci otdzky, dohodne se s dariovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje
predlozit a kdy je dariovy subjekt spravci dané predloZi, provede problidku prostor dariového
subjektu apod. Lze si predstavit 1 moZnost zahdjeni dariové kontroly, kdy spravce dané sdéli
dariovému subjektu tidaje o predmétu a rozsabu dariové kontroly pisemné a oznami mu, kdy se k
dariovému subjektu, popr. na misto, kde ma dariovy subjekt vicetni a dalsi doklady, dostavi a
tyto zacne provérovat, a tento den pak bude dnem zabdjeni dariové kontroly... Je proto
nepochybné, Ze zahdjeni dariové kontroly nastane jakymkoli pronim sikonem spravce dané viici
dariovému subjektu, pisemnym i dstnim, ktery materialné naplni t7i zikonem predepsané
naleZitosti - je pri ném vymezen (a) predmeét a (b) rozsah dariové kontroly a (c) spravce dané pri
ném soucasné zacne provddét konkrétni kontrolni itkony (napr. kladeni otazek dariovému
subjektu nebo téZ sdéleni, které podklady bude spravce dané od dariového subjektu poZadovat).
(zvyraznéno zdejsim soudem).

Jestlize tedy v projednavané véci zalovany v oznameni o zahdjeni danové kontroly dne
10.2.2021 zalobce mj. vyzval, aby predlozil Gcéetni denik za rok 2017, hlavni knihu za rok
2017, Gltovy rozvrh pouzivany v kontrolovaném zdariovacim obdobi, kopie bankovnich
vypist, pokladnich dokladd nebo jinych dokladt za rok 2017, na zdkladé kterych byly
vyplaceny tGroky z emitovanych dluhopist, ptipadné dalsi dikazni prostiedky, prokazujici
spravnost udaji v danovém tvrzeni k dani za zdanovaci obdobi, které je predmétem
kontroly, a to ve lhaté do 15 dnt od doruceni daného oznameni, tak uvedené pozadavky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovaného na predlozeni dukaznich prostredkt vyslovené v oznameni o zahajeni danove
kontroly mély ten nasledek, ze dariova kontrola byla danym dkonem zahajena formalné 1
fakticky. Podle zdejstho soudu se v takovém pripadé materialné nepochybné jedna o dkon
souvisejici se zjistovanim danové povinnosti nebo provéfovanim tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 87
odst. 2 a 3 danového radu. Danova kontrola tedy byla materialné zahajena dne 10.2.2021,
kdy bylo oznameni o zahajeni danové kontroly doruceno zalobci; predstavuje tak tkon ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu, ktery prerusil béh prekluzivni lhaty.

Zdejsi soud dodava, ze byt by za fakticky kontrolni tkon bylo mozné povazovat také
vyzvu ze dne 3.2.2021, ¢.j. 156671/21/2912-60561-711702, adresovanou Komercni bance
a.s., k poskytnuti Gdaju ohledné bankovniho aétu zalobee, na kterou zalovany obdrzel
odpovéd dne 8.2.2021, tak s ohledem na znéni § 87 odst. 1 az 3 danového fadu nelze Géinek
zahajeni danové kontroly dovozovat drive nez k okamziku doruceni oznameni o zahajeni
danové kontroly. Nicméné i uvedené Setreni podle zdejstho soudu svédéi o tom, ze

/7 v /e 4 v 4 4 4 / /4
nasledné zahajena darfova kontrola nebyla pouze formalnim tkonem. V posuzovaném
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ptipadé je zfejmé, ze zalovany pred zahajenim danové kontroly cilené provéroval uréité
skuteénosti a na né navazal strukturovanou vyzvou zalobci k poskytnuti dokladu pri
zahajeni danové kontroly; zalovany tedy nepochybné védél, jake skutecnosti a z jakych
dtvodu hodla v ramci danové kontroly dale ovérovat a kontrolovat.

Podstatnou a rovnéz jedinou skutecnosti, jejimz dusledkem bylo pretrzeni (dosud
neuplynulé) prekluzivni lhaty, bylo kvalifikované zahajeni danové kontroly dne 10.2.2021;
na uvedeném nemuze nic zménit ani obsah listin, kterymi k navrhu zalobce zdejsi soud
dokazoval. Z dokazovani mélo vyplynout, ze zalobce nepreferoval pisemnou formu
/- 4 A 4 . [ &4 / *10 v o \4
zahajeni danové kontroly (printscreen vzajemnych emaild zaméstnanca zalobce ze dne
4.2.2021), ¢emuz zdejsi soud rozumi a zalobci nema ani divod ,nevérit“, nicméné tato
okolnost na zavéru o nedtvodnosti zaloby nemuze nic zménit; ostatné danovy rad
vV M v /- 4 v 4 v 4 4 4 M4 / 4
umoznuje, aby doslo k zahajeni danové kontroly dorucenim oznameni o jejim zahajent,
coz zalobce u jednani ani nezpochybrnoval.

Pokud jde o zalobcem akcentovany nesoulad v ¢asové posloupnosti zurnalizace listin
danového spisu, coz dolozil kopii eviden¢niho listu ze spisu zalovaného, v némz jsou
listiny predchazejici zahajeni danové kontroly zaevidovany pod poradovym ¢islem listu 4 a
5 az za oznamenim
o zahajeni dariové kontroly a vyzvou spravce dané ze dne 13.4.2021, tak ani uvedené
zjisténi nema pro nynéjsi spor jakykoli vyznam, nebof nesouvisi s otaizkou posouzeni
materialni povahy tkonu spravce dané ze dne 10.2.2021. Zdejsi soud vSak nad ramec véci
upozortiuje zalovaného na jeho povinnost disledné dbat na radné vedeni spisu a jeho
povinnost dolozit bez pochybnosti procesni stopu ,pohybu® jednotlivych listin, stanou-li
se soucasti podkladt jeho rozhodnuti (§ 64 odst. 5 datiového radu).

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze v postupu zalovaného neshledal
nezakonny zasah, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. ’ v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uspésnému ucastnikovi, zalovanému. Zdej$i soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. fijna 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



