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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: ES.
statni pHslu$nost Irinska islamska republika,
zastoupeny Mgr. Ondrejem Novakem, advokatem
sidlem 738 01 Frydek-Mistek, Farni 19

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2020 &. j. OAM-777/ZA-ZA11-K10-R2-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2020 ¢&. j. OAM-777/7ZA-ZA11-K10-R2-2018 se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢stku 12 342 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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[Zadejte text.]

Odtvodnéni:

. 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zikon o azylu). Zalobu podanou v zikonné lhité se ¥alobce domahal zrudeni
uvedeného rozhodnuti. Zalobce konstatoval, %e predchozi rozhodnuti Zalovaného v jeho
azylové véci bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 63 Az 41/2019-47 ze dne 28.
11. 2019 zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Namital, Ze v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu zalovany neprovedl potrebné dokazovani o
tom, zda je autentickym kfestanem. Poukazal na to, ze zalovany jim navrzené dikazy
v podobé svédeckych vypovédi a listinnych dikazi neprovedl, ba dokonce svym
rozhodnutim je kategoricky odmitl provést. Dle zalobce napadené rozhodnuti nema
dostatecné podklady v obsahu spravniho spisu a zaklada se na nedostatecnych skutkovych
zji$ténich. Zalobce rovnéZ zdfraznil, %e poté, co mu byl doruten predchozi rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, vydal zalovany nové rozhodnuti az za bezmala 7 mésict, coz
nemélo zadné opodstatnéni a veskeré tkony v ném provedené byly ¢isté formalni. Ackoli
bylo jeho zastupci umoznéno seznamit se s obsahem spisu a nasledné podat dopliujici
navrhy a vyjadreni, nebylo na tento tkon dale adekvatné reagovano. Mimo jediny dikazni
nivrh nebyl Z4dny zndvrhd hodnocen. Zalovany uvedl, Ze jeden z navrhovanych
listinnych diakazt nechal prelozit, nicméné nasledné jej jako podklad k vydani rozhodnuti
nezaradil s tim, ze neobsahoval nové informace a dale s argumentaci, ze pochazi ze zdroje,
ktery neni k poskytovanym informacim dostatecné kriticky. Spravni organ sam spravni
spis o zadné dal$i dikazy nedoplnil. Do spisu pouze zakladal jiz jednou dolozené
dokumenty.

. Zalobce dale vznesl vyhrady k otazce tlumoceni stim, ze neodpovidalo potrebnému
standardu. Konstatoval, ze v Ceské republice je zapsano celkem 10 soudnich tlumocnika
i / VeV v i i 4 i v/ 4 M 4 4
pro jazyk persky, pricemz dva z nich jsou zapsani pro drive Severomoravsky kraj. Spravni
organ nezdavodnil, pro¢ vjeho pripadé netlumocil tlumolnik zapsany v seznamu
tlumocnikt. Zalovany ani dostatecné neposuzoval schopnost jim zvolenych tlumocénikt
radné tlumocit. Z obsahu spisu 1 z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tlumoceni nebylo
korektni. Tlumoénik nejenze nebyl schopen prekladu nékterych slov, ale také nebyl
celkové schopen tlumodit do deského jazyka srozumitelnym, jasnym a pfesnym zptsobem.
Tato skuteCnost se jevi jako zfejma jiz z pouhého Cteni protokolu (nejnapadnéji napf. pri
prekladu nazvu knih Bible, pohovor z 21. 9. 2018). Skutecnost, ze je cely protokol zpétné
v v 4 v/ v ’ bd v v 4 4 /v
pretlumocen, neni v tomto pripadé rozhodna, nebot preklad opét provadi tataz osoba.

. Zalobce dale namital, ze zemi ptivodl opustil z divodu konverze ke ktestanstvi. Poukazal
na to, ze opakované uvadél informace, z nichz vyplyvalo, ze v Iranu patfil k majetnym
ob¢antim. Z jeho sdéleni neni zfejmé, jaky jiny divod by mél mit k vycestovani ze zemé,
4 4 v M 4 v \4 4 \4 v b4 4 / Vv v M
nez prave konverzi. Zavér zalovaného, ze konvertoval ke krestanstvi uclelové, je
nepodlozeny a nezaklada se na faktech. Poukazal na to, Ze az v Ceské republice se mu
dostala do rukou kompletni Bible. Tu mél pivodné jen v podobé nékolika kopirovanych
Gtrzkd, o které prisel v zemi puvodu, pozdéji v podobé nékolika versa. Ve skupiné novych
ktestand, se kterou v Iranu komunikoval, nebyl zadny zkuseny ktesfan. On sam nikdy
v "4 4 v k4 /4 V17 4 M v v v 4 . 4
nemél radné krestanské vzdélani, stejné tak nemél moznost ptat se na nejasné body
vérouky. Nemél moznost sdilet svou zkuSenost s virou. V zemi ptivodu nemohl byt ani
V.V o ) o 1.7 v v . VoV sy
pokrtén. Z divodu perzekuce krestant v Iranu nemél moznost rozvoje, coz zrejmé ve
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spravnim organu vyvolalo dojem, Ze k jeho konverzi nedoSlo. Na tizemi Ceské republiky
7ije bezmala dva roky. Za tu dobu se ve vite dile vzd&laval a rozvijel. Zalovany ad
absurdum tvrdi, e mu vIrinu nehrozi absolutné %idné nebezpedi, ale pouze za
predpokladu, ze bude svou viru skryvat. Spravni orgin jej dokonce oznacil za
nezodpovédného, kdyz wvyuzil své svobody projevu a viru verejné projevoval
prostrednictvim socialnich siti. Zminka zalovaného, ze podle {lanku 5 kvalifikaéni
smérnice, lze odmitnout ptiznat mezinarodni ochranu, pokud si divod k ptiznani zadatel
zpusobi sam, je rovné absurdni, nebot zminény odstavec 3 se tyka nasledné zadosti a
zaklada spravnimu organu toliko moznost v takovém pripadé ochranu nepfiznat. Nelze
souhlasit s nizorem Zalovaného, Ye v Irinu nedochdzi k pronasledovani kfestanskych
konvertitt. Z podkladd pro rozhodnuti plyne, Ze v Irinu je konverze i nadle trestna.
Trestna je také rGzna podvratna ¢innost proti statu, kam se da zaradit jakykoli neislamsky
projev. V Iranu jsou i nadile konvertité zadr¥ovani a trestné stihini, poniZovani a trestani
netmérnymi tresty. Zalobce rovné? odkazal v Zalobé na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Navrhl, aby soud sam rozhodnuti spravniho organu nahradil vlastnim
rozhodnutim, a ptiznal mu mezinarodni ochranu ve formé azylu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Predevsim odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze respektoval pravni nazor soudu a na zakladé nevérohodné
’ V1 v . .. v v « o / / o
vypovédi zalobce postavil najisto, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan z divodu
konverze ke krestanstvi. Na zakladé predlozenych fotografii a vypovédi zalobce bylo
prokazano, ze konverze ke krestanstvi probéhla na Gzemi CR. Prospektivni posouzeni
toho, zda jsou jeho obavy do budoucna odivodnéné, byly feSeny velmi detailné na
podkladé informaci o zemi ptuvodu a zalovany postupoval zcela v souladu s rozsudkem
NSS ve véci sp. zn. 6 Azs 6/2020. Tvrzeni v zalobé, Ze ho spravni organ nuti vyznavat viru
tajné jen v soukromi, je z napadeného rozhodnuti absolutné vytrzeno z kontextu. Zpravy
M o 4 Vs v v 4 v v M v Vv/ /
o zemi puvodu uvadéji, ze pokud dotyéna osoba neméla pred odjezdem ze zemé zadné
predchozi vazby na krestanstvi, tak nebude perzekuovana, coz je pripad zalobce, protoze
jeho vypoveéd ohledné krestanstvi v zemi ptivodu byla nevérohodna. Ani osoba, ktera se
vracl do Iranu poté, co v zahrani¢i konvertovala ke krestanstvi, neni nijak presprilis
\4 M v 4 /4 M 4 [ A /
ohrozena, je nepravdépodobné, aby takové osoby vyvolaly negativni zijem iranskych
4 4 4 o eV v/ . v .. J ' 4 v / Ve M
statnich organu, pokud se tak jiz dfive nestalo pro jejich politické ¢i nabozenské ¢innosti
v Iranu, coz je 1 pripad zalobce. Zalobce nebyl v Iranu nijak politicky ¢i nabozensky
aktivni a nebyl tam pted odjezdem pronasledovan. V informacich je také uvedeno, ze
4 Vo v vV, Vv V/V 4 4 v /4 4 4 . /
osoby, které se nebudou verejné dopoustét sireni nabozenské viry, mohou zdrzenlivym
zptsobem pokracovat v praktikovani kfestanstvi. Iranské organy sice monitoruji ktestany
v Iranu, avSak zamétuji se spise na vidce a organizatory, nez na bézné konvertity. Pokud
bude zalobce umirnénym vyznavalem ktestanstvi, bude nav$tévovat kostely a mize
v klidu praktikovat svou viru. Opozi¢ni aktivistou nikdy nebyl a ani nemél konkrétni
potize se statnimi organy. Skutecnost, ze zalobce sam na sebe upozornuje na socialnich
sitich, nelze povazovat za cinnost, ktera by odtvodriovala postaveni uprchlika surplace.
Nedtvodnou zalovany povazuje i zalobni namitku nedorozuméni s tlumoc¢nikem. Odkazal
Ve / 7 g / R . / v
pritom na stranu 11 - 12 napadeného rozhodnuti. Zalovany nesdili ani nazor zalobce o
nedostate¢ném dokazovani a pratazich. Uvedl, ze shromazdil dostate¢né podklady pro
vydani rozhodnuti. K Zadnym pratahtim v fizeni nedoslo. Lhita dle § 27 zikona o azylu
byla zachovana.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, vychazel pfitom zust. § 65 a
nasledujicich zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit pro vadu rizeni dle § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s. a dle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc dle § 78 odst. 4 s.f.s. vraci zalovanému
k dalSimu ftizeni.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
dne 10. 9. 2018. V zadosti a v ramci poskytnuti udajt k této zadosti a v pohovorech zalobce
uvedl, e je statnim p¥slu$nikem Irinské islamské republiky, perské narodnosti,
krestanského vyznani protestanského sméru, je svobodny a bezdétny. Nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany, ani nebyl jinak politicky aktivni. K popisu prubéhu své cesty
z vlasti do Ceské republiky sd&lil, e jeho otec zkontaktoval prevadéle, ktery pro ného a
sebe koupil letenky a vyridil vizum. Z Teheranu s nim letél 6. nebo 7. 8. 2018 do Moskvy a
tam presedli na letadlo do Ceské republiky. Prevadé¢ mu pak fekl, af si koupi letenku
z Prahy do Norska a odtud mél letét do Kanady. Do Norska se dostali 8. nebo 9. 8. 2018.
V Norsku mu pak prevadéc ukazal izraelsky doklad, v némz byla fotka muze podobného
valobci a poZadal jej o platbu 50 000 000 tumant. Zalobce poZadovanou &stku uhradil.
Prevadéc pak znidil jeho pas a utekl. V Norsku pak zalobce zadrzela policie a mésic byl ve
vazbé. Nasledné pak byl deportovan v zaH roku 2018 do Ceské republiky. O udéleni
mezinarodni ochrany zadal v Norsku vroce 2018. O mezinarodni ochranu pozadal
z diivodu konverze ke kfestanstvi, dmZ se jeho Zivot v IrAnu ocitl v nebezped. V ramci
pohovoru zalobce upfesnil, ze byl dfive muslim. S kfestanstvim se seznamil nékdy v dubnu
roku 2017 pres muze, ktery jej zadal, aby mu pronajal byt. Vsiml si, ze v byté dotylny
poradal shromazdéni a byl to takovy neoficialni ,kostel“. Ke krestanstvi konvertoval 4
mésice po seznameni s timto muzem, tj. v srpnu 2017. Setkani v byté se konala kazdou
nedéli a nékdy navic i béhem tydne, a to od dubna do srpna 2017. Méli videokonference,
pti kterych hovoril pastor S. R., ktery je informoval o krestanstvi. U¢il je, jak se modlit, o
Jezisi Kristovi a jaky Gcel maji kostely. Pfi téchto setkanich byl zprvu pritomen jen jeho
najemnik, jeho pritelkyné a dva dalsi lidé. Postupem doby jich bylo vice. Naposledy to byli
4 muZi a 4 Zeny. V Irinu je zakdzano ziskat bibli. Je to obtiZné, a tak si ji mezi sebou po
Castech tiskli. Kazdy z nich mél néjakou jeji Cast. Vytvorili si také drevény kriz. Kiestanem
se stal postupné skrze Ciny, které popsal. Na dotaz, co ho konkrétné ke konverzi vedlo,
odpovédél, ze kdyz toho pastora a svého nijemnika poslouchal a obeznamil se
s krestanstvim, lakalo ho prijmout je. Verfejné nesiril, ze konvertoval, pouze mezi prateli.
Sdélil to i rodiné. Zalobce rovnéZ zminil, Ze asi 4 mésice po jeho konverzi piisli do bytu
ptislusnici policie a Ministerstva informacni sluzby. Tehdy v byté bylo ptitomno asi 8 lidi,
tedy kromé zalobce je$té jeho pratelé. Policie vtrhla do bytu v okamziku, kdy s prateli
sedéli a modlili se. Zalobce uvedl, Ze rozbil okno, aby umozZnil Zenim utéci. On sim pak
byl odvezen do véznice, kde jej mudili. Chtéli po ném, aby udal kamarady a znamé, kteti
utekli. Také se jej tazali, pro¢ konvertoval. Zalobce rovnéZ popisoval, jakym zptisobem se
mu podafilo utéci z nemocnice, kde byl stfezen straznikem. Tvrdil, ze ve véznici byl asi 4
mésice od srpna do prosince 2017, popisoval, jak jej béhem vyslechu, ktery se tykal jeho
konverze ke krestanstvi, bili obuskem, az mu zlomili kost na noze. Z nemocnice se mu
podafilo utéci v lednu roku 2018. Zalobce uvedl kde, a jak se skryval do doby, nez odletél
z Irinu. Jeho trestni stihani zadalo a% poté, co byl na ttéku. Bylo vedeno za konverzi ke
ktestanstvi a za propagaci krestanstvi. Co se stalo se zbytkem jeho osmiclenné skupiny,
nevi. Od zadrzeni s nimi nebyl v kontaktu, jeho byt byl podle rozhodnuti Ministerstva
informaéni sluZby zapefetén. Zalobce deklaroval, e mutZe byt vIrinu odsouzen
v nepfitomnosti. Nasledné pak sdélil, ze rozsudek jiz byl vynesen, informovali jej o tom
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jeho rodile, jimz byl rozsudek doruden. Rozsudek jim byl dorucen v dobé, kdy se jiz
v Iranu nenachizel. Odsouzen byl ktrestu smrti. Rozsudek v pisemné podobé nema
k dispozici. Rozsudek je statnim dokumentem, ktery nelze poslat postou. Pokud by tak
jeho rodice ucinili a zasilka by byla otevfena, bylo by to pro jeho rodice nebezpecné.
V zemi piivodu by se nemohl odstéhovat do jiné &asti Irdnu a vy¥edit tim své potiZe, nebot
statni organy by jej nasly. V ptipadé navratu do vlasti se obava toho, ze konvertoval ke
ktestanstvi a vzemi puvodu mu hrozi trest smrti, ke kterému byl v nepfitomnosti
odsouzen. Zalovany se Zalobce rovné? tizal znalostnimi otazkami na zéklady kfestanské
vérouky. Spravanimu organu dolozil video ohledné jeho kttu a do spisu dolozil fotografie.
Sdélil, ze krest protestanské cirkve probéhl 24. 3. 2019 v kostele v Havifové. Spravni organ
zalobci rovnéz ukazal fotografii pastora S. R. a tazal se jej, zda tuto osobu poznévé Zalobce
odpovedel ze se Jedna o pastora pana S. R., ktery momentalné zfejmé pobyva v USA.
Rekl, Ze védél o tom, Ze je konverze k jinému naboZenstvi z islimu v Irinu nezikonna, ale
presto pro ného bylo dulezitéjsi stat se dobrym kfestanem. Jednim z dGvoda, proc zacal
uvazovat o konverzi ke krestanstvi, byl pravé pan S., ktery jej hodné presvédcil. Zaujalo ho
protestantské krestanstvi. Kdyz prijel do Pobytového strediska Zastavka, navstévoval tam
kostel a mluvil s véricimi. Nasledné pak pokracoval v rozhovorech s véricimi v kostele po
ptijezdu do Pobytového stiediska Havifov. V Horni Suché navstévoval sezeni s panem R.
J. kazdy patek ve stredisku. Jinak kazdou nedéli se konaji setkani v kostele, kam dojizdi.
Nyni se hlasi k protestantismu, konkrétné Cirkvi eskobratrské, kterou si vybral kvuli
svobodé¢ a také je pro ného dileZité nékam patfit. Zalobce vypovidal o své vite, sdélil
mimo jiné, ze v soucasnosti pravidelné chodi v nedéli do kostela a pokud kostel nebo obec
porada nabozenské akce, z(castnuje se jich. Ma na instagramu Ucet, pres ktery $iri bibli
v jazyce farsi a anglickém, hlavné ke svym znimym v franu nebo v Evropé. Pokud by se
vratil domu, byl by na ném vykonan trest smrti. Viru by jiz sifit nemohl. Sdélil take, ze
v pripadé navratu do vlasti by se nemohl pfidat k tamni registrované skupiné krestanu,
protoze tim, ze byl muslimem, u Uradd by mu to neproslo. V podrobnostech soud dale
odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti,
nebot tak koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Soucdasti spravniho spisu jsou pak 1 zalovanym shromazdéné podklady o zemi pavodu
ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iranu.
Zalovany konkrétné vychézel zInformace Ministerstva vnitra Velké Britanie: Iran -
Nezakonné vycestovani ze zemé, z inora 2019, Informace Ministerstva vnitra Velké
Briténie: Irin - Z&kladni informace, véetné poskytovateld ochrany a vnit¥niho p¥esidleni,
ze zati 2018, Informace OAMP: Bezpednostni a politicka informace v zemi, ze dne 30. 5.
2019, Informace Danské imigracni sluzby: Domaci cirkve a konvertité, z dubna 2018,
Zpravy Express: Muslims$ti zadatelé o azyl konvertuji ke kfestanstvi, aby zabranili
deportaci z Britanie, ze dne 14. 6. 2016, Zpravy Washingthon Post: Zatimco se némecka
policie pokousi uprchliky deportovat, cirkve se je snai ochranit, ze dne 6. 9. 2017. Zalobce
dolozil spravnimu organu kfestni list vydany Sborem Cirkve bratrské v Horni Suché ze
dne 24. 3. 2019 a fotografie ohledné jeho pfijeti do cirkve. Zalovany rovnéZ vychazel
z Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, kvéten 2019, Irin: Kfestané a kfestaniti
konvertite.

. Podle ust. § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, se

.. . v1/ M v/ 4 v 4 . 4 4 **V_V v .. 4

azyl cizinci udéli, bude - 1i v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma

odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve / .. / ’ o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
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staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co

zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 63 Az 41/2019-47 zrusil predchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. OAM-777/ZA-ZA11-K10-2018, jimz
zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 M / 4 Ve M 4 v v 4 4 \4
fizeni. Krajsky soud vuvedeném rozsudku ulinil zavér, ze nebylo prokazano, ze by
zalobce byl vzemi ptvodu vystaven jednani, které by bylo mozno oznalit za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o azylu a shodné s zalovanym hodnotil tu ¢ast

’ vV {* V v 7 L4 . . i i 4 4 4
vypovédi zalobce ohledné dajné razie v jeho byté v srpnu 2018, popis udalosti po této
razii a jeho Gdajné zatleni a Gték z nemocnice, za nevérohodnou. Soucasné ovsem soud
vyslovil nesouhlas snazorem zalovaného, ze cely azylovy pribéh zalobce je
nedtvéryhodny, tedy 1 ohledné samotné otazky jeho konverze ke krestanstvi. Odkazem na
M i M VVv/ 4 4 o M v v/ 4 i / 4 Vo
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soud zduraznil, ze fizeni o mezinarodni ochrané je
specifické prospektivnim rozhodovanim, coz znamena, ze se posuzuje riziko hrozici
zadateli v budoucnu. Pouha skuteénost, ze tedy zadatel dosud nebyl nasili podroben,
neznamena, ze mu takové nebezpeci nehrozi. Citoval rovnéz z rozsudku NSS €. j. 7 Asz
162/2018-47, podle néhoz ,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je
postaven na potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do

v o M 4 Vo 4 4 v / v/ /v / /o
zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy
pro ucely doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odGvodnénosti
strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického
pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost budouctho pronasledovani, pficemz je
vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt
realna, nikoliv pouze hypoteticka“. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalobce setrvale
uvadi, ze v jeho pripadé vyplyva oduvodnény strach z pronasledovani ze skutecnosti, ze
konvertoval ke krestanstvi. Soud soucasné povazoval za minimalné predcasny zavér
4 /4 v 4 4 \4 M \4 ' \4 v v . /
zalovaného, ze nebylo prokazano, ze je mozné zalobce povazovat za skutecné autentického
a praktikyjiciho krestana, ktery by po svém pfipadném navratu do vlasti mohl pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z duvodu nabozenstvi, resp. prislusnosti k urcité
A 4 M v v/ v *,_0 \4 \4 v \4 /4 . . .

socialni skupiné, v tomto pripadé konvertitl a ze zalobcem predlozené listiny - fotografie
z jeho kftu na zemi Ceské republiky, video, kfestni list vystaveny mu Sborem Cirkve
bratrské v Horni Suché svédéi toliko o tom, ze u ného doslo k formalnimu prestupu
protestantismu. Soud uvedl, Ze naopak zastava nazor, ze se zalovany mél podrobné zabyvat
otazkou, zda se v ptipadé Zalobce jedna o vérohodnou konverzi ke ktestanstvi, ze zalobce
je autentickym praktikujicim ktestanem a tuto skute¢nost pak zvazit v kontextu § 12 pism.
b) zakona o azylu, tedy z hlediska mozného divodu pro udéleni azylu spocivajiciho
v odivodnéném strachu z pronasledovani na zakladé nabozenstvi, jakkoli tyto divody
nastaly v prevazné mite az poté, co zalobce opustil zemi pavodu.

Soud soucasné citoval zjisténi z informaci o zemi pivodu obsazenych ve spravnim spise.
Uvedl rovnéz, ze zalovany v zasadé zadné dokazovani k posouzeni otazky, zda se v ptripadé
v . 4 v . v b ’ \ . . 7
zalobce jedna o vérohodnou konverzi ke krestanstvi a zda zalobce je autentickym,
M 7/ v b4 4 v M 4 v/ 7 v /4
praktikujicim krestanem, neprovadél a jeho rozhodnuti tak spociva na nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu véci o této otazce. Soud dale uvedl, Ze bylo tedy na misté, aby
kromé zohlednéni diikazi predlozenych Zalobcem, tj. kfestniho listu, dokumentace o jeho
kitu, zalovany provedl také vyslech osob, které s zalobcem ptichazeji do kontaktu od

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

[Zadejte text.]

samého pocatku jeho pobytu v Pobytovém stredisku v Havifové a maji védomost o tom,
ze se zulastnuje bohosluzeb a jinych aktivit Sboru Cirkve bratrské v Horni Suche,
konkrétné mél zalovany vyslechnout jako svédky Ing. R. J. a kftictho vikate MTh. J. F.,
ptipadné dalsi osoby.

Zalovany jak plyne z obsahu spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti v dal§im fizeni
tyto dikazy neprovedl. Z ust. § 78 odst. 5 s.f.s. plyne, ze spravni organ je vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Vazanost pravnim nazorem soudu
oV / . o] / /. eV _V 4 Ve v v 4 ’
muze byt prolomena jen v dasledku novych skutkovych zjisténi nebo pti zméné pravni
Upravy (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 A 57/99, rozsudek NSS ¢. j.
2 Ads 16/2003-56, ¢. j. 6 Ads 172/2009-45). Z obsahu spravniho spisu se podava, ze poté, co
bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni,
nad ramec téch podklada, které jiz byly obsazeny ve spravnim spise, jako dalsi podklad
rozhodnuti, z néhoz vychazel, zalovany zalozil Informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie, kvéten 2019, Iran: Krestané a krestansti konvertité. Otazkou, zda se u zZalobce
jedna o vérohodnou konverzi ke ktestanstvi a zda je tedy zalobce autentickym,
. .7 7 i ) Ve . . \ / / 4 /
praktikujicim kfestanem (i nikoliv, se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Rozhodnuti o tom, ze zalobce nesplriuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu, zalozil na zavéru, ze zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani
jsou neopodstatnéné, nebot i1 kdyby zalobce skutecné prestoupil ke krestanstvi sur place,
nebyl by zijmovou osobou organt iranské verejné moci, nebyl a neni vidcem a
M4 v/ / 4 Ve 4 A i *v._/ 4 / v
organizatorem zadné cirkve ¢i hnuti, domaci ani zahrani¢ni a nebylo prokazano, ze by byl
znam organum verejné moci, které by o ného projevily zajem pred jeho odchodem ze zemé
/7 N/ 4 v 4 . . / 4 v 4 */ M / 4
a tedy mu nehrozi zadna skutecna rizika, jak vyplyva dle zalovaného z jim citované zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie. Pokud v dopliujicim pohovoru zalobce sdélil, ze pres
instagram $ifi za svého pobytu v CR Bibli, tedy vefejné publikuje a pod svym jménem do
svéta rozsiruje, pak dle zalovaného nelze nez konstatovat, ze se jedna z jeho strany o zcela
nepochopitelny a hluboce lehkovazny ptistup, kdy sim na sebe timto jednanim
upozornuje a potencialné uvaluje tim svoji osobu v nebezpeli. Zalovany toto povazuje za
nelogické jednani v dobé, kdy je pobytovy status zalobce nejisty a ukazuje na nedtivodnost
obav z pronasledovani v zemi pivodu. Zalovany ucinil zavér, ze dana situace, kdy zadatel
védomé, dobrovolné a zrejmé verejné prostrednictvim socialnich siti na sebe upozornuje,
rozhodné nelze povazovat za {innosti, jez by predstavovaly vyjadfeni a pokralovani
4 v v v 4 /4 v M o v/ /4 v/ v
nazoru a presvédceni, které mél v zemi pavodu a nelze tak v zadném pripadé konstatoval
potfebu mezinarodni ochrany vznikajici sur place. Ani vtomto nelze shledat
o v 4 /! v v 4 . i o

odivodnénost obav z pronasledovani. Soucasné poukazal na informace o zemi puvodu,
z nichz dle zalovaného vyplyva, Ze to, zda je ¢len domaci cirkve perzekuovan, zavisi na
¢innosti, kterou provadi a zda je znamy v zahraniéi. Pokud se navrativsi konvertita o svém
prestoupeni na jinou viru velmi oteviené vyjadfoval na socialnich sitich, statni organy se o
tom mohou dozvédét a dotyéného konvertitu po navratu zatknout a vyslychat. Zalovany
odkazal na zpravu Danské imigraéni sluzby a konstatoval, Ze prohlaseni o prestoupeni na
.. 4 vV 4 ./ 4 /. V v 4 ’ .
jinou viru vyvésené na socialni sité samo o sobé nebude mit za nasledek perzekuci. Dle
v / v . v / Vo VI 7 .. / i 7 V/Ve
zalovaného, pokud zalobce jakozto prosty obycejny véfici svoji novou viru v Iranu nesifil,
snazil se ji nepopiratelné uchovavat pred vefejnou moci v tajnosti a zadnym zptsobem na
sebe zamérné neupozornoval, a nyni zada z divodt obav o mezinarodni ochranu, potom
lze dle zalovaného zpochybnit, ze by se jeho chovani po navratu do vlasti jakkoliv mélo
v dané souvislosti proménit v tom smyslu, ze by mél ndhlou pottebu intenzivné na sebe
upozortiovat statni organy propagandistickym obracenim lidi na viru, provokativnim
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V/V 4 v bl ’ i 4 M i i o i i V4 4

sitenim krestanstvi a demonstrativaimi aspiracemi pusobit v organizacnich a vedoucich

funkcich v ramci kruhu tajnych nabozenskych kongregaci. Pri aplikaci testu ,primérené

v “c . ’ v/ VvV {V 7 v

pravdépodobnosti“  okolnosti  posuzovaného  pripadu  nasvédéwi  tomu, ze

s pronasledovanim zalobcem ze strany statni moci, nelze pocitat jako s realnou moznosti,
. ’ v /71 vV V . /

naopak se jedna o predpoklad vylu¢né hypoteticky.

Soud opakuje, ze vazanost pravnim nazorem soudu plynouci z ust. § 78 odst. 5 s.f.s. mize
byt prolomena, jak vySe uvedeno jen v duasledku novych skutkovych zjisténi nebo pri

4 Vv / s Vv Vv 4 7 7 Vv / 4 / sV _V 4
zméné pravni Upravy. Ke zméné pravni Gpravy nedoslo a co se tyka skutkovych zjisténi
zalovaného, jsou tato zalozena na selektivnim, nedplném a nekorektnim hodnoceni
dtkazl, a nejedna se tedy o nova skutkova zjisténi, pro ktera by vazanost pravnim
nazorem soudu mohla byt zalovanym prolomena.

Krajsky soud opakuje, ze v rozsudku €. j. 7 Azs 162/2018-47 Nejvyssi spravai soud uvedl,
v v v ’ ’ ’ . . 1o v
ze ,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 v/ 4 4 v v o M 4
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do zemé ptvodu, jedna se tedy
obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpedi vazné (ymy pro ucely doplikové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
2/2013 plyne, ze po zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nelze pozadovat, aby predesel
svému pronasledovani v zemi puvodu tim, ze se vzda verejnych projevi své viry. Jednim
z podkladt, z nichz zalovany vychazel je Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie,
kvéten 2019, Iran: Krestané a krestansti konvertité. V tomto dokumentu se mimo jiné
uvadi, ze pouhy akt prestoupeni na kfestanstvi neni povazovan za dostate¢ny divod
vzniku realného rizika perzekuce dané osoby. Jednani a ¢innost konvertitd a mira, do jaké
je jejich prislusnost k jiné vite ,viditelna®, urci, zda jim bude hrozit realné riziko perzekuce
¢1 nikoli. Osobam, které prestoupily zislamu a u kterych by takovy éin s velkou
v 4 A / 4 4 4 o 4 .ot Ve M Ve
pravdépodobnosti vyvolal pozornost iranskych spravnich organa diky jejich Cinnosti pri
V/V 4 4 4 4 .. /4 A v v . 4 4
sifeni viry nebo obraceni ostatnich osob kjiné vife, by pravdépodobné hrozilo realné
riziko perzekuce pri navratu. Rada Iranct prestoupila na kfestanstvi a byla pokfténa
béhem svého pobytu v Evropé. Nékteré zdroje naznacuji, ze osobé, ktera prestoupila na
krestanstvi v zahraniéi a vratila se do Iranu, by hrozilo riziko pouze tehdy, pokud by se
spravni organy zajimaly o jeji ¢innost v Iranu jiz dfive nebo pokud by se dana osoba
podilela na $ifeni viry a obraceni ostatnich osob k jiné vife. Vzhledem k podezfeni, které
statni sprava veobecné chova ke kontaktim s okolnim svétem, by osoby, které prestoupi
na jinou viru béhem pobytu v zahranii, byly povazovany za vétsi hrozbu, nez ty, které
prestoupily na jinou viru v Irdnu. V souladu s Gstavou je Iran definovan jako islamska
. /4 . MA 4 ’ 4 4 \4 4 Ve/ / . ’ ’ .
republika, ve které je oficialnim statnim nabozenstvim S$iitsky islam. Zakon zakazuje
muslimskym obdaniim zménit jejich nabozenské presvédéeni ¢i se ho zfeknout. Je
uznavano pouze prestoupenti z jiné viry na islam. Zteknuti se islamu se povazuje za trestny
in, za ktery lze ulozit trest smrti. Podle zakona se nemuslimové nesméji podilet na
Vv vV 1V 4 /7 . o 4 .. / V. N v J 4 /A
presvédcovani muslima k obraceni k jiné vire, ani se o to pokouset. Takové jednani je
povazovano za $ifeni viry. V tomto dokumentu se cituje také ze zpravy vydané v dubnu
2018 Australskym institutem pro mezinarodni zalezitosti, podle néhoz za stavajiciho
. ’ ’ Ve v 7 i . v 4 4
islamského rezimu mohou obcdané alespon teoreticky svobodné provozovat vyznani podle
’ 14 / M 4 4 4 Ve v
své volby. V souladu s iranskou tstavou je pro kazdou nabozenskou mensinu zarudeno
kteslo v parlamentu. Zatimco vSak prestup na islam je povolen a podporovan, je pro
osobu, ktera se oznaluje za muslima, nezakonné prestoupit na jinou viru. V takovém
ptipadé by se jednalo o odpadlictvi, na které se vztahuji ptisné tresty. Za odpadlictvi lze
v urcitych ptipadech ulozit trest smrti, pfestoze takovy trestny ¢in nebyl v pravnim radu

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

nikdy definovan. V dokumentu je rovnéz zminka o tom, ze vzhledem ke zvySujicimu se
poctu osob, které prestupuji na kfestanstvi, spravni organy stale zpfisnuji restrikce pro
cirkve a kostely. Omezovani je prisnéjsi v pripadé cirkvi a kostelt, které jsou podle
spravnich organ navStévovany osobami, jez na krestanstvi prestoupily zislamu. A
nejenom to. Statni sprava navic v soucasné dobé pozaduje neprimérené vysoké kauce a
M . v/ v 7 Vv b4 4 4 4 vV 7/ v v/
usiluje o delsi tresty odnéti svobody pro krestany. Spravni organy se zaméruji predevsim
na vidce domacich cirkvi a sekundarné na jejich ¢leny a konvertity. Podle jinych zdrojt
v tomto dokumentu se spravni organy zaméruji, jak na vidce domacich cirkvi, tak na jejich
Cleny. Riziko zatCeni béhem setkani v ramci domaci cirkve hrozi také jejim béznym
v o . v vV _V . 4 \4 v/ V/V 4 4 vV Vv /
{lentm. Ti vSak budou znovu propusténi za podminky, ze se zdrzi Sifeni viry. Béznym
¢lentim domacich cirkvi hrozi riziko pravidelného predvolavani k vyslecham, které by
4 4 4 Ve . v M vV Vv 4 4 v 4 4 o . .
spravni organy vyuzily jako prostredek k jejich obtézovani a zastrasovani. Vudci skupin
krestanskych konvertita byli zatykani, stthani a odsuzovani k dlouhodobym trestim
odnéti svobody za ,zloéiny proti narodni bezpelnosti“. Jiny zdroj vtéto informaci
citovany zminuje, ze krestané, zejména evangelici a ti, ktefi prestoupili na krestanstvi
. 4 . . 4 v v v V7 A * Vv M / 4 4 \4 4 4 4
z islamu, jsou 1 nadale v nepomérné veétsi mire nuceni Celit zatykani a zadrzovani a také
obtézovani a dozoru, jak vyplyva ze zprav krestanskych nevladnich organizaci.
V dokumentu je citovana i zprava Informace o zemi o Iranu DFAT ze 7. 6. 2018, podle niz
soudy vydavaly v souvislosti s ¢innosti domacich cirkvi dlouholeté tresty odnéti svobody.
V ¢ervenci 2017 Revolucni soud odsoudil 8 kfestant za ,jednani proti narodni bezpe¢nosti
zalozenim domaci cirkve® a za ,pohanu nedotknutelnosti islamu“ a odsoudil tuto skupinu
k trestu odnéti svobody na 10 az 15 let. Ve zpravé o Iranu Vyzkumné sluzby Kongresu
USA z bfezna 2019 se uvadélo, ze ,fada krestand je stale véznéna za jednani souvisejici
4 v / . v v v/ /7 4 4 Ve Ve _ 7/ 4 4 v
s nabozenskymi zvyky, vcetné pouzivani vina pti uréitych cirkevnich obradech a
bohosluzbach®. Podle iranského prava lze jednotlivce, vletné krestana s muslimskymi
kofeny, soudné stihat za odpadlictvi, ackoli odpadlictvi neni v islamském trestnim
zakoniku vyslovné definovano jako trestny ¢in. Organizace Article 18 v rozhovoru
s Ministerstvem vnitra Velké Britanie v Cervenci 2017 sdélila, ze obvinéni z odpadlictvi jsou
zridka vsoudni dokumentaci uvadéna, ackoli obvinéné osoby jsou z odpadlictvi
obvinovany ustné nebo jsou vtéto souvislosti vyslychany, zastrasovany ¢i je jim
\4 4 4 vV Ve . v / . / 4 . Ve M 4 4
vyhrozovano. Témér vsichni ze zatCenych jsou zatykani za ciny proti ,narodni
bezpeénosti®, ktera je velmi Siroce definovana. Takova zatéeni jsou nezakonna. ,Narodni
bezpecnosti“ je zdGvodiiovano zatykani; lidé nejsou zatykani za odpadlictvi. Ackoli neni
vyjimkou, Ze je zatéenym konvertitim vyhrozovano pfipadnym obvinénim z odpadlictvi,
. . v/ vV v J; . /v v o
jen velmi zfidka k tomu skutecné dochazi. Organizovana Cinnost krestanu a kontakty
s ktestanskymi organizacemi v zahraniéi jsou namisto toho definovany jako politicka
¢innost a jako hrozba pro iranskou islamskou identitu a narodni bezpeénost. Proto se na
sledovani, zatykani a vyslychani konvertitd podili tajna sluzba a soudni fizeni s nimi jsou
vedena u Revoluénitho soudu. Vlada a statni sprava obecné povazuji nabozensky
pluralismus, ktery se vymyka jejich kontrole, za bezpecnostni riziko. Cinnost spojena
s prestupem na jinou viru je spravnimi organy povazovana za politickou aktivitu.
Organizace Open Doors a Article 18 na dotaz Ministerstva vnitra Velké Britanie, co
pritahuje pozornost spravnich organd k novym konvertitim a jaky druh ¢innosti by proto
mohl vést ke Spatnému zachazeni s nimi, naznalily, Ze by se mohlo jednat o nasledujici
momenty, které by se vSak mohly lisit v zavislosti na misté vyskytu: jakékoli shromazdéni,
/7 4 . M 4 4 v . 4 4 ’ . 7. /4 M
sdileni evangelia, vlastnictvi vice nez 1 kusu Bible (spravni organy by vlastnictvi jedné Bible
obvykle tolerovaly, nikoliv vSak v kazdém pfipadé), vlastnictvi knihovny s kfestanskou

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.

[Zadejte text.]

literaturou, studium teologie, styky s krestanskymi organizacemi, Gc¢ast na krestanskych

konferencich a seminarich vIranu ¢i v zahrani¢i, poradani domacich cirkvi nebo
v / v/ MR /_V_V

v nékterych pripadech i jejich navstévy.

Soucasti spravniho spisu a podkladem rozhodnuti zalovaného je i Informace Danské
imigrani sluzby, Duben 2018, Domaci cirkve a konvertité, v némz je kromé jiného
v 4 4 4 ./ /7 Vv v o 4 4 4 /v v
uvedeno, ze statni organy perzekuuji v prvai radé vidce domacich cirkvi a v druhé radé
Cleny a konvertity. Dva dal$i zdroje uvedly, ze statni organy perzekuuji vadce domacich
4 /7 VvV i / o v/ 7 v 4 vV _V 4 o o A
cirkvi i ¢leny. Typicky zpusob perzekuce spoliva v zatCeni a propusténi vadci domaci
cirkve, nebot statni organy chtéji domaci cirkve oslabit. Radovi clenoveé radovych cirkvi
takeé riskuji zatCeni v objektu domaci cirkve. Ti vSak budou nasledné propusténi pod
4 \4 vV _V V/V 4 4 v 4 4 s / v o N4
podminkou, ze se nebudou dopoustét sireni nabozenské viry. Radovym ¢lenum domaci
cirkve hrozi, ze budou pravidelné predvolavani na vyslech, nebot statni organy je chtéji
sikanovat a zastraSovat. Prestoupeni na jinou viru a anonymni zivot osoby, ktera
Vv M v bl 4 4 v 4 4 v 4 v
prestoupila na krestanskou viru, sam o sobé nema za nasledek zatleni, ale kdyz po
v 4 b 4 /4 4 v/ b V. V/V 4 4 v / 4 v /4 4
prestoupeni na jinou viru nasleduji dalsi aktivity, napt. Sifeni nabozenskeé viry a poucovani
ostatnich, jedna se o jiny pfipad. Totéz plati tehdy, kdyz rodinni pfislusnici nahlasi
konvertitu statnim organim. Organizace Middle East Comcern se v$ak nedomnivala, ze by
bylo trvale mozné vést zivot jako anonymni kfestan, nebot konvertité by v takovém
pripadé museli lhat o své vire a chovat se v rozporu se svou nabozenskou virou. Organizace
Amnesty International k tomu dodala, Ze prestoupeni na jinou viru muze byt okoli
4 v M / V 7. 4 / 4 b v /
prozrazeno tim, ze se konvertita neGi¢astni islamskych akci, nebot mnoho spolecenskych
norem a kulturnich aktivit souvisi s islamem.

Krajsky soud zastava nazor, ze uvedena zjisténi z citovanych podkladd zalovany ve svém
rozhodnuti v podstaté pominul, a proto soud povazuje jim provedené hodnoceni dikaza
za selektivni, neuplné a nekorektni. Podle § 2 odst. 2 zakona o azylu, se za pronasledovani
Voo / v 7 v 71 / / . v o v /7 o 7 . / /
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicka natlak nebo
ce g Ja o . /7 / J LV .
jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém souhrnu dosahuji intenzity
4 4 4 M 4 v 4 v o M 4 4 4
pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.
Ze soudni judikatury plyne, ze se tedy nejedna jen o hrozbu trestu smrti nebo muceni,
. /4 Ve V.’ / 4 4 4 4 . Vv v/ 4 v v 4
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, ale 1 napt. o pripadné uvéznéni,
diskriminacni trestni stihani apod., tedy zavazné poruseni lidskych prav souvisejici
v daném ptipadé s nabozenskym vyznanim. Soud na rozdil od zalovaného zastava nazor,
\4 M 4 . /. . N4 Vv bd v /. 4 v 4
ze pokud je zalobce autentickym, praktikujicim kfestanem, ovsem takovyto zavér zatim
Ve M > Vv / v v/ /4 4 4 . .
ucinit nelze, nebot zalovany v tomto sméru zadné dokazovani dosud neprovedl, jsou jeho
4 ’ 4 4 v 4 v 4 /v 4 **V_V 4
obavy z pronasledovani na zakladé nabozenstvi sohledem na vyse uvedena zjisténi
z informaci o zemi pivodu, zalozené ve spravnim spise, odivodnéné. Soud pfipomina, ze
vV Vv 4 \4 /4 M eV / Vv \4 M / ’ 7 v / 4
rovnéz neni mozné, jak jiz bylo vyse uvedeno, po zalobci skryvani jeho skutecné viry
v ~ / . / / / ’7 %
pozadovat. Zalovany pochybil, pokud nerespektoval zavazny pravni nazor zdejsiho soudu
7 1V ’ v ’ YN ’ v/ ) ’ 7 ’
vyjadfeny v predchozim zrusujicim rozhodnuti a neprovedl zadné dokazovani k posouzenti
otazky, zda se v ptipadé Zalobce jedna o vérohodnou konverzi ke ktestanstvi a zda zalobce
. . / . N4 Vv b4 v/ \4 . . v/ 4 v/ N4
je autentickym, praktikujicim kfestanem, ¢imz se jednak dopustil vady fizeni spocivajici
v poruseni povinnosti vazanosti pravnim nazorem krajského soudu, jednak jeho
rozhodnuti opétovné spodiva na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci k uvedené
zasadni otazce. Shodné jako v predchozim rozsudku soud opakuje, ze bylo tedy na misté,
aby kromé zohlednéni dikaza predlozenych zalobcem, tj. kfestniho listu, dokumentace o
jeho kftu, zalovany provedl také vyslech osob, které s nim ptrichazeji do kontaktu od
samého pocatku jeho pobytu v Pobytovém stredisku v Havifové a maji védomost o tom,
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zda se zalobce zalastiiuje bohosluzeb a jinych aktivit Sboru Cirkve bratrské v Horni
Suché, konkrétné mél zalovany vyslechnout jako svédky Ing. R. J. a kttictho vikate MTh.
J. F., ptip. dalsi osoby.

Co se tyka dikaznich navrht zalobce ohledné situace v zemi pavodu, soud povazuje tyto
dikazy za nadbytecné, nebot dukazy, které jsou jiz zalozeny ve spravnim spise, jsou
dostate¢né. Neprovedeni dukazt zalovany v napadeném rozhodnuti zdavodnil.

Nedtuvodnou soud naopak povazuje namitku zalobce tykajici se tlumoceni. Soud sdili
nazor zalovaného, ze tlumodeni bylo v ramci spravatho fizeni zajiSténo v souladu se
zakonem. V ptipadé vyuziti tlumocniku nezapsanych v seznamu soudnich tlumocnikd,
byli tito fadné ustanoveni s odkazem na ust. § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce, jak plyne z obsahu spisu, si na osoby
tlumocnikt a zptsob jejich tlumoceni nestézoval, nikdy nedaval najevo, ze by
tlumoénikovi nerozumél. Zalobce mél moZnost a také ji vyuZil zpétné kontroly obsahu
protokolovanych pohovort. Je nepochybné, ze pokud by zalobce mél jakékoli vyhrady
k tlumoéeni, nepochybné by své pfipominky sdélil spravnimu orginu. Zidnou vytku
k tlumoceni zalobce nevznesl ani v ramci seznamenti s podklady rozhodnuti.

Neduvodna je i namitka, ze zalovany nedodrzel lhatu pro vydani rozhodnuti. V dané véci
byl rozsudek KS Ostrava ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. 63 Az 41/2019-47, jimz bylo zruseno
predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany, nabylo pravni moci 30. 12.
2019. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany vydal dne 25. 6. 2020, tedy jesté pred
uplynutim zakonné 6 mésic¢ni lhity dané § 27 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v v N v / v/ v/ 4 v v v .
pism. b) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., v némz je

zalovany vazan pravanim nazorem krajského soudu.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni éastku
12 342 K¢. Tato cCastka sestava z odmeény dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni, advokatniho tarifu, za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (priprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky k vyjadreni zalovaného), 3 rezijnich pausalt
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky k uvedenym 3 tkonim pravni sluzby.
K odméné a nahradam v celkoveé vysi 10 200 K¢ je nutno pripodist 1 21 % DPH, 2 142 K¢,
nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané. Naklady fizeni je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni. Lhita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., aplikovaného na
zakladé § 64 s.t.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



