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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.0., se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zast. JUDr. Vilémem
Podesvou, LL.M., advokatem, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢.j.1159/510/15, 60766/ENV/15, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 27.9.2018,
¢.j. 11 A 1/2016 - 81,

takto:

L. Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27.9.2018, ¢.j. 11 A 1/2016 - 81,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 1159/510/15, 60766/ENV/15,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni krukim jejtho zastupce
JUDr. Viléma Podesvy, LL.M., advokata, nahradu nakladd fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 40.036,50 K¢ ve lhtité 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné)
rozhodnutim ze dne 27.7.2015, & j. CIZP/42/IPP/SR02/1408302.005/15/CP], ulozila
zalobkyni podle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®), pokutu ve vysi 125.000
K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici z § 49 odst. 1 téhoz zikona. Uvedené poruseni
zakona o odpadech spocivalo vtom, ze zalobkyné neodvedla vroce 2013 penézni

prostredky vytvarené finanéni rezervy na odpady ulozené v zatizeni ,Stredisko likvidace
odpadi Fedrpus“ (dile jen ,skladka“) pod kédem nakladani N1 (3. ,vyuzité jako
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konstrukéni prvek skladky®) adale tim, ze neodvedla v roce 2013 penézni prostredky
vytvarené finanéni rezervy zavyrobek z odpadd snazvem Rekosol, ktery ve skladce
nepouzivala jako vyrobek, ale odstrariovala jej jako odpad ulozenim do skladky.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zamitl a uvedené
rozhodnuti potvrdil.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brinila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Vevéci bylo sporné, zda se povinnost odvést prislusnou castku financni rezervy
podle § 49 a nasl. zakona o odpadech vztahuje i na odpady, které byly v roce 2013 vyuzity
jako konstrukéni prvek skladky, zda toto pouziti odpada neni jejich vyuzitim podle § 4
odst. 1 pism. q) zakona o odpadech aspornou byla ipovaha Rekosolu, tedy posouzeni,
zda se viibec jedna o odpad ve smyslu § 3 zakona o odpadech a v navaznosti nato opét
1 skutecnost, zda také za Rekosol ma byt odvadéna financni rezerva.

[5]  Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze povinnost k odvodu financni
rezervy se tyka vSech odpadu aplikovanych na skladce v I. fazi jejiho provozu, tedy i téch,
které tvori technické zabezpecCeni skladky c¢ikonstrukéni prvky skladky. Ze zakona
o odpadech nevyplyva moznost osvobodit od odvodu financni rezervy jakékoliv odpady
ukladané na skladku v I. fazi jejtho provozu bez ohledu nato, zda plni v télese skladky
idalsi funkci. Pro odvod rezervy je podstatné, ze tyto odpady byly do skladky umistény
v I fazi jejiho provozu. Jejich vyuziti, cehoz se dovolavala stézovatelka, je podle méstského
soudu pripusténo az ve II. fazi provozu skladky.

[6] Jelikoz je finan¢ni rezerva vytvarena zaUlelem shromazdéni dostatecnych
v o . 7 . v ’ , .
prostredkt k financovani rekultivace a asanace po ukonceni provozu skladky, je zcela
logicky zavér zalovaného, ze jeji vyse musi odpovidat mnozstvi veskerého ulozeného
odpadu na pfedmétné skladce, tedy i toho, ktery je oznalen za tzv. konstrukcni prvek

skldky.

[7] Natom nic neméni, ze stézovatelka pfiukladani daného odpadu postupovala
vsouladu s integrovanym povolenim, provoznim radem skladky, jakoz i se zakonem.
Meéstsky soud zdtraznil, Ze pro véc nebylo podstatné, zda pouziti odpadti na konstrukéni
prvky ¢itechnické zabezpeceni skladky v I fazi jejtho provozu je nezakonné, ale to,
zda za takto ulozeny odpad méla stézovatelka povinnost odvést piislusnou dastku
na finanéni rezervu.

[8]  Méstsky soud odmitl odkaz stézovatelky nazavéry kontroly Krajského tradu
pro Jiholesky kraj obsazené v oznameni ¢.j. KUJCK 46678/2015/0OZZL, nebot
se netykala odvodu nafinanéni rezervu, ale odvodu poplatk za odpady ulozené
do skladky. Rezim povinnosti odvodu na finanéni rezervu je zaloZzen na odlisnych
principech nez rezim placeni poplatki ve smyslu §45 odst. 1 zakona o odpadech.
Na rozdil od poplatkové povinnosti se tyka vsech odpadt ukladanych v L. fazi, tedy i téch,
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které tvori technické zabezpeCeni skladky ¢ijeji konstrukéni  prvky.  Ackoliv
tedy zalobkyné neni omezena v pouziti odpadt jako konstrukénich prvkd (i technického
zabezpeleni skladky jiz v 1. fazi jejtho provozu, zaulozeni téchto odpadd je povinna
vytvaret financni rezervu podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech.

[9]  Pokud jde o pouziti Rekosolu, méstsky soud shledal, ze ten sice lze pouzivat jako
vyrobek, to vsak pouze v ramci svého Ucelu, k némuz je certifikovan; jinak se jedna o
odpad. V nynéjsi véci nebyl Rekosol podle méstského soudu vyuzivan jako rekultivacni
material podle jeho certifikace, nebot v 1. fazi provozu skladky k rekultivaci a asanaci
nedochazi. Nebyl tak naplnén tcel jeho vyuziti, nikdy se nestal vyrobkem ve smyslu § 3
odst. 6 zakona o odpadech, ale byl pouze (zpracovanym) odpadem, ktery byl do skladky
ulozen v 1. fazi jejtho provozu. Také v pripadé Rekosolu tedy doslo k jeho odstranéni
ulozenim do télesa skladky jako odpadu (§ 3 odst. 2 zakona o odpadech), nikoliv k jeho
vyuziti. Za takoveé ulozeni tudiz byla zalobkyné povinna financni rezervu odvést.

[10] Méstsky soud zaujal stanovisko i k ndmitce o nezahajeni spravniho fizeni ve lhité
podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech (do 1 roku ode dne, kdy se spravni organ prvniho
stupné o poruseni povinnosti dozvédél). Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se urCeni okamziku, k némuz se vztahuje pocatek béhu propadné lhuty
k zahajeni spravniho fizeni a dospél k zavéru, ze v dané véci tento pocatek nelze vztahovat
ke dni 15.2.2014, kdy méla zalobkyné povinnost predlozit roéni hlaseni o produkei
a nakladani s odpady za rok 2013, ale teprve ke dni, kdy byly fakticky provedeny kontroly
jeji Cinnosti spravni organem prvniho stupné akdy tento spravni organ mél uceleny
prehled o skutkovém stavu, z néjz bylo mozno usuzovat na poruseni pravai povinnosti.
Takovy skutkovy stav vyplynul az z provedenych dil¢ich kontrol, jejichz prabéh byl
zachycen v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 26. 8. 2014. V prabéhu spravniho fizeni
sice doslo k upresnéni predmétu spravniho fizeni ve vztahu k ukladani Rekosolu, stalo
se tak ale jesté v subjektivni lhuté 1 roku (dne 23.6.2015) plynouci ode dne, kdy byl
zachycen uceleny skutkovy stav umoznujici zahajit spravni fizeni, tj. ode dne 26. 8. 2014.

[11]  Nakonec se méstsky soud vyjadril i k namitce stran vyse ulozené sankce a shledal
ji za neodchylujici se od zakonného limitu a korespondujici jak objektivni zavaznosti
poruseni zakonné povinnosti, tak i majetkovym pomértm zalobkyné.

III.
[12] Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze vSe, co je aplikovano naskladku v 1. fazi
./ M 4 v A 4 4 o v 4 . M 4

jejtho provozu, je nutné povazovat za odstranovani odpadt ulozenim. Z definice I. faze
provozovani skladky to nevyplyva. Je-li uréity odpad vyuzit jako konstrukéni prvek
skladky v . fazi jejtho provozu, nejedna se o jeho odstranovani, ale vyuzivani ve smyslu § 4
odst. 1 pism.r) téhoz zakona [spravné se vSak jedna o pism.q) citovaného ustanovent,
nebot pro posouzeni véci je rozhodné znéni zakona v dobé protipravniho jednani]. Odpad
M Ve Ve v / / Vv 4 v 4 */ / Vv v
je vyuzit k uzitecnému Uclelu tim, ze nahradi materialy k tomuto tucelu standardné
pouzivané (zemina, pisek, Stérk). Spravni organy anisoud nerozlisovaly
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mezi odstraniovanim odpadu jeho ulozenim a vyuzivanim odpadu. Podle stézovatelky
se vSak v pripadé vyuziti odpadu tvoricich konstrukéni prvky skladky a vyrobku Rekosol
jedna o ukladani odpadu ve smyslu § 51 odst. 4 zakona o odpadech, jelikoz tyto odpady
nelze povazovat za odpady odstrafiované na skladce jejich ulozenim. Vyuzity material totiz
nemuze byt soucasné na skladce ulozen.

[14] Stézovatelka poukazuje na integrované povoleni (povoleni vydané Krajskym
Uradem Jihocleského kraje dne 13.10.2003, ¢.j. OZZL/7219/03 Ku ve znéni zmény
integrovaného povoleni ¢. 9 ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. KUJCK 70867/2013/OZZL, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 22.1.2014, ¢.j.KUJCK 5234/2014 OZZL), jakoz
inazménu integrovaného povolenic.2 zedne 11.2.2008, ¢.j. KUJCK 29925/2007
OZZ1/14/]e, podle nichz bylo vyuziti Rekosolu vyslovné schvaleno pro aplikaci nejen
v procesu rekultivace skladky, ale také co do jeho vyuziti jako konstrukéniho prvku
skladky v L fazi jejiho provozu. Skutecnost, ze uvedené pouziti je v souladu s platnou
pravm Upravou i integrovanym povolenim nadto dovodil jak spravm organ prvniho
stupné, tak i meéstsky soud v napadeném rozsudku. Provyuziti odpadd coby
konstrukénich prvka skladky povinnost odvodu finanéni rezervy na rekultivaci nevznika.

O< O<

[15] Stézovatelka namitd inespravny rozsah aplikace §4 odst.1 pism.j) zakona
o odpadech ze strany méstského soudu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, zev I fazi
provozu skladky zahrnuje vsechny ¢innosti, které vedou k odstranovani téch odpada, které
jsou k odstrariovani urleny. Vyuziti odpadu pro konstrukéni prvky skladky je
tak nedilnou soucasti provozovani skladky vjeji I. fazi, pokud prejimany dopad neni
odstranovan, ale vyuzivan. Podle stézovatelky tedy budovani konstrukénich prvka skladky
z odpadu s vhodnymi vlastnostmi je vyuzivanim odpadu, nebot odpad slouzi uzitecnému
UCelu a nahrazuje materialy k tomu standardné pouzivané v I. fazi jejiho provozu. Tento
ptistup je nadto v souladu s § 9a zakona o odpadech, které vyzaduje dodrzovani hierarchie
nakladani s odpady tak, aby odstranovani odpada bylo posledni moznou alternativou.

[16]  Stézovatelka za nespravny povazuje 1 vyklad § 51 odst. 4 zakona o odpadech, z néjz
meéstsky soud ve shodé s zalovanym dovodil, Ze povinnost k odvodu financni rezervy
se tyka vsech odpadt aplikovanych naskladce vI. fazi jejtho provozu. Naopak,
podle stézovatel¢ina minéni se tato povinnost tyka pouze 1) odpadu, jenz je skladkovanim
odstraniovan, 2) odpadu, ktery mél slouzit jako technologicky material na zajisténi skladky,
ale nebyl takto vyuzit, a 3) odpadu azbestu. Zakon vymezuje, zZe se jedna o odpad #loZeny,
nikoliv odpad vyuZivany podle integrovaného povoleni na konstrukéni prvky skladky
¢i dokonce vyrobek vyuzivany na skladce, ktery odpadem neni (Rekosol).

[17] Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval povahou odpadi a rozliSenim odpadd
coby prvka technického zabezpeleni skladky a konstrukénich prvkd skladky. Toto
rozliSeni je zasadni, nebof o povinnosti provozovatele skladky odvadét finanéni rezervu
na rekultivaci lze uvazovat jen v rozsahu nevyuzitého odpadu pro technické zabezpeceni
skladky.  Provozovatel skladky je pfitom  pfirozhodovani o vyuzitd  odpadu
ke konkrétnimu Gclelu vazan integrovanym povolenim av pripadé stézovatelky je toto
vymezeni obsahem integrovaného provozniho fadu skladky v dasti B.5. Jelikoz méstsky
soud, a¢ uvedené rozliSeni povahy odpadd v napadeném rozsudku uznava, své tvahy k této
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otazce neuvedl, je vtomto bodé napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

[18] Stézovatelka méstskému soudu také vytyka, ze uéinil nespravna skutkova zjisténi
stran Rekosolu a nespravné povazoval tento vyrobek za odpad. Soud pominul definici
odpadu v § 3 odst. 1 zakona o odpadech, ktera je zalozena na Gmyslu se véci zbavit. To
vSak stézovatelka v imyslu neméla. Rekosol vyuzila namisto jinych materiald (pisek,
stérk), které se v obdobnych situacich pouzivaji a u nichz ke vzniku odvodové povinnosti
nedochazi. V souvislosti stouto argumentaci stézovatelka obsahle popisuje slozeni
a vlastnosti Rekosolu a jeho pfinos pro vyuziti v L. fazi provozu skladky. Rekosol dle jejiho
nazoru objektivné splriuje definici vyrobku dle § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Jeho
vyuzitim na skladce se nestava nepouzitelnym, a neni tedy z rezimu vyrobku zpétné vynat.
Jelikoz neslouzil coby odpad k odstranéni anijako odpad k technickému zabezpeceni
skladky, ale jako jeji konstrukéni prvek srovnatelny sjinym nakoupenym materialem,
nelze jej povazovat za odpad podléhajici povinnosti odvodu finanéni rezervy.

[19] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze odpady iRekosol vyuzivala jako
konstrukéni prvky skladky v souladu s integrovanym povolenim, a byla tedy v dobré vite
otomto vyuziti, coz vyplyva izvysledka kontroly provedené Krajskym uradem
Jihoceského kraje ve véci odvodu poplatkt za ulozeni Rekosolu na skladce. V oznamenti
o ukoncdeni a vysledku kontroly ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. KUJCK 46678/2015/OZZL, jakoz
iv rozhodnuti ze dne 14.12.2016, ¢. ;. KUJCK 159806/2016/OZZL, je uvedeno, ze
vzhledem k vyuziti Rekosolu jako konstrukéniho, prekryvného a absorpéniho materialu
v souladu s integrovanym provoznim radem se nejedna o odpad. Aprobované vyuziti
vyrobku Rekosol pfitom zahrnuje nejen aplikaci pfi rekultivaci skladky, ale také vyuziti
coby materialu pro konstrukéni prvky skladky jiz v L. fazi jejtho provozu.

[20] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadfuje 1k posouzeni naplnéni podminek
v 4 / v 7./ v v A 4 4 4
pro ulozeni sankce. Konkrétné namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka uvedeného
spravniho deliktu, aé méstsky soud dospél k zavéru opacnému. Stézovatelka provedla
odvod finan¢ni rezervy za vsechny odpady, které byly na skladce odstrafiovany ulozenim.
v/ 4 i /4 Ve 7/ o v 7/
Je neptipustné, aby byla sankcionovana za pouziti Rekosolu a odpadi na konstrukéni
4 / 4 v i / 4
prvky skladky, které provedla vdobré vire vsouladu sintegrovanym povolenim.
Uplatnéni sankce je tudiz v rozporu se zakonem o odpadech.

[21] V prvnim doplnéni kasani stiznosti stézovatelka rozviji argumentaci tykajici
se dobré viry ptiuziti Rekosolu na skladce jiz v 1. fazi jejiho provozu, opét zdiraznuje
iskuteCnost, ze respektuje hierarchizaci nakladani sodpady vesmyslu §9a zakon
o odpadech a setrvava na stanovisku, ze Rekosol je vyrobkem, i kdyz je pouzit jiz v L. fazi
provozu skladky.

[22] Vedruhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazuje na nezbytnost
eurokonformniho vykladu vyuzivani odpadt na skladce, pripadné polozeni predbéznych
otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Zavér o nepripustnosti
vyuzivani odpadu v I. fazi provozu skladky podle stézovatelky odporuje pravu Evropské
unie [¢l. 191 odst. 1 a2 a ¢l. 193 Smlouvy o fungovani Evropské unie, smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych
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smérnic (dale jen ,smérnice o odpadech®), smérnici Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna
1999 o skladkach odpadd] irozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (napr.
rozsudky ve vécech C-419/97, C-420/02, C-228/00, C-458/00 a C-60/18 a dalsi).

[23] Dale stézovatelka upozornuje, ze zalovany eviduje odpady urcené na konstrukéni
prvky skladky ve vyhodnoceni plnéni Planu odpadového hospodatstvi CR pod kédem
R11, ktery odpovida stézovatelkou pouzitému kodu N1 (vyuziti odpadd). K totoznému
zpusobu nakladani s odpady tak zalovany ptistupuje ruzné, jednou jako vyuziti odpada
(pro evidencni Gcely) a jednou jako odstranovani odpadd (v nynéjsim tizeni).

[24] V poslednim podani stézovatelky, jez predstavuje reakci na predchozi vyjadreni
zalovaného, tato uvadi, ze jeji nazor, podle néjz muze k vyuziti odpadu dojit v kterékoliv
fazi provozu skladky, lze dovodit i ze stanoviska Ing. B. P., Ph.D., naméstkyné pro tizeni
sekce  technické  ochrany  Zivotntho  prostfedl MZP  zedne  20. 4. 2020,
¢.j. MZP/2020/720/1474 (dale jen ,stanovisko naméstkyné“). Ve shodé s predchozimi
vyjadrenimi stézovatelka argumentaéné podporuje zavér o moznosti vyuziti odpadu i v L.
fazi provozu skladky, znovu zdtraznuje potfebu eurokonformniho vykladu a soucasné
upozormnuje na nezbytnost zohlednéni Gstavnépravnich vychodisek pfivykladu pouzitych
pravni norem, tj. predev$im smyslu a icCelu zvolené pravni Gpravy. Na zakladé uvedeného
setrvava na podané kasaéni stiznosti, nové navrhuje zrusit vedle napadeného rozsudku
1 napadené rozhodnuti zalovaného.

Iv.

[25] Zalovany se plné ztotoZfluje se zavéry napadeného rozsudku a navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout jako neduvodnou. Opakuje, ze Rekosol je mozné deklarovat jako
vyrobek ve smyslu §3 odst. 6 zakona o odpadech, ovsem pouze za predpokladu, ze je
vyuzivan za ulelem rekultivace skladky. Pro kazdy jiny alel Rekosol za vyrobek oznacit
nelze azustava odpadem, nebot nespliiuje taxativné stanovené podminky, aby byl
z odpadového rezimu vyjmut podle zminéneého ustanoveni zakona o odpadech. Pokud
tedy stézovatelka do télesa skladky v I fazi jejtho provozu ukladala Rekosol, nejednalo
se 0 jeho vyuziti, jak tvrdi, ale ojeho odstranovani a Rekosol byl tudiz odpadem.
Na uvedeném niceho neméni aniskuteCnost, ze ukladat Rekosol do skladky byla
stézovatelka opravnéna na zakladé integrovaného povoleni.

[26] V dopliujicim vyjadteni, jez je reakci na opakovana doplnéni kasalni stiznosti
uéinéna stézovatelkou, zalovany dodava, ze pravni prava obsazena v zakoné o odpadech
napliiuje obé stézovatelkou citované smérnice (smérnici o odpadech a smérnici o
skladkach), jez byly do ¢eského pravniho fadu radné transponovany. Vnitrostatni Gprava
skladkovani je podrobnéjsi, av§ak odpovida jednotlivym ustanovenim obou smérnic i jejich
obecnym principim a cilim na zvy$eni trovné ochrany Zivotniho prostfedi. Zalovany
tudiz setrvava na nazoru, ze stézovatelka byla povinna odpad zarok 2013 vykazany
pod kédem nakladani N1, jakoz i Rekosol, evidovat jako odpady odstranéné pod kédem
nakladani D1 nebo jako odpady pouzité jako material k technickému zabezpeleni skladky
pod kédem N12 a za ulozeni téchto odpadi vytvaret finanéni rezervu podle § 49 odst. 1
zakona o odpadech.

V.
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[27]  Nejvyssi spravni soud vydal dne 7. 10. 2020 rozsudek ¢. j. 7 As 54/2019 - 88, tykajici
se pokuty ulozené stézovatelce mj. za spravni delikt spoéivajici v poruseni povinnosti
vytvorit financni rezervu za ulozeni odpadu a Rekosolu na skladce v roce 2014.

[28] Stézovatelka podala k odkazovanému rozsudku vyjadreni, v némz reagovala
na zavéry v ném vyslovené o tom, ze pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka
skladky neni vyuzitim odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Uvedla,
ze posouzeni této otazky zavisi na konkrétnich okolnostech véci, jimiz se pro svij
nespravny pravni nazor spravni organy doposud dostatené nevénovaly a neumoznily
stézovatelce predestfit relevantni skutkova tvrzeni, jez nasvédCuji nazoru, ktery setrvale
zastava. Okolnosti konkrétniho faktického zpusobu nakladani sodpady pfijatymi
na skladce totiz nebyly ze strany spravnich organd vibec zkoumany. To ma byt jejich
Gkolem v dalsim rizeni, jak plyne zrozsudku sp.zn.7 As54/2019. Stézovatelka tudiz
setrvava na navrhu ke zruseni nejen napadeného rozsudku, ale i napadeného rozhodnuti.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost je zcasti duvodna.

[31] Jak shora uvedeno, stézovatelka mimo jiné namita, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny z dtvodu jeho vnitfni rozpornosti inedostate¢nosti odtvodnéni.
Témto kasalnim namitkam se Nejvyssi spravni soud vénoval predevs$im, nebot by bylo
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predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny rozsudek
nebo jemu predchazejici tizeni takové nedostatky vykazovalo. Uvedené vady jsou natolik
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zavazné, ze se jimi Nejvyssi spravni soud zabyva itehdy, pokud je stézovatel nenamita,
tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[32] Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek jako celek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek dvodu ¢i pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s. Prezkoumatelné rozhodnuti je takove, které je srozumitelné, oprené
o dostatek relevantnich davodu, z néjz je zfejme, pro¢ soud rozhodl, jak rozhodl. Tato
kritéria napadeny rozsudek splruje. Méstsky soud srozumitelné vylozil svij nahled na véc
azabyval sevSemi zalobnimi body. Jedna seosrozumitelné rozhodnuti opfené
o vyCerpavajici oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, nazakladé jakych skutecnosti
dospél méstsky soud k zavérim, jez predstavovaly reakei na jednotlivé zalobni body.

[33] Pro Gplnost lze dodat, ze kasaéni soud setrvale zastava nazor, ze spravni soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni argumentace, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Této své povinnosti meéstsky soud v napadeném
rozsudku dostal. Ostatné stézovatelka s jeho zavéry v kasacni stiznosti a v jejich naslednych



4 As 386/2018

doplnénich obsahle polemizuje, coz by bylo vyloudeno, pokud by napadeny rozsudek trpél
nedostatkem davodu.

[34] Nejvyssi spravni  soud vesvée dosavadni judikature dale  dovodil,
ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je tfeba povazovat takové rozhodnuti
spravniho soudu, ,jeboZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok aco oditvodnéni, ddle
rozhodnuti, znéhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Uvedeneé deficity
napadeny rozsudek taktéz nevykazuje.

[35] Zanesrozumitelny je tfeba povazovat irozsudek, ktery je vnitfné rozporny.
Stézovatelka pravé takovou vytku smérem k napadenému rozsudku uplatnuje. Nutno
vSak uzavrit, ze stézovatelkou vytykanou vnitfni rozpornost v ¢asti tykajici se posouzeni
povahy Rekosolu jako odpadu s ohledem najeho aplikaci vI. fazi provozu skladky,
a¢ podle stézovatelky napliuje zakonnou definici vyrobku podle §3 odst. 6 zakona
o odpadech, Nejvyssi spravni soud nedovodil. Méstsky soud se této otazce obsahle vénoval
predevsim v odst. XIX. a XX. napadeného rozsudku. Tam obsazené tuvahy jsou
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srozumitelné, aniz by byla zfejma jejich vnitfni rozpornost. Méstsky soud uzavrel,
ze Rekosol byl certifikovan k uziti jako rekultivaéni material, avsak byl aplikovan jiz v L.
fazi provozu skladky, v niz k rekultivaci a asanci nedochazi. Z uvedeného dtvodu dovodil,
ze doslo nikoliv  k vyuziti Rekosolu dle provedene certifikace jako rekultivacniho
materialu, ale k jeho odstranéni ulozenim do skladky. Tyto zavéry nejsou nikterak vnittné
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rozporné. Otazka jejich spravnosti pak bude predmétem posouzeni Nejvyssi spravnim
soudem v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

[36] Stézovatelka namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku téz proto, ze v ném
méstsky soud sice rozlisuje povahu odpadt coby prvka technického zabezpeceni skladky
a konstrukénich prvka skladky, avsak neuvadi zadné Gvahy o tomto rozliSeni presto, ze je
to pro véc zasadni, nebot o povinnosti provozovatele skladky odvadét financ¢ni rezervu
na rekultivaci lze uvazovat jen v rozsahu nevyuzitého odpadu pro technické zabezpeleni
skladky. Nejvyssi spravni soud vSak v zalobé namitku v naznaceném sméru nedohledal.
Méstsky soud tudiz nemél diGvod setéto problematice blize vénovat. Presto lze
stézovatelku odkazat na dalsi dasti tohoto rozsudku (srov. zejm. odst. [44] az [46] tohoto
rozsudku), v nichz se Nejvyssi spravni soud dotkne i uvedeného, a to v souvislosti s fadné
a vcas uplatnénymi kasa¢nimi namitkami.

[37] Lze uzaviit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. neni naplnén.

[38] Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k posouzeni dalsich kasa¢nich namitek
uplatnénych z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism.a) ib) s.f.s. Jiz nyni predesila,
ze skutkové i pravné obdobnou problematikou mezi tymiz Gcastniky fizeni se jiz zabyval
ve zminéném rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢.j.7 As 54/2019 - 88, ale také v navazujicich
rozsudcich  zedne  5.11.2020, ¢.5.9 As 158/2019-82  azedne  13. 10. 2020,
¢.j. 10 As 164/2019 - 84. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal diavod se od téchto diive
prijatych zavért odchylit ani v nynéjsi véci, proto z nich v dal$im vychazi.
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[39] V projednavané véci je sporné, zda se povinnost odvést prislusnou Castku financni
rezervy podle § 49 odst. 1 zdkona o odpadech vztahuje ina odpady, které byly vyuzity
jako konstrukéni prvek skladky, zda toto pouziti odpadd neni jejich vyuzitim podle § 4
odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech a nikoli jejich ulozenim, a v pfipadé Rekosolu navic
1to, zda se viibec jedna o odpad ve smyslu § 3 zakona o odpadech.

[40] Stézovatelka je presvédcena, ze odpad, ktery v souladu s integrovanym povolenim
pouzila na tvorbu konstrukénich prvka skladky, nepodléha povinnosti vytvaret finanéni
rezervu a jedna se o tzv. vyuzity odpad podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech. Této
kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil, nebot se ztotoznil s posouzenim
provedenym spravnimi organy a méstskym soudem s dil¢imi vyhradami popsanymi nize.

[41] Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je provozovatel skladky povinen vytvaret
finan¢ni rezervu na rekultivaci, zajisténi péce o skladku aasanaci po ukondeni jejiho
provozu. Jeji vyse ¢ini dle § 51 odst. 4 téhoz zakona @) 100 K¢ za 1 tunu uloZeného
nebezpecného odpadu nebo odpadu uvedeného wve skupiné 20 Katalogu odpadi, s vyjimkon
odpadu azbestu, b) 35 K¢ za 1 tunu uloZeného ostatniho odpadu a odpadu azbestu, odpadu
ukladaného jako technologicky materidl na zajisténi sklidky a odpadu azbestu.

[42] S ohledem na posledné citované ustanoveni zakona o odpadech Nejvyssi spravni
soud nesdili nazor stézovatelky, ze odpad ukladany jako material k technickému zajisténi
skladky podléha tvorbé finanlni rezervy jen tehdy, pokud mél k tomuto Gcelu slouzit,
ale nebyl takto aktivné vyuzit. Formulace citovaného ustanoveni nezavdava pochybnosti
o tom, ze se naopak jedna pravé o odpadni material, ktery byl na skladku ulozen takovym
zpusobem, ze slouzi k jejimu zajisténi. Pokud by dany material k tomuto alelu (zajistént
skladky) neslouzil, bylo by nadbytecné jej v citovaném ustanoveni explicitné zmirovat,
nebot by se nadale jednalo o ostatni (k Gcelu zajisténi skladky nevyuzity) odpad.

[43] Uvedena polozka (odpad ukladany jako technologicky material na zajisténi skladky)
byla do zakona vlozena v ramci novelizace provedené zakonem ¢. 7/2005 Sb. Predmétna
zména §51 byla navrzena Vyborem pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni
prostredi, prislusny zapis zjednani tohoto vyboru (.37 zedne 30.9.2004)
vSak neobsahuje zdGvodnéni navrzené zmény. Z formulace ustanoveni lze nicméné
dovodit, ze uéelem vyslovného uvedeni odpadu ukladaného jako technologicky material
na zajisténi skladky v § 51 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech je zamezit pochybnostem,
zda se povinnost  tvorby financni rezervy vztahuje 1natakto ulozeny odpad,
které by mohly pramenit pravé z toho, ze dany odpad ziskal na skladce urcitou funkei,
a nejedna se tak o jeho prosté ulozeni. Zahrnuti odpadu, ktery slouzi k zajisténi skladky,
mezi odpad podléhajici povinné tvorbé financni rezervy, ostatné odpovida jejimu smyslu
a ucelu. Jak uvedl v odst. XVIIL. napadeného rozsudku také méstsky soud, tato rezerva
je dle davodové zpravy k zakonu o odpadech vytvarena proto, aby v prubéhu provozu
skladky byly ziskany a sousttedény finanéni prostfedky na zabezpecleni jeji rekultivace
a asanace po ukonceni jejtho provozu. Proces rekultivace a asanace pfitom zahrnuje celé
skladkové téleso, tedy i odpad ukladany jako technologicky material na zajisténi skladky.
Jestlize tento odpadni material jakozto soudast skladkového télesa podléha procesu
rekultivace, logicky je tfeba i jeho mnozstvi zahrnout do vypoctu financni rezervy.
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[44] Podléha-li povinnosti tvorby finanéni rezervy odpad ukladany jako technologicky
material na zajisténi skladky, neni racionalnitho davodu, aby setato povinnost
nevztahovala téz na odpady pouzivané pro vystavbu jejich konstrukénich prvka, jejichz
kvalita musi byt dle schvaleného integrovaného povoleni shodna s pozadavky na kvalitu
materialu pro technologické zajisténi skladky tak, jak je stanovi vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale
jen ,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.“). V obou pfipadech se jedna o odpadni material, ktery slouzi
obdobnému uéelu (zajisténi radného provozu skladky z hlediska jeji stability, konstrukee,
obsluznosti, apod.). Nadto iv pfipadé tohoto odpadniho materialu plati, Ze se stava
soucasti skladkového télesa, které bude nasledné podléhat rekultivaci, pro jejiz zabezpeceni
finan¢ni rezerva slouzi.

[45] Stézovatelka vystavéla svou argumentaci na nazoru, ze odpad pouzivany na tvorbu
konstrukénich prvka skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu §4 odst. 1 pism. q)
, 5 « e g ’ .y . v ’
zakona o odpadech, nebot nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely byt zakoupeny
(pisek, Stérk apod). Nemuze se tudiz jednat o odpad na skladce odstranovany. Méstskému
soudu v této souvislosti vytyka nespravnost dil¢tho zavéru, podle néjz k vyuzivani odpada
muze dochazet pouze ve Il. fazi provozu skladky. Tuto fazi zakon o odpadech vymezuje
jako: provozovini zarizeni podle pismene i) [skladky - poznamka soudu] k pripadnému
vyuzivani odpadi pri uzavivaini a rekultivaci skladky, zatimco v 1. fazi jejtho provozu
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se podle uvedeného zakona jedna o provozovini zarizeni podle pismene i) [skladky -
poznamka soudu] k odstrarioviani odpadii jejich ukladanim na nebo pod sirovni terénu.

[46]  Stézovatelce je mozné prisveddit v tom, ze striktné vzato uvedené definice skuteéné
explicitné nebrani tomu, aby k vyuzivani odpadt dochazelo i1vIfazi provozu skladky.
Ostatné § 4 odst. 1 pism. q) zakona upravuje vyuziti odpadu jako jakoukoliv ,cinnost®,
ktera nenivazana natypové urcené zarizeni. Proto nelze na zakladé vyse citovanych
definic vyloucit, aby - pridodrzeni zakona apodminek provozu = stanovenych
v integrovaném povoleni - dochazelo k vyuzivani odpadi ve smyslu zakona o odpadech
na skladce v kterékoli fazi jejtho provozu. Se stézovatelkou lze souhlasit i v tom, Ze v
hierarchii zptsobt nakladani s odpady stanovené v § 9a zakona o odpadech je preferovano
vyuziti odpadu pred jejich odstranovanim.

[47] Pro posouzeni véci samé je vsak nejprve nutné zodpovédét klicovou otazku,
zda pouziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky je ,vyuZivinim odpadi
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zadkona o odpadech. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla
zaporna, nemélo by vibec smysl zabyvat se rozborem, zda lze pfipustit takové ,vyuziti
odpadi® i na skladce, jejiz provoz se nachazi v . fazi.

[48] Spravni organy ani méstsky soud tuto otazku ve svych rozhodnutich neuchopily
zcela spravné. Aniz by vyloudily, ze se v ptipadé budovani konstrukénich prvka skladky
z odpadu jedna o jejich vyuzivani, véc zalozily na Gvaze, ze v L. fazi provozu skladky nelze
odpady vyuzivat, ale pouze odstratiovat ukladanim. Pokud ale spravni organy a méstsky
soud ptipustily, ze odpady jsou wvyuZiviny ktvorbé konstrukénich prvka skladky
(integrované povoleni stézovatelku k tomuto postupu ostatné vyslovné opraviuje),
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pak by se soucasné v logice jejich nazoru jednalo v 1. fazi provozu skladky o postup
rozporny se zakonem. Jinymi slovy, pokud lze v 1. fazi provozu skladky odpady pouze
odstrariovat  uklidanim, nemuze nadruhou stranu jejich pouzivani natvorbu
konstrukénich prvka skladky v této fazi jejiho provozu predstavovat z hlediska zakona
o odpadech jejich vyuZivini. Rovnéz SDEU v bodé 41 rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ve véci
C-147/15, Citta Metropolitana di Bari, uvedl, ze kazdé zpracovani odpadt musi byt mozné
kvalifikovat jako ,odstranéni“ nebo ,vyuziti odpadd, stejnd cCinnost nemuze byt
kvalifikovana soudasné jako ,odstranéni® a ,vyuziti“.

[49] S ohledem na pravé uvedené je tudiz tfeba odpovédét na otazku, zda pouziti odpada
na tvorbu konstrukénich prvka skladky napliuje definici vyuziti odpada dle § 4 odst. 1
pism. q) zakona o odpadech, tedy zda lze umisténi odpadd na skladce takovym zpusobem,
\4 . . 4 \4 v v v v/ A4 . 4 VvV _V 4
ze tyto jsou sice na skladce ulozeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajistént,
resp. jako konstrukéni prvky skladky, povazovat zajejich ,vyuziti“ dle uvedeného
ustanoveni, jak tvrdi stézovatelka.

[50] Zakon o odpadech vymezuje vyuziti odpadi v §4 odst. 1 pism. q) jako cinnost,
jejimz vysledkem je, Ze odpad slouz{ uZitecnému icelu tim, Ze nabradi materidly pouzivané
ke konkrétnimu icelu, atoivzarizeni newrceném k vyuZiti odpadi podle§ 14 odst. 2,
nebo Ze je k tomuto konkrétnimu icelu upraven; v priloze & 3 k tomuto zdkonu je uveden
prikladny vycet zpisobi vyuZiti odpadi. Priloha 3 uvadi nasledujici zpusoby vyuzivani
odpadu:

R 1 Vyuziti odpadu zpisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpisobem k vyrobé energie

R 2 Ziskdni / regenerace rozpoustédel

R 3 Ziskdni /' regenerace organickych litek, které se nepouZivaji jako rozpoustédla (vcetné
kompostovani a dalsich biologickych procesii)

R 4 Recyklace / znovuziskani kovii a kovovych sloucenin

R 5 Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materiali

R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova latek pouZivanych ke snizovini znecisténi

R 8 Ziskani sloZek katalyzatorii

R 9 Rafinace pouZitych olejii nebo jiny zpiisob opétovného pouziti oleji

R 10 Aplikace do pudy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 Vyuzit! odpadi, které vznikly aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1
azR 10

R 12 Uprava odpadii k aplikaci nékterého z postupii uvedensjch pod oznacenim R 1 aZ R 11

R 13 Skladovini materidalii pred aplikaci nékterého z postupi uvedenych pod oznacenim R 1
az R 12 (s vyjimkou docasného skladovini na misté vzniku pred sbérem)).

[51] Priloha¢. 3 tak predstavuje demonstrativni vylet konkrétnich pfipadt, u nichz
se jedna o vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [srov. definici
vyuziti odpadu obsazenou v §4 odst. 1 pism.l) zakona o odpadech pred transpozici
pozadavkd smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98 ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, dale téz ,smérnice o odpadech®), tzv.
euronovelou zakona o odpadech provedenou zakonem ¢.154/2010 Sb., dcinnou
od 1.7. 2010].
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[52] Povahou demonstrativnitho vyétu se zdejsi soud zabyval vrozsudku ze dne
30.8.2011, ¢.5.2 Afs 12/2011-98, v némz s odkazem na odbornou literaturu dovodil,
ze ,[v] teorii prdva (viz napy. Boguszak, ., éape/e, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praba: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrationi vylet oznacen takovy, ktery byvd nejprve
stanoven relativné abstrakiné a poté je pomoci ndzormych prikladi konkretizovan. Vyraz
zejména’ sice znaci neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni tkvi v tom,
Ze dalsi pripady, které je mozZno do vyctu zabrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo

vzpomenuty“ (diraz pridan).

[53] Citovany zavér je nutné zohlednit ivnyni posuzovaném pripadé. K tomu,
aby se v konkrétnim pfipadé jednalo o vyuziti odpadi ve smyslu §4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech tedy nestaci, aby dany odpad nahradil jiné materidly, které by jinak
k tomuto tcelu byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného odpadu typoveé
odpovidal vysledkim zachycenym v uvedeném demonstrativnim vyctu obsazeném
v priloze ¢. 3 zakona o odpadech. Ten totiz sice nezahrnuje vSechny moznosti vyuziti
odpadi ve smyslu §4 odst. 1 pism.q) zakona o odpadech, nicméné demonstrativnost
jednotlivych zpasobt vyuziti jednoznaéné urcuje charakter a el jednotlivych éinnosti,
které bude mozné zavyuziti odpadi povazovat. Ptiblizsim pohledu na charakter
jednotlivych zpusobt vyuziti odpadi uvedenych v citovaném vyctu je pfitom zfejmeé,
ze vyuzivani odpadi zahrnuje pouze takové cinnosti, jejichz podstatou je kvalitativni
zména ve zpusobu urceni daného materialu. Pravé to je zakladni charakteristika,
ktera spojuje jednotlivé zpusoby vyuziti odpadu. Tento prestava byt de facto odpadem
[v pripadé polozky R 1 prestava zcela existovat, respektive jeho spalovanim dochazi
ke zméné na jiny druh odpadu (,popel®), pfi¢emz dochazi k vyrobé energie] a jeho novym
hlavnim uréenim je slouzit uzite¢nému Gcelu namisto jiného materialu.

[54] Rovnéz SDEU piivykladu pojmu ,vyuziti odpadu® zduraznuje, ze podstatna
charakteristika vyuziti odpadu spoéiva v tom, ze jeho hlavnim cilem je, ze odpad muze
plnit uziteCny 0clel tim, ze nahrazuje pouziti jinych materiald, které by pro tento ucel
musely byt pouzity, coz umoznuje chranit prirodni zdroje (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 2. 2002, ve véci C-6/00, ASA, bod 69). Pokud je vsak Gspora surovin pouze
druhotnym Géinkem {innosti, jejimz prvotnim Glelem je odstrafiovani odpadu, tato
skuteénost nemtze zpochybnit kvalifikaci této ¢innosti jako odstratiovani odpadu (viz
napt. rozsudek ze dne 13.2.2003, ve véci C-458/00, Komise v. Lucembursko, bod 43).
Zjednodusené feceno, aby se v pripadé odpadi pouzitych na konstrukéni prvky skladky
jednalo o jejich wvyuZit{, musel by byt tento odpad pravé zatimto tcelem na skladku
umistovan.

[55] K takovému vysledku vs$ak v nynéjsim ptipadé odpadu pouzitého pro tvorbu
konstrukénich prvkt skladky nedochazelo. Prestoze byl odpad naskladce umistén
tak, aby jeji téleso  bylo zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce,
¢i pred nezadoucimi deformacemi, stale zistalo prvoradym cilem umisténi tohoto odpadu
na skladku jeho ulozeni, nikoliv jeho vyuziti. Dany odpad by byl na skladku ukladan
i tehdy, pokud by integrované povoleni neumozniovalo stézovatelce jeho pouziti
na konstrukéni  prvky skladky. Jen proto, zetento material disponuje vhodnymi
vlastnostmi pro zajiSténi pozadavkd vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb.,
a ziskava tak ptisvém umisténi na skladku jesté dodateCnou roli, neziskava tim rovnéz
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status vyuzitého odpadu. Tato jeho dopliikova role totiz nepredstavuje zadny samostatny
hlavni zptsob uréent, ktery by byl odlisny od jeho odstranéni ulozenim.

[56] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze pro posouzeni véci nemuze byt
rozhodné, e Zprava o plnéni cild Planu odpadového hospodatstvi Ceské republiky
za obdobi 2017 - 2018 vydana teprve v roce 2019, jiz se stézovatelka dovolava, (chybné)
prevzala klasifikaci odpadu pouzitého nakonstrukéni prvky skladky jako N1 atuto
v navaznosti navysledky kontrol stézovatelky nijak nerevidovala. Stejné tak je
pro posouzeni véci bez vyznamu stézovatelkou odkazované stanovisko naméstkyné.
Ani to nemuze shora uvedené zavéry zvratit.

[57] Prestoze Nejvyssi spravai soud zlasti zdavodnéni spravnich organa a méstského
soudu korigoval, jejich zavér, ze odpady pouzité na tvorbu konstrukcnich prvka skladky
podléhaly povinnosti tvorby finanéni rezervy podle § 49 zakona o odpadech ve spojeni
sjeho §51 odst. 4, shledal souladnym se zakonem. Uvedena kasacni namitka je tudiz
nedtvodna. Kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén

[58] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatelka byla povinna
vytvorit finanéni rezervu také za ulozeni Rekosolu. Stézovatelka totiz broji i proti zavéru
spravnich organt a méstského soudu, podle néjz je tfeba na Rekosol, ktery byl nasazen
na skladku v 1. fazi jejtho provozu, pohlizet jako naukladany odpad, nikoliv jako
na vyrobek, jak namita stézovatelka.

[59] Dle protokolu o vysledku certifikace ze dne 11.3.2013, ¢. 030 - 047807, jenz je
soucasti spravniho spisu, je Rekosol biologicky aktivaim rekultivatnim materialem, ktery
. v . ’ / . . Ve o / / /.
je urlen pro konstrukci posledni svrchni biologicky ozivitelné vrstvy. Zakladnimi
/ 4 i A M 4 M 1 4 Ve 4 4
vychozimi materidly jsou odpadni zeminy, stabilizované kaly z Cistiren odpadnich vod,
popilky ze spalovani hnédého uhli, produkty z odsifovani spalin a rtzna dal$i aditiva.
Integrované povoleni, o jehoz obsahu neni mezi Glastniky fizeni sporu, zafazuje vyrobu
Rekosolu do zptsobu vyuzivani odpadi oznaeného kédem R 3 aR 11 aumoznuje
stézovatelce vyuzivat Rekosol v rdmci vlastnibho provozu zarizeni sklidky pro jeji technické
zabezpeceni, na konstrukini a prekryvné vrstvy a prirekultivaci do nejsvrchnéisi ochranné
biologicky oZivitelné vrstvy nebo expedovat mimo zarizent jako vyrobek uréeny pro rekultivaci
sklddek odpadii, odkalist, dilnich prostor apod.” Stézovatelka pritom tvrdi, ze neméla
v umyslu ukladat Rekosol na skladku v L. fazi jejtho provozu jako odpad (zbavovat se jej),
ale vyuzivat jej diky jeho ptihodnym vlastnostem namisto jinych materiald,
které se v obdobnych situacich vyuzivaji (Stérk, pisek, apod.).

[60] Stézovatelka tudiz namita, ze Rekosol nemuze byt vibec povazovan za odpad,
nebot spliiuje podminky §3 odst. 6 zakona o odpadech ajde tedy o vyrobek. Rekosol
prestal byt odpadem a povahu vyrobku si zachovava bez ohledu na to, ze byl pouzit jinym
zpusobem, nez predvida jeho certifikace.

[61] Spravni organy améstsky soud narozdil odstézovatelky vychazely z toho,
ze Rekosol  je certifikovan  k vyuziti  jako rekultivaéni material, jehoz pouziti
se predpoklada az ve II. fazi provozu skladky. Pokud byl tedy aplikovan na téleso skladky
jiz v 1. fazi jejtho provozu, nebyla splnéna podminka stanovena v §3 odst. 6 pism. a)
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zakona o odpadech a jednalo se o odstranovani odpadu jeho ulozenim. V rocnim hlaseni
proto mél byt oznacen kédem D1 (odstraniovani odpadt skladkovanim) a taktéz podléhal
povinnosti tvorby financni rezervy.

[62] Dle§ 3 odst. 6 zakona o odpadech, nékteré druby odpadu prestivaji byt odpadem,
jestlize poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpisobii vyuZiti, splriuje tyto podminky:

a) véc se bézné vyuziva ke konkrétnim viceliim,

b) pro véc existuje trh nebo poptavka,

¢) véc splriuje technické poZadavky pro konkrétni sicely stanovené zvldsinimi pravnimi predpisy
nebo normami pouZitelnymi na vyrobky,

d) vyuZiti véci je v souladu se zvlistnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym
dopadiim na Zivotni prosttedi nebo lidské zdravi a

e) véc splriuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie.

[63] Stézovatelka dovozuje, ze Rekosol aplikovany natechnické zajisténi skladky
a na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy neni odpadem, nebot spliuje citované podminky
vyplyvajici z§3 odst. 6 zdkona o odpadech. Jejich splnéni v$ak dovozuje =z toho,
ze Rekosol je certifikovanym vyrobkem jako rekultivacni material. Jak vsak spravné uvedly
spravni organy i méstsky soud, v posuzovaném pripadé nebyla dana smés pouzita jako
rekultivadni material, ale jako konstrukéni a prekryvny material. Podminky vymezené
v citovaném §3 odst. 6 zakona o odpadech proto nelze povazovat za splnéné, nebyl-li
Rekosol vyuzit pro konkrétni scely, tj.vsouladu sesvym certifikovanym ucelem jako
rekultivaéni material. Jedna se zejména o podminky uvedené vyse pod pism. a) a ¢), jejichz
splnéni je vyslovné vazano na konkrétni zptsob vyuziti. Sama certifikacni autorita, ktera
ovérovala vlastnosti daného vyrobku vcetné splnéni technickych pozadavkuy, vyslovné
omezila platnost tohoto certifikatu pouze pro Gcely, pro které byl vydan (rekultivacni
material). Stézovatelce proto nelze prisvédcit, ze uziti Rekosolu mimo jeho tGcelove urceni
nema bez dalstho zadny vliv na kvalifikaci dané smési z hlediska zakona o odpadech.

[64] Je pravdou, ze uvedeny zakon neobsahuje zadny rezim zpétného vynéti odpadu
z rezimu vyrobku, jak uvadi stéZovatelka. Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o odpadech je
totiz koncipovano opac¢né. Spojuje vynéti urcitého predmétu ¢ilatky z rezimu odpadu
do rezimu vyrobku pouze s urlitym Glelem. Stézovatelka ale zcela pomiji, ze se pohybuje
v oblasti zpracovani odpadt a produkt vznikly vyuzitim odpadd nemusi nutné spliovat
technické pozadavky pro jakykoliv v ivahu prichazejici Géel pouziti. Stav, kdy odpad
prestava byt odpadem, je spojen s ukonlenim ochrany, kterou pravo o odpadech zaruduje
ve vztahu k zivotnimu prostfedi a lidskému zdravi. Ma-li proto vést vyuziti odpadu
soucasné k dosazeni tohoto stavu, je tfeba postavit najisto, ze jsou udaného zplsobu
zpracovani odpadu ajeho predpokladaného konkrétniho pouziti dodrzeny podminky
stanovené v §3 odst. 6 zikona o odpadech azejména zohlednit jakykoliv mozny
nepfiznivy Glinek doty¢né latky nebo pfedmétu na zivotni prostiedi a lidské zdravi. Nelze
pritom  bez dalstho  prfedpokladat, Ze spliuje-li  Rekosol technické pozadavky
pro certifikovany Glel (tedy jako rekultivaéni material), automaticky je spliuje
pro jakykoliv jiny Gcel vyuziti.
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[65] Uvedené ostatné potvrzuje i rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2019, ve véci C-212/18,
Prato Nevoso Termo Energy, ktery se zabyval vykladem ¢l. 6 smérnice o odpadech. Pfitom
§ 3 odst. 6 zakona o odpadech implementuje do ¢eského prava pravé uvedeny clanek,
k némuz SDEU vbodé 50 citovaného rozsudku uvedl, ze ,skutecnost, Ze prislusny
vnitrostatni organ stanovil, Ze v pripadé splnéni danych kritérii jiz urcity odpad neni pro urcité
pouziti odpadem, neznamend, Ze tento odpad prestavd byt odpadem, jestlize se pouZije pro jiné
ucely. Neni totiz wvylouceno, Zedodrieni podminek wuvedenych o Clanku 1, ¢l. 6 odst. 1
a clanku 13 smérnice 2008/98 zavisi na urditém zpracovani a predpoklidaném konkrétnim
pouziti, coZ znamend, Ze je toto splnéni treba ovérit pro kazdé z téchto pouZiti zvldst™ (duraz
nyni pridan).

[66] Se stézovatelkou tudiz nelze souhlasit v tom, ze by na Rekosol bylo bez dalsiho
mozno nahlizet jako navyrobek spliujici podminky §3 odst. 6 zakona o odpadech,
zejména podminky uvedené pod pism. a) a ¢) uvedeného ustanoveni, i v pfipadé, Ze nebyl
pouzit jako rekultivaéni material v souladu se svou certifikaci, nebof urceni povahy
vyrobku vzniklého nékterym ze zpusobu vyuziti odpadu je objektivni kategoril nezavisle
na Ucelu pouziti takove latky. Naopak, splnéni podminek uvedenych v § 3 odst. 6 zakona
o odpadech zavisi na tom, jaka konkrétni pouziti se pro vyrobek vzesly z vyuziti odpada
predpokladaji. Jinymi slovy, prestal-li byt vychozi odpad pro vyrobu Rekosolu poté,
co byl predmétem zpusobt vyuziti oznaenych kédy R 3 aR 11 odpadem pro Gcely
pouziti vysledné smési jako rekultivaéniho materialu, neznamena to, ze tento odpad
prestava byt odpadem, jestlize se pouzije pro jiné uclely (jako konstrukcni a prekryvny
material). Dle posledné citovaného rozsudku SDEU je totiz treba ovérit splnéni podminek
vyplyvajicich z § 3 odst. 6 zakona o odpadech pro kazdé jeho pouziti zvlast.

[67] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Ze sama stézovatelka v kasalni stiznosti
v/ e 7 .’ 7 eV . v . ,
v Casti tykajici se povahy Rekosolu zminuje, ze vyvinula dva podtypy vyrobku Rekosol,
jeden rekultivacni a jeden (jenz uziva v L. fazi provozu skladky) tzv. konstrukéni, aniz byla
vyzadovana zména ¢i rozsireni certifikace. Vyvstava tak otazka, zda se v pripadé Rekosolu
uzitého stézovatelkou jinak nez k rekultivaci vibec nadale jednalo o certifikovany
vyrobek. V pripadé typu Rekosolu ji aplikovaného v 1. fazi provozu skladky pritom
odvozuje jeho status pravé zjiného typu (rekultivacniho). Nejvyssi spravni soud nijak
v M v vV i / oV v/ 4 i
nezpochybnuje, ze stézovatelkou aplikovany Rekosol muize vykazovat prihodné vlastnosti
pro to, aby byl v takto upravené verzi pouzit jako konstrukéni i prekryvny material
skladky. Tato skuteénost (ani ve spojeni s integrovanym povolenim, které jeho ukladani
do télesa skladky timto zptsobem pfipousti) ovsem sama o sobé neznamena, ze dana smés
prestala byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech.

[68] Spravni organy nicméné ucinily zavér, ze Rekosol uzity stézovatelkou v 1. fazi
provozu skladky nespliioval podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech jiz jen na zakladé
toho, ze nedoslo k jeho pouziti jako rekultivatniho materialu. Avsak z toho, co Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse je ztejmé, ze takovy zavér nemuze obstat. V souladu s vyse jiz
citovanym rozsudkem SDEU ve véci C-212/18 totiz bylo na misté ovérit, zda dané
zpracovani smési odpadni zeminy, stabilizovanych kalu z distiren odpadnich vod, popilka
ze spalovani hnédého uhli, produkti z odsitovani spalin a rznych dalsich aditiv a dany
zpusob jejtho pouziti napliuje podminky, zanichz odpad prestava byt odpadem
vyplyvajici z § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Spravni organy byly tedy povinny provest
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Gvahu o tom, zda stézovatelka nakladala s Rekosolem jako s odpadem ¢i nikoliv, coz dosud
neudinily. Skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, tak nema oporu ve spisu.

[69] V dal$im fizeni proto bude nezbytné postavit najisto povahu Rekosolu pouzivaného
stézovatelkou jako konstrukéni a prekryvny material. Pro tuto situaci predpoklada zakon
o odpadech tzv. fizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. i)
zakona], které lze zahdjit nejen na zadost vlastnika, ale 1 z moci Gfedni. Z rozsudku SDEU
ze dne 28. 3. 2019, ve véci C-60/18, Tallinna Vesi AS, ptritom vyplyva, ze pfi rozhodovani
o tom, zda bylo dosazeno stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, nebot byl predmétem
nékterého ze zptsobu vyuziti, jez umoznuje jeho dal$i uplatnéni, aniz by doslo k ohrozeni
lidského zdravi ¢iposkozeni zivotnitho prostredi, musi dbat clensky stat na to,
aby postupoval v souladu suskutecnénim cili smérnice o odpadech, jako je podpora
uplatfiovani hierarchie zpasobt nakladani sodpady stanovena vjejim clanku 4,
nebo vyuziti odpada za Géelem zachovani prirodnich zdroju a pouziti materialt ziskanych
vyuzitim odpadu a umoznéni zavedeni obéhového hospodatstvi, jak vyplyva z bodu 8 a 29
oduvodnéni téze smérnice. Je proto treba zohlednit vSechny relevantni skutecnosti
a nejnovéjst stav védeckych a technickych poznatku. Jelikoz se jedna predevsim o odborné
posouzeni, které mélo byt soucasti spravniho fizeni, nelze provadét prezkum splnéni
podminek §3 odst. 6 zadkona o odpadech, jehoz se dovolava stézovatelka, na urovni
Nejvyssiho spravniho soudu.

[70] Pro vysledné posouzeni povahy Rekosolu pak nebude rozhodujici pouze splnéni
podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech, ale i vylouceni toho, ze na strané stézovatelky
pti aplikaci Rekosolu v I. fazi provozu skladky fakticky dochazi ke zbavovani se odpadu
vesmyslu §3 odst.2 téhoz zakona. Anisplnéni podminek dle §3 odst. 6 zakona
o odpadech totiz automaticky neznamena, ze tento material jiz vibec nelze kvalifikovat

jako odpad.

[71] 'V bodech 55, 57 a58 rozsudku zedne 7.3.2013, vevéci C-358/11, Lapin
luonnonsuojelupiiri totiz SDEU uvedl, ze ,cl. 6 odst. 1 proni pododstavec smérnice 2008/98
stanovi pouze podminky, které musi splriovat zvlastni kritéria umozniujici urcit, které odpady
prestavaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 této smérnice, pokud byly predmétem nékterého
zprisobu vyuZiti nebo recyklace. Takové podminky tedy samy o sobé nedostacuji k primému
urcent toho, Ze nékteré odpady nesméji byt naddle pokladany za odpady. (...) V této souvislosti je
tieba pripomenout, Ze i pokud byl odpad predmétem uplného zpiisobu wvyuZiti, ktery vede
k tomu, ze predméind latka ziskala tytéZ vlastnosti a znaky jako surovina, lze tuto latku jesté
poklidat za odpad, jestlize seji drzitel v souladu s definici obsazenou v ¢l. 3 bodu 1 smérnice
2008/98 zbavuje nebo md v vmyslu se ji zbavit nebo se od ného poZaduje, aby seji zbavil
(v tomto smyslu wviz rozsudky ze dne 15. cervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi,
C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. [-4475, bod 94, azedne 18. dubna 2002, Palin Granit
a Vebmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdin hallitus, C-9/00, Recueil, s. -3533, bod 46).
Predkladajicimu soudu prislusi, aby provedl posouzent, kterd jsou za timto ucelem nezbytna.
Skutecnost, Ze latka je vysledkem nékterého zpusobu vyuziti wve smyslu smérnice 2008/98,
predstavuje pouze jednu z okolnosti, které je tveba zoblednit pri uréent, zda se v pripadé této
latky jesté jednd o odpad, avsak sama o sobé neumozriuje ucinit v tomto ohledu konecny zavér
(viz vyse citovany rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi, bod 97). (duraz ptidan
soudem).
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[72] S ohledem na pravé uvedené tedy nelze prisvédéit stézovatelce ani v tom, ze latka,
ktera prestala byt odpadem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech, resp. jemu
korespondujictho §3 odst. 6 zakona o odpadech, jiz nemize byt vibec povazovana
za odpad. Jak plyne z naposled citovaného rozsudku SDEU, jakoz i z jeho dalsiho
rozsudku ze dne 15. 6. 2000, ve véci C-418/97, ARCO Chemie Nederland a dalsi, to,
zda se jedna o odpad, je tfeba posuzovat na zakladé vsech okolnosti v souladu s definici
odpadu, tedy i podle toho, zda se drzitel dané latky nebo predmétu zbavuje nebo ma
v tumyslu se zbavit nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil (srov. § 3 odst. 1 zakona
o odpadech - Odpad je kazdd mowvitd véc, které se osoba zbavuje nebo md vimysl nebo povinnost
se ji zbavit), a v souladu s cili smérnice o odpadech. Nikoliv tedy jen podle toho, zda dana
véc spliuje zvlastni kritéria umoznujici uréit, které odpady prestavaji byt odpadem.
V souladu s judikaturou SDEU pak nemuze byt vyklad pojmu odpad restriktivni (viz napt.
rozsudek ze dne 18.4.2002, vevéci C-9/00, Palin Granit, bod 23, ale i stanovisko
generalniho advokata Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-304/94, Tombesi a dalsi).

[73] Nejvyssi spravni soud ktéto problematice jiz vrozsudku ze dne 25.3.2015,
¢.j. 6 As 149/2013 - 41, velmi vystizné poukazal nato, ze,/[plodle evropského konceptu
obsabu pojmu odpad ani ekonomicka vyuZitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoZe
vsechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem
smérnice [rozsudek SDEU zedne 28.3. 1990 wvevéci Zanetti adalsi  C-359/88, zedne
25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci]. Stejnd wvéc totiZ pro nékoho je odpadem
a pro jiného nikoliv. Dokonce lze ¥ici, Ze jedind véc miiZe v pridbéhu svého Zivotniho cyklu
nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coZ musi jeji drZitel sledovat (in Handak, J.: Co je
odpadem podle evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, rocnik 19, zir
2011, s. 242). Ve stanovisku generalnibo advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00
nalezneme na podporu teze o proménlivosti charaktern véci v case ndzor, Ze odpadem je i latka
ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptivka a dloubodobé skladovini se stane
pro drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém nakladani s odpady, ke kterému
se Evropskd unie pribldsila, ma totiz za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz se drzitel
zbavuyje, 1 kdyz maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim Gcelem, aby byly
recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.5.2008, ¢ j. 2 As 28/2007 - 94).«

[74] I pokud by tedy stézovatelkou pouzity Rekosol splnoval podminky, za nichz odpad
prestava byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech, je tfeba jeho ulozeni
na skladku podrobit testu zalozenému na vykladu pojmu ,odpad®, ktery predpoklada
jednani, imysl nebo povinnost zbavit se predmétné latky, a odlisit odpad od latky, ktera
v dusledku urcitych zplsobu vyuziti jiz vlastnosti odpadu pozbyla. Odpad, ktery byl
predmétem Uplného vyuziti, v dusledku kterého dana latka ziskala stejné vlastnosti a znaky
jako surovina, a je tak pouzitelna za stejnych podminek ochrany zivotniho prostredi, jiz
neni odpadem pouze za predpokladu, ze se této latky jeji drzitel sam nezbavuje a ani nema
v tumyslu se ji zbavit nebo se od ného nepozaduje, aby se ji zbavil.

[75] Stézovatelka v nynéjsi véci tvrdi, ze neméla v imyslu se Rekosolu zbavovat jeho
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umisténim na skladku vI. fazi jejtho provozu, nebotf jej pouzivala namisto jinych
materiald, které se vyuzivaji pro technicke zabezpeleni skladky, resp. na jeji konstrukéni
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a prekryvné vrstvy. Takové pouziti Rekosolu ostatné predpoklada i integrované povoleni.
Vsouladu s§3 odst.3 zakona o odpadech takbude predevSim na stézovatelce,
aby pripadné v dalsim rizeni vyvratila zakonnou domnénku o tmyslu zbavit se odpadu,
tj. prokazala své tvrzeni, ze neméla v umyslu se Rekosolu zbavovat jeho umisténim
na skladku. K této problematice blize srov. jiz citovany rozsudek C.j. 6 As 149/2013 - 41
nebo také rozsudek ze dne 23.2.2011, ¢.j.7 As 6/2011- 63, znichz vyplyva, ze pojem
»zbavovani se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zakona o odpadech je tfeba vykladat
extenzivné. Vlastnik tak musi prokazat skuteénou jistoru pifinosnosti dalstho vyuziti
produktu, pri¢emz pouha moZnost neni zpusobila vyvratit zavér o umyslu zbavit se véci,
a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je odpadem.

[76]  Vyse uvedené pravni zavéry lze shrnout nasledovné. V pripadé Rekosolu je treba
nejprve postavit najisto, zdatakto zpracované odpadni latky pouzité pro technické
zabezpeleni skladky anajeji konstrukcéni a prekryvné vrstvy prestaly byt odpadem
ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech, tj. zda toto konkrétni pouziti danych (pavodné
odpadnich) latek splnuje vSechny podminky uvedeného ustanoveni. Pokud bude odpoved
nauvedenou otazku zaporna, plati, zebylo povinnosti stézovatelky vytvorit
za takto ulozené mnozstvi Rekosolu finanéni rezervu. V opacném pripadé bude treba
se zabyvat tim, zda se stézovatelka nezbavovala Rekosolu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o odpadech tim, Zejej vdaném mnozstvi ukladala natéleso skladky. Bude
pak na stézovatelce, aby prokazala své tvrzeni, ze umisténi Rekosolu na skladku v 1. fazi
jejtho provozu pro ni neznamenalo zbavovani se jej (jako odpadu), nebot Rekosol byl
v daném mnozstvi G¢elné pouzit namisto jinych materialt, které se vyuzivaji pro technické
zabezpeceni skladky a na jeji konstrukéni a prekryvné vrstvy (Stérk, pisek, apod.). Pouze
za této situace nepodléha ulozeni Rekosolu tvorbé financni rezervy.

[77] V dal$im fizeni se proto spravni organy budou zabyvat predevsim tim, zda Rekosol,
ktery dle stézovatelky slouzi jako konstrukéni a prekryvny material, prestal byt za daného
slozeni a Gcelového urceni odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech. K tomu je
vhodné iniciovat tizeni v pochybnostech [viz § 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. 1)
zakona o odpadech], v némz budou zohlednény cile smérnice o odpadech. V pripadé,
ze uvedeny material Rekosol skuteéné spliiuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech,
umozni spravni organy stézovatelce prokazat jeji tvrzeni, ze se Rekosolu umisténim
na skladku v uvedeném mnozstvi nezbavovala.

[78]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. byl naplnén, nebof spravni organy sedosud nedostate¢né zabyvaly tim,
zda stézovatelka v pripadé aplikace produktu Rekosol na skladku s timto nakladala jako
s odpadem ¢i nikoliv.

[79]1 Jiz jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal divod k polozeni
stézovatelkou navrzenych predbéznych otazek, nebot k otdizkim vyznamnym z hlediska
predmétu sporu poskytuje stavajici judikatura SDEU dostate¢né odpovédi, jak shora
uvedeno.
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[80] Nejvyssi spravni soud z davodu shora vylozenych shledal kasacni stiznost dilem
divodnou, pokud jde o povahu Rekosolu a nakladani s nim, proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany
divody pro takovy postup, Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného
rozsudku zrusil inapadené rozhodnuti Zalovaného avratil mu véc k dalSimu fizeni
v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona. V dalsim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[81] Protoze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodoval, je
povinen rozhodnout kromé nakladd tizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozsudku (§ 110 odst. 3 véta druhas. . s.).

[82] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 tehoz zakona. Jelikoz stézovatelka méla ve véci plny procesni Uspéch, nalezi ji
nahrada naklada fizeni.

[83] 'V rizeni o zalobé vynalozila stézovatelka na soudni poplatky 4.000 K¢ a za fizeni
o kasaéni stiznosti dalsich 5.000 K¢, celkem tedy 9.000 K¢.

[84] Dale ma stézovatelka pravo na nahradu odmény za pravni zastoupeni za 7 tkonu
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato za prevzeti
a pripravu zastoupeni, sepis zaloby, dvé vyjadreni ze dnt 2. 3. 2016 a 7. 5. 2017, doplnéni
blanketni kasacni stiznosti a dvé vyjadfeni ze dnti 24. 4. 2020 a 14.10. 2020 podle § 11
odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu po3.100 K¢ zajeden ukon pravani sluzby
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a za jeden tkon ve vysi poloviny
sazby zanavrh napfiznani odkladného ulinku zalobé podle § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu ve spojeni s§ 11 odst. 3 uvedené vyhlasky, tj. 1.550 K¢, Soudasti
nahrady nakladu fizeni je i pausalni nahrada hotovych vydaj souvisejicich s jednotlivymi
Gkony pravni sluzby, tj. éastka 2.400 K¢ (8x300 K¢) v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 5.386,50 K¢ (21
% 7 &stky 25.650 K&).

[85] Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovatelce k rukim jejiho zistupce celkem &astku
40.036,50 K¢, kjejiz uhradé stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhatu 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

[86] Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovatelce odménu a pausalni nahradu hotovych
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vydaji zatri doplnéni priloh v fizeni o zalobé k vyzvé méstského soudu a za podani
obsahujici vycisleni naklada fizeni ze dne 6.3.2019 (nejedna se o tkony podle § 11
advokatniho tarifu, zanéz odména nalezi). Dale nebyla pfiznina odména a nahrada
pausalnich vydaju za blanketni kasa¢ni stiznosti (odména nalezi za jeji doplnéni obsahujict
konkrétni kasacni namitky) aza dvé dalsi doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dnu 25.9. 2019
a13.7.2020 (zduvodu opakovani dtive jiz uvedené kasa¢ni argumentace). Vynalozeni
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téchto posléze uvedenych naklada nepovazoval Nejvyssi spravni soud za Gcelné a davodné
k uplatnéni stézovateléinych prav v rizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



