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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: K.F.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Andresovou
sidlem Pavla Svandy ze Semdic 1067/9, Smichov, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 16856/19/5100-31461-711145,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany
jako odvolaci spravni organ napadenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen
ofinanéni  Grad“) ze dne 19. 9. 2018, ¢.j.4291656/18/2102-70462-209295
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Finanéni Gfad prvostupiovym rozhodnutim
vyméril zalobci dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 255600 K¢, priemz neptiznal
zalobci narok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
Uc¢inném do 31. 10. 2019 (dale jen ,zakonné opatreni®). Vymérfena dan tak cinila o 209 600
K¢ vice nez dan, kterou zalobce uvedl v danovém priznani.

Zalobce pfedné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pri¢emz nesouhlasi zejména
s vykladem pojmu ,rodinny dam® tak, jak jej provedl zalovany. Na zakladé kupni smlouvy
v v 4 M v 4 v o v v 4
zalobce nabyl do spolecného jméni manzelt pozemek parc. ¢. st. X (zastavéna plocha a
J v\ e v v/ 7. . s v / . / «
nadvori), jehoz soudasti je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X (dale jen ,sporna stavba®),
v vV v / . YN
a pozemek parc. ¢. X (zahrada) [spolecné s pozemkem parc. ¢. st. X dale jen ,souvisejici
pozemky*“] v katastralnim zemi a obci L. (jako vSechny nemovité véci uvedené v tomto
rozsudku) a jejich kupni cenu financoval hypotecnim Gvérem, ktery mu byl poskytnut za
’ v R / v . A v /v
Ucelem reseni jeho bytovych potreb. Tuto nemovitost uziva se svou manzelkou za Gcelem
trvalého bydleni, oba zde maji hlaseny trvaly pobyt, pricemz zadnou jinou nemovitost
nevlastni. V § 7 odst. 1 zakonného opatreni je pouzit pojem ,rodinny dim®, ktery vsak
neni nikde v zakonném opatfeni definovan a neni definovan ani ve stavebnim zakoné,
pricemz zakonné opatreni neodkazuje na vyhlasku ¢.501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ /7 4 / ’ v 4 Vev/ v * o 4 M I’V
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), ze které zalovany dovozuje definici rodinného domu. Zalobce ma tak za
to, ze je nutné pojem ,rodinny dim® vylozit tak, ze jim muze byt i sporna stavba, nebot
v M v 4 4 v /7 IV v/ / / 4 v 4
splnuje veskeré podminky pro naplnéni uclelu slouziciho k trvalému bydleni a pro splnéni
bytové potfeby danového subjektu.

Zalobce dale uvadi, ze ackoli je sporna stavba v katastru nemovitosti zapsana jako stavba
: : : o . P

pro rodinnou rekreaci, fakticky se jedna o novostavbu rodinného domu, ktera spliuje
v / ’ . J . / Voo /

veskeré podminky a technické parametry rodinného domu. Povazuje proto napadené

rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti za nezakonna pro jejich rozpor se zikonnym

v 4 4 Vv 4 4 4 v 4 7 7 N/ 4 IV bl
opatrenim. Zaroven spravni organy predchazejici fizeni zatizily vadou, nebot nezkoumaly
skutedny stav véci a neprovedly za tim Gelem Zalobcem navrzené diikazy.

Zalobce rovnéz namita, ze by postup spravnich organt vcetné jejich rozhodnuti mél
spliiovat  zakladni zasady spravniho tizeni adobré spravy, mimo jiné =zasadu
predvidatelnosti, zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zasadu materialni
/v 4 4 \4 \4 i v /4 4 /
pravdy. Sohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze splnil veskeré zakonnym
opatfenim stanovené podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, nebot
jde o pozemek se stavbou, kterd slouzi k uspokojeni jeho bytovych potieb a bytovych
potreb jeho manzelky.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje Zalobu zamitnout. Zalobni namitky se z vét$i &sti shoduji
s namitkami odvolacimi, a proto zalovany odkazuje naodivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 2 pism. a) a b) rozlisuje mezi stavbou pro bydleni
a stavbou pro rodinnou rekreaci. Stavba pro rodinnou rekreaci neni stavbou pro bydleni
(bytovy ¢ rodinny dim). S ohledem na absenci vlastni definice v zdkonném opatfeni je
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nutné vychazet z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to pfesto, ze jsou jednotlivé definice uvedeny
slovy ,pro uclely této vyhlasky“. Nutnost takového postupu vyplyva z principu
bezrozpornosti pravniho radu. Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze sporna stavba je
v katastru nemovitosti a registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN)
zapsana jako stavba pro rodinnou rekreaci. Stejné tak v kolaudaénim souhlasu ze dne 29. 7.
2013, sp.zn SU/2874/19/Lt/Ko, a zalobcem predlozeném znaleckém posudku je
jednozna¢né uvedeno, ze se jedna o stavbu pro rodinnou rekreaci, respektive rekreacni
chalupu a rekreacni domek. Mimo jiné s ohledem na princip materialni publicity
je irelevantni, jakym zptsobem je sporna stavba fakticky uzivana, nebot rozhodné je pouze
to, jak je zapsina v katastru nemovitosti. Zalobce neprokizal nesoulad daného zépisu se
stavem skutednym. Skute¢nost, ze sporna stavba je fakticky urcena pro rodinné bydleni a
naplnuje pro splnéni tohoto Gcelu i podminky trvalého bydleni, zalovany neposuzoval
formalisticky podle Udaju v katastru nemovitosti, ale na zakladé dalsich zjisténi (sdélent
ptislu$ného stavebniho G¥adu, RUIAN, znalecky posudek predloZeny alobcem) a sdélent
zalobce, ze vdané lokalité neni mozna kolaudace rodinnych domu. Jiné dikazni
prostfedky Zalobce neptedloZil. Zalovany proto nemohl dospét k zavéru, Ze se jedna
o stavbu rodinného domu. Zalobcem navrhované mistni $et¥eni by bylo vzhledem k vyse
uvedenym dikaznim prostredkim zcela nadbytecné. Ackoliv zalobce namital, Ze je nutné
hodnotit skute¢ny stav véci, tak k tomuto tvrzeni nepredlozil zadny relevantni dikazni
prostredek. Vzhledem k tomu, ze sporna stavba jako stavba pro rodinnou rekreaci, kterou
zalobce vyuziva k trvalému bydleni, nesplriuje definici rodinného domu obsazenou v § 7
odst. 1 zakonného opatfeni, nema zalobce narok na osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci podle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni.

V replice zalobce dopliuje, ze podzakonné pravni predpisy, jez zalovany cituje ve
vyjadreni, nelze aplikovat na dany pripad, nebot nejde o predpisy provadéjici zakonné
opatfeni. Na podporu tvrzeni stran uzivani sporné stavby k bydleni, a nikoliv k rekreaci,
zalobce navrhl provedeni dikaznich prostredkd, a to: (i) potvrzeni obce L. ze dne 10. 2.
2020 a (i1) Cestné prohlaseni Mgr. L. Galeoni ze dne 11. 2. 2020 a také dukazni prostredky
nachazejici se ve spise zdejstho soudu pod sp. zn. 55 Af 7/2019, t. (iii) smlouvy o
hypote¢nim uvéru a (iv) znalecky posudek Ing. Vaclava Valina.

Zalovany v nasledné duplice ze dne 10. 9. 2021 uvadi, ze § 7 zakonného opatteni je nutno
vnimat jako beneficium, jimz zdkonodarce osvobodil prvni nabyti vlastnického prava
./ v /7 v / 7 Ve e ee v/ 4 Ve v 4 /
u nemovitych véci urCenych k bydleni ¢i jejich soucasti. Pouze pfi naplnéni stanovenych
podminek dochazi k osvobozeni od dané. Nutnost vychazet z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
pak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 24. 6. 2020, ¢.
j- 4 Afs 89/2020-44. Primarnim Glelem sporné stavby zkolaudované jako stavby pro
rodinnou rekreaci neni trvalé bydleni, pfi¢emz zalovany je pravnim nazorem ptislusného
stavebniho Gfadu vazan a neni opravnén posoudit odlisné zptsob jejiho uzivani. Charakter
predmétné nemovitosti nelze posuzovat optikou faktického uzivani. Zalobce ve sporné
stavbé provozuje ,hotel“, tj. poskytuje kratkodobé ubytovani pro rekreaci. K nové
v \4 / o 4 v o \4 /. 4 7./ 4 4 v/ 4 4
predlozenym dukaznim prostredkim zalovany dale namita, ze soudni fizeni neni
v ’ 4 v 4 v/ 4 4 v 4 \4 v .
pokratovanim danového fizeni. Nenitak mozné, aby se zalobce pokousel napravit v
soudnim fizeni svoji liknavost a teprve v fizeni pred spravnim soudem dodateéné
predkladal dal$i dikazni prosttedky s tim, ze skutkovy stav nemél byt v dafiovém ftizeni
zjistén dostateCné. Zalobce nereagoval ve stanovené lhaté navyzvu k odstranéni
pochybnosti. V opozdéné reakci toliko setrval na svych tvrzenich. Obdobné postupoval
4 M 4 . 4 v/ 4 v . 4 . v 4 v/ 4
zalobce i v ramci odvolaciho fizeni. Bylo na zalobci, aby v ramci danového fizeni navrhl,
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oznadil ¢i predlozil relevantni dikazni prostredky. Nové predlozené dikazni prostredky

navic nemohou prokazat opravnénost naroku na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych

véci. Dtukazni prostredek v podobé smlouvy o Gvéru by byl relevantni toliko pti feseni
/4 v V7. o i / v M 4 / v . /4 4

otazky dané z pfiymu fyzickych osob, avsak v projednavané véci nema tato pisemnost

zadny vyznam.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Finanénimu ufadu bylo dne 25.10. 2017 dorudeno ptiznani zalobce k dani z nabyti
nemovitych véci tykajici se koupé sporné stavby a souvisejicich pozemkt. Cena po
odecteni osvobozeni podle § 7 zakonného opattfeni ve vysi 5 240 000 K¢ od sjednané ceny
ve vysi 6 390 000 K¢ c¢inila 1 150 000 K¢. Zaloha ve vysi 4 % z této ponizené ceny Cinila
46 000 K¢. K tomu zalobce predlozil: (i) stanovisko své zastupkyné ze dne 4. 10. 2017; (ii)
vyrozumeéni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti sp. zn. V-8733/2017-210 ze dne
31. 7. 2017; (iii) usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 25 D
709/2016-422, o schvaleni dohody dédict; (iv) kupni smlouvu ze dne 15. 6. 2017; (v)
kolauda¢ni souhlas suzivanim stavby zedne 29. 7. 2013, ¢ 5. 3133/13,
sp. zn. SU/2874/13/Lt/Ko; (vi) dokumentaci pro stavebni fizeni; (vii) dokumentaci pro
ohlaseni stavby; (vii)) vypis z katastru nemovitosti k datu 2. 8. 2017; (ix) oznameni
o uzivani stavby ze dne 11. 7. 2013; (x) vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru
nemovitostl sp. zn. V-10323/2017-210; (xi) prukaz energetické narocnosti budovy; (xii)
znalecky posudek o cené nemovitosti; (xiii) urceni smérné hodnoty pozemku parc. ¢. X a
(xiv) sdéleni.

Prvostupniovym rozhodnutim finanéni rad vymeéril zalobci dan z nabyti nemovitych véct
ve vysi 255 600 K¢, pricemz mu nepriznal narok na osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni. Podle finan¢niho Gradu rozdil ve vysi 209 600 K¢ mezi dani
vyméfenou a dani tvrzenou v danovém priznani vznikl z toho dtvodu, ze zalobce nema na
osvobozeni od dané narok. Z predlozené kupni smlouvy, kolauda¢niho souhlasu ze dne 29.
7. 2013, vyrozumeéni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti sp. zn. V-8733/2017-
210, vypisu z katastru nemovitosti a znaleckého posudku totiz vyplyva, ze se jedna o
stavbu pro rodinnou rekreaci. Neni tak splnéna podminka uvedeného ustanoveni
zakonného opatreni k priznani naroku na osvobozeni.

Zalobce proti prvostupniovemu rozhodnuti podal véasné odvolani, v némz mimo jiné
v . vV 7 IV ’ v V. . . ’ o « / / v ’
uved], ze finan¢ni Urad nespravné vylozil pojem ,rodinny dam“ podle zakonného opatreni.
Pojem ,rodinny dam“ podle § 7 zakonného opatfeni neni definovan v zakonném opatfeni
ani ve stavebnim zakoné. Tento pojem je proto nutné vylozit tak, ze zahrnuje 1 spornou
stavbu, ktera splriuje veskeré podminky pro trvalé bydleni a pro naplnéni bytové potteby.
Déle zalobce namitl, Ze finanéni Gfad mél provést mistni Setfeni. Postup spravnich organt
v vV 4 4 4 ’ /7 v/ 4 /4 4 . .. /4 ’
mél splnovat zakladni zasady spravniho fizeni adobré spravy, mimo jiné zasadu
predvidatelnosti.

Soudasti spravniho spisu je téz kupni smlouva ze dne 15. 6. 2017, podle niz zalobce spolu se
svou manzelkou koupili od prodavajicich spornou stavbu a souvisejici pozemky za cenu
6390 000 K¢, pricemz bylo ujednano, ze dast kupni ceny ve vysi 4 880 000 K¢ bude
financovana hypoteénim Gvérem poskytnutym bankou a bude poukazana ptfimo na Gcet
prodavajicich. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 22. 8. 2018 plyne, ze zalobce a jeho
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manzelka jsou zapsani na listu vlastnictvi ¢. X jako vlastnici sporné stavby a souvisejicich
pozemkd, pricemz sporna stavba je evidovana jako budova pro rodinnou rekreaci.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfi posouzeni otazky, zda jsou
v/ vV Vv v 4 4 /4 Vv 4 M Vv . b M
v pfipadé zalobce naplnény podminky § 7 zakonného opatfent, je treba definici pojmu
yrodinny dim® pfi absenci definice v zakonném opatfeni hledat s ohledem na zasadu
jednotnosti pravaiho radu jinde. Nalezl ji ve vyhlasce ¢.501/2006 Sb., v jejimz § 2 je
obsazena jak definice stavby pro bydleni, respektive rodinného domu, tak stavby pro
rodinnou rekreaci. Ty se vedle velikosti (technickych pozadavkd) lisi urcenim Gcelu stavby.
Urceni Ucelu zavazné provadi stavebni urad v pfislusném aktu, kterym povoluje uzivani
stavby a v souladu s nimz muze byt stavba uzivana. Zalovany uvedl, ze je aktem stavebniho

/v / . ’ v ) ’ v .
Uradu, kterym je vymezen 0cel stavby a ktery je zaroven podkladem pro zapis do katastru
M 4 Ve 4 4 v 4 / VvV 4 v 4 4 v/ v
nemovitostl, pri posuzovani skutenosti rozhodnych pro vyméreni dané vazan. V pripadé
zmény v uzivani stavby je vlastnik stavby povinen oznamit takovou zménu katastralnimu
Gradu a zaznam v katastru nemovitosti s nim uvést do souladu. Z tohoto divodu vychazel
financ¢ni Gfad z 4daji uvedenych v katastru nemovitosti, registru RUIAN a znaleckych
posudku (znalecky posudek zalobce a kontrolni posudek financ¢niho uradu), ale neprovadél
blizsi Setreni ohledné stavu sporné stavby a souvisejicich pozemku. K tomu by pfistoupil
v/ v v / M 4 v/ v / M M M M \4 /. M /
pouze v pripadé, kdyby danovy subjekt prokazal prislusnymi listinami, ze (daje zapsané
v katastru nejsou spravné. V posuzované véci pritom zalobce nepopiral, ze je sporna stavba
zapsana jako stavba pro rodinnou rekreaci, naopak uvedl, zZe jeji rekolaudace na rodinny
dim neni mozna. Udaje zapsané v katastru nemovitosti a registru RUIAN a vyplyvajici ze
znaleckych posudkt a uzemniho planu meésta L. odpovidaji povolenému ucelu vyuziti
/ v / 4 v/ 4 4 v v/ Vv v 4 v
sporné stavby. Proto zalovany v odvolacim fizeni neprovadél dalsi Setfeni a nedopliioval
dokazovani. Vzhledem k tomu zalovany ve shodé s financnim Gradem uzavtel, ze zalobce
nema narok na osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakonného opatfent,
b4 4 v v/ o/ / 4 4 4 M /
nebot sporna stavba, kterou zalobce vyuziva ke svému trvalému bydleni, neni rodinnym
domem podle § 7 odst. 1 pism. a) zadkonného opatfeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a ze spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgainu (§75odst. 1s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici s takovym postupem
souhlasili (zalovany vyslovné a Zalobce na vyzvu soudu nesdélil, Ze s takovym postupem
nesouhlasi, a ma se tak za to, ze s takovym postupem souhlasi).

Zaloba neni davodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni je od dané z nabyti nemovitych véci
osvobozeno prvni Uplatné nabyti vlastnického prava k pozemku nebo pravu stavby, jejichz
soucasti je dokoncena nebo uzivana stavba rodinného domu.

Podle § 7 odst. 2 zdkonného opatfeni je nabyti vlastnického prava k nemovité véci podle
odstavce 1 od dané osvobozeno pouze tehdy, dojde-li k nému v dobé 5 let ode dne
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dokondeni nebo zapoceti uzivani rodinného domu, jednotky v bytovém domé nebo
jednotky v bytovém domé zménéné stavebni Gpravou, a to od toho dne, ktery nastane
dfive.

Podle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pro Gcely této vyhlasky rozumi

4 M / o 4 4 v M 4

stavbou pro bydleni rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto tGcelu urlena; rodinny dim
muze mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a

podkrovi.

Podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pro tcely této vyhlasky rozumi stavbou pro
rodinnou rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji pozadavkim na
rodinnou rekreaci a ktera je k tomuto tcelu urcena; stavba pro rodinnou rekreaci maze mit
nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

V projednavané véci je mezi UCastniky sporné, zda koupé pozemku, jehoz soucasti je
sporna stavba (jako stavba rekreaniho objektu), kterou zalobce spolecné s manzelkou maji
fakticky vyuzivat k trvalému bydleni, je osvobozena od dané z nabyti nemovitych véci,
respektive zda jde o rodinny dum ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni.
Zalobce nesporoval, ze sporna stavba je v katastru nemovitosti zapsana jako stavba
pro rodinnou rekreaci, ani nenamital, ze tento zapis neodpovida rozhodnuti stavebniho
/ V. / v v / Vv / v 4 v/ 7 4 /
Gradu, kterym bylo stanoveno nebo zménéno uclelové urCeni uzivani dané stavby.
V prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze vystavba novych domu ¢i rekolaudace stavajicich
staveb na rodinné domy je v dané lokalité vyloucena. Jeho stézejni namitka spociva v tom,
ze spornou stavbu zakoupil s tmyslem zit zde trvale a tento tmysl také realizuje. Zalovany
M v M . v 7/ / V. Ve 4 v 4 4 4 / v 4
stejné jako finan¢ni Grad pri posouzeni naplnéni podminek § 7 zakonného opatteni
vychazel ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti (jakoz 1 z prislusného kolaudacniho
rozhodnuti, z oznaceni sporné stavby ve znaleckém posudku zalobce a z dalSich verejnych
evidenci). Zalovany trval na tom, ze ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je hlavnim
kritériem pti rozliseni rodinného domu a stavby pro rodinou rekreaci (vedle technickych
parametru) ucelové urceni stavby zavazné stanovené stavebnim tGradem, pficemz okolnost,
M . . v/ _ / 4 4 VVeV_V . ’ /4 Vv -
jak je stavba fakticky vyuzivana, neni podstatna. Tézisté sporu v projednavané véci tedy
lezi ve vykladu pojmu ,rodinny dim® uvedeného v §7 odst. 1 pism. a) zakonného
opatreni.

Definice pojmu ,rodinny dam® podle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni skutecné
4 \4 4 4 v /7 M v/ 4 ’ v 7 v . v v M

neni obsazena v zakonném opatteni ani v zadném provadécim predpisu k nému. Ackoliv
v pripadé pojmu ,rodinny dGm“ panuje vys$i mira jeho urditosti, jedna se pro ucely
zakonného opatfeni (zejména z divodu absence legalni definice) stile o neurcity pravni
pojem. K nim prfitom véda o spravnim pravu uvadi, ze spravni organ si musi nejprve
objasnit vyznam neurlittho pojmu a jeho rozsah a poté vyhodnotit skutecnosti
konkrétniho ptipadu ztoho hlediska, zda je lze doramce vytvofeného rozsahem
neurditého pravniho pojmu zafadit (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist. 8.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 80). Bylo tak na finanénim Gfadu a zalovaném, aby

71 VeV Veye . . ’ o « ver ’ . v 7
nalezité vylozili, co pod pojmem ,rodinny dum® rozuméji, které znaky k jeho naplnéni
shledali, v jakém rozsahu a jakym zpusobem je nalezli a jakou logickou Gvahou k tomu
dospéli. Témto pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovuje.

Vykladem § 7 zakonného opatfeni se NSS dastecné zabyval v rozsudku ze dne 17. 7. 2020,
¢ j. 4 Afs 90/2020-39, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,nic nebrini tomu vychdzet pri vykladu
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pojmii ,bytovy diim* a ,rodinny dim* pouzivanych ve vyklidaném wustanoveni [zakonného
opatrent] z definic obsazenych ve vyblisce ¢. 501/2006 Sb., nebot’ [zakonné opattent] ani jiné
dariové predpisy wvlastni definici téchto pojmi nemaji. StéZovatel priléhavé poukdzal na
skutecnost, Ze v ditvodové zpravé k § 15 odst. 3 pism. a) [zakonného opatreni] i k zdkonu ¢
26472019 Sb. je wvedeno, Ze pri vymezeni pojmii ,bytovy dim‘ a ,rodinny dim® je tveba
vychizet ze stavebnich predpisii (predevsim z vyblisky & 501/2006 Sb.)< Zalobce se proto
myli, namita-li, ze pti vykladu pojmu ,rodinny dam® v intencich § 7 zdkonného opatteni
neni mozné vychazet zvyhlasky ¢ 501/2006 Sb., nebot to judikatura jednoznalné
umoznila. Ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tak sice nepredstavuji legalni definice
pro ucely zakonného opatfeni, mohou vsak plnit interpretacni a aplikacni funkei, tj.
mohou byt voditkem pro vyklad § 7 zakonného opatreni, a tim napomahat jeho radné
aplikaci. Takovy pristup zalovaného lze povazovat za logicky a racionalni.

Zdejsi soud pripousti, ze § 7 zakonného opatfeni v urcitych pripadech umoznuje
M 4 / v M vVv/ 4 4 v
extenzivni vyklad (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 89/2020-44
pripoustéjici aplikaci citovaného ustanoveni i na prvni Uplatné nabyti vlastnického prava
k bytové jednotce vrodinném domé). Moznosti takové extenze (rozsireni) dopadu
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci vsak nejsou neomezené. Aplikace § 7
zakonného opatreni totiz nemuze ve vysledku znamenat wuznani obchazeni
v - 4 4 Ve /. v M V.’ 7 M 4 4 /
verejnopravnich norem, ¢i dokonce uUmyslné je porusujictho jednani. Vyklad
§ 7 zakonného opatreni nemuze vést k aprobaci nelegalnich postupt v podobé trvalého
bydleni v objektech, jez k tomu nejsou urceny, at jiz z hledisek Cisté stavebnépravnich
(technické parametry stavby), nebo z davodu, ze takové vyuziti neptipousti tzemni plan
(projev tUstavné chranéného prava obce na samospravu). Zalobce pfitom tvrdi (a mezi
stranami o tom neni sporu), ze sporna stavba je umisténa v té casti obce L., kde uzemné
4 4 4 4 * 2 4 4 vV * Ve M i /
planovaci regulace brani umistovani (a tedy rovnéz kolaudaci ¢i rekolaudaci) rodinnych
domu. Podle zdejsitho soudu neni mozné podporovat nezadouci praxi prestavovani
chatovych oblasti s nevyhovujici infrastrukturou na obytna Gzemi v rozporu s Gzemnim
4 Ve /. 4 4 v/ 4 v vV v/ /1 4 v / 7/ M 4
planem ¢i vyhybani se fizeni o zméné uzivani stavby danovymi Glevami. Ustanoveni § 7
zakonného opatreni k takto sirokému vykladu nijak nevyzyva (pokud mu pfimo
neodporuje) a nevyzaduje jej automaticky ani Gcel pravni Gpravy (k tomu srov. téz dale).
Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci ze své podstaty vylucuje, aby jeho
doprovodnym efektem bylo porusovani stavebni kazné, tj. poruSeni radného plnéni
povinnosti stanovenych stavebnim zikonem, nebot v souladu s § 126 odst. 1 stavebniho
zakona lze uzivat stavbu jen v souladu s vymezenym tclelem.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zivér o povaze sporné stavby optel o
kolaudaéni souhlas ze dne 29. 7. 2013, Gdaje v RUIAN a v katastru nemovitosti a
o znalecky a kontrolni posudek. Podle uvedeného kolauda¢niho souhlasu je sporna stavba
stavbou pro rodinnou rekreaci, ¢imz stavebni Gfad jednoznacné urdil pripustny Gcel
uzivani stavby. Stejny tlel je pak podle n&j u sporné stavby evidovan i v RUIAN, ve
kterém je zplsob vyuziti stavebniho objektu zapisovan v souladu stlelem wuzivani
zpravidla podle kolauda¢niho souhlasu, oznimeni o zaméru uzivani stavby nebo
dokumentace skute¢ného provedeni stavby [§ 10 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2011 Sb.,
o zakladnim registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti, ve znéni vyhlasky .
415/2016 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2011 Sb.“)]. Totozny Gcel pak podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva i z katastru nemovitosti, v némz se jako jeden z Gdaji o
budové eviduje typ a zpusob vyuziti stavby [§ 11 odst. 1 pism. f) a g) vyhlasky ¢&. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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Lkatastralni vyhlagka“)]. Zalobce se tak myli, namit4-li, Ze Zalovany dovozuje obsah pojmu
rodinného domu pouze z vyhlasky ¢& 501/2006 Sb. Zalovany za podklad svého pravniho
posouzeni pouzil mimo jiné kolaudaéni souhlas ze dne 29.7.2013, ddaje v RUIAN a
katastru nemovitosti a znalecky a kontrolni posudek. Ackoliv soud uznava, ze primarné
urCujici byl pro zalovaného pfimo (i zprosttedkované alel sporné stavby uvedeny
v kolauda¢nim souhlasu, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze sviyj nazor optel rovnéz o
pravni rezim, jaky ma sporna stavba nejen z hlediska stavebniho zakona a vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ale také zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich
predpist a vyhlasky ¢. 359/2011 Sb. nebo zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a katastralni vyhlasky.

Z uvedenych Gvah dale plyne, ze skutecnosti namitané zalobcem, tj. Ze sporna stavba vice
v M / 4 /717 v o 4 i 4 4 v
nez polovinou své podlahové plochy odpovida pozadavkium na trvalé rodinné bydlent, ze
koupi sporné stavby financoval hypotenim Uvérem, ze ji (spolecné s manzelkou) za
/ Vv / 4 \ A4 \4 v/ 4 v/ i i 4 M
Ulelem trvalého bydleni uziva nebo ze zadné dalsi nemovitosti nevlastni, nejsou
. / / v . / ~ / / v
v projednavané véci rozhodné. Zalovanému lze dat za pravdu vtom smyslu, zalobce
v 4 N4 v/ 4 i v / v 7/ M Vv
v predchazejicim rizeni netvrdil a neprokazoval, ze vyrok kolauda¢niho souhlasu je stizen
pisatskou chybou ¢i Ze sporna stavba byla pred nabytim rekolaudovana pro jiny tcel (a on
M v Ve v/ v / v 7 v M / IV
jen omylem predlozil starsi, pro véc nerozhodny kolaudacni souhlas) a ze je povoleny ucel
v/ / 4 / / i 4 v v 4
uzivani sporné stavby v uvedenych evidencich oznacen chybné. Z uvedeného proto
/ 4 \4 / v / . v 7/ / V. *eV_V v v v
vyplyva, ze skutkovy stav byl zalovanym a finanénim aradem zjistén dostatecné, a nedoslo
tak k poruseni zasady materialni pravdy.

Zdejsi soud si je védom zavért obsazenych v rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 133/2019-34. Z néj mimo jiné vyplyva, ze pro urCeni, zda nemovitost
financovana z Gvéru slouzi k uspokojeni bytovych potteb ve smyslu § 15 odst. 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o
danich z priymu“), je tfeba zjistit skuteény ulel a zptsob vyuzivani nemovitosti, o niz
danovy subjekt tvrdi, ze v ni realizuje svou bytovou potfebu, pricemz splnéni podminky
podle § 15 odst. 3 zakona o danich z prijmu zejména nelze bez dalstho posoudit pouze
podle Gdaji v katastru nemovitosti. Podle zdejsitho soudu vsak pravé citovany zavér NSS
neni prenositelny na projednavanou véc. Predné NSS se zde vyjadroval k vykladu zakona o
danich z prijmu, a jedna se tak o vyklad pojmu obsazeného v pravni Gpravé odlisné dané
(dané z pfijmu fyzickych osob). Obsah pojmu ,rodinny ddm* v § 15 odst. 3 a 4 zakona o
danich zpfijmd je neodluditelné spjat s pojmem ,bytové potteby®, ktery naopak
v § 7 zakonného opatfeni absentuje. Z toho mimo jiné vyplyva, ze zalobce opira sviyj
vyklad § 7 zakonného opatteni o nespravny predpoklad, Ze uspokojovani bytové potreby
ma svij vyznam i v projednavané véci. Rovnéz Glel obou zakonnych {prav neni zcela
totozny, nebot ackoliv je jejich spole¢nym cilem podpora bydleni, Géelem § 15 odst. 3 a
4 zdkona o danich z ptijmt je podpofit bydleni vlastnické, kdezto Glelem § 7 zakonného
opatreni je podpora vystavby objektt k bydleni.

Nadto, i kdyby snad bylo mozné zavéry posledné zminéného rozsudku NSS vztihnout
1 na projednavanou véc, soud konstatuje, Ze se s pravnim nizorem v ném vyslovenym
neztotoznuje. Stat nepochybné mize a ma podporovat bytovou vystavbu a uspokojovani
bytovych potfeb, ato i dafovymi Glevami, v zasadé tak ovSem nemuze (init zpusobem,
4 v /. Vo 4 4 . . / 4 v M
jimz by podryval verejnopravni regulaci v jinych oblastech, zde konkrétné v oblasti
stavebnépravni regulace a izemnéplanovaci regulace, ktera je v podstatné mife doménou
/ v 4 v /4 4 M 4 \ . 4 . .
Ustavné chranéného prava obci na samospravu. I kdyz si napriklad v oblasti pomoci
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v hmotné nouzi ¢ obecné socialntho zabezpeceni lze predstavit i podporu bydleni
realizovaného v rozporu se stavebnimi predpisy, jedna se o vyjimku, jez je odivodnéna
4 A 4 v 4 /4 ./ A 4 4 v /
prevenci socialniho vylouleni a ochranou samotného jadra socialnich prav dotéenych osob
(a potazmo tak prava na ochranu zdravi, ochrany obydli apod.), jejichz tézka socialni
situace jim znemoznuje ziskat bydleni v podobé, jez by konvenovala verejnopravnim
v * o v/ v v /4 v M /4 4 vV o Ve
predpisum. V pripadé danové podpory se vsak jedna o podporu statu sméfovanou vuci
4 / 4 v/ 4 4 4 M /4 Vv M
osobam schopnym dosahnout na potizeni vlastniho bydleni, tj. k osobam, jez nejsou
bezprosttedné ohrozeny socialnim vyloucenim nebo neschopnosti si poridit bydleni pri
respektovani stavebnépravnich predpisi. Zalobce by finan¢né byl schopen si poridit do
vlastnictvi objekt zkolaudovany k bydleni, byt tfeba v jiné obci ¢i v jiném regionu, a1i
kdyby snad takovou moznost nemél, nepochybné by mohl pfinejmensim dosahnout na
fadné najemni bydleni. Ochrana jeho zakladnich prav tak nevyzaduje, aby byly danové
predpisy vykladany zplsobem, jenz podporuje porusovani stavebnépravnich predpist a

prava obce na samospravu.

Jako davodnou soud neshledal ani namitku, ze zalovany porusil zasadu predvidatelnosti.
Naopak se soud domniva, ze pravé zpusob, jakym v predchazejicim fizeni zalovany
aplikoval § 7 zakonného opatreni je zcela predvidatelny a ve vysledku posiluje pravni
. v ’ . o ’ vV / v / - 7
jistotu daniovych subjektt. Znamena totiz, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych
véci se v pripadé rodinnych domt bude vztahovat zasadné na ty stavby, které jako rodinné
domy byly zkolaudovany a jako rodinné domy jsou (zpravidla) vedeny i v katastru
M 4 /v / / vV / 4 v 4 M v
nemovitostl. Z vySe uvedeného vykladu rovnéz vyplyva, ze soud vramci prezkumu
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt neshledal, ze by zalovany porusil zasadu, podle
které muze uplatiiovat svou pravomoc jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
4
zakon.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Dukazni prosttedky navrzené Gcastniky soud neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot by

Vv v M M /v / 4 4 4 v . \4 /4
niceho nemohly zménit na jeho vyse uvedenych pravnich zavérech. Dupliku zalovaného
soud zalobci nezasilal k vyjadfeni, nebot jeji obsah nemél vliv na zavéry vyslovené v tomto
rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady béZné dfedni ¢innosti, a soud mu proto
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



