¢.j. 50 A 8/2021- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: E.T.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 123397/2020/KUSK/
OLPPR/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany &astetné
zménil rozhodnuti Méstského Gradu Sedléany, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. OD/10226/2020-63 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni zakona ¢. 115/2020 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
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dopustit tim, ze dne 14. 5. 2020 v 10:29 hodin na silnici ¢. II/105 ve sméru z centra obce
Sedléany v ulici Sedlecka ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni
znacky X, rychlosti nejméné 92 km.h, ¢imz v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 42 km.h-l. Za uvedené
jednani spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢
a zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Spravni organ L stupné dale rozhodl podle § 94a zakona o silniénim provozu o pozbyti
fidi¢ského opravnéni zalobce pro skupiny AM, Al, B1 a B a ulozil zalobci povinnost
uhradit niklady spravnitho ¥zeni ve vy$i 1000 K¢ Zalovanym provedeni zména
prvostupriového rozhodnuti spocivala ve snizeni ulozené pokuty na castku 5000 K¢ a
v upravé zakonnych ustanoveni, podle kterych byly zalobci ulozeny spravni tresty. Ve
zbyvajicim rozsahu zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v zalobé predné namitid nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuje v tom, Ze se Zalovany nijak nevypofadal sdoplnénim jeho odvolani. Zalobce
upozornuje, ze své odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti doplnil podanim ze dne
20. 10. 2020, které odeslal prostfednictvim datové schranky svého zastupce (ID datové
zpravy 833559198). Podle zalobce tak neobstoji zavér zalovaného, ze odvolani nebylo
doplnéno. Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005 - 70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, a
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2014, C. j. 8 As 27/2013 - 93, a ze
dne 24. 6. 2010, ¢. . 9 Afs 112/2009 - 185.

Zalobce dale namit4 zasadni procesni vadu prestupkového Hzeni spodivajici v tom, Ze jej
spravni organ I. stupné v rozporu s § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) neuvédomil o konani Gstniho jednani
alesponi s pétidennim predstihem. Zalobce uvadi, ¥e pfedvolani bylo dorueno fikei do
datové schranky jeho zastupce pouhé dva dny pred konanim ustntho jednani.

Na podporu svého tvrzeni zalobce k zalobé pripojil ,,Odiivodnéni odvolani proti rozhodnuti
o prestupku” ze dne 20. 10. 2020 (dale jen ,doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2020%), v némz
namital nedodr¥eni pétidenni lhity k p¥Hpravé na Gstni jednani. Zalobce rovnéz predlozil
doklad o odeslani datové zpravy ID 833559198, s predmétem ,,Odsivodnéni odvolani®, ktera
byla dodana do datové schranky zalovaného dne 20. 10. 2020.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
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uvadi, ze spravni organy nijak nepochybily, jelikoz nedodrzeni lhity k pfipravé na Gstni
. A . /. V. 7o / ~ / v . v v o
jednani zalobci nebranilo v uplatnéni jeho prav. Zalovany upozornuje, ze zalobcuv
zastupce mél k dispozici veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a po celé prestupkové
v/ 4 . M vV v /4 4 M v v Ve . 4 /4
fizeni mohl proti nim uplatnovat vécné namitky, coz vsak neucinil. Podle zalovaného
svéddi absence vécnych namitek o tom, ze se Zalobce svym postupem pouze snazil dostat
spravni organy do ,procesni pasti“. Zalovany pfipousti, ze se v napadeném rozhodnuti
s odvolaci namitkou nedodrzenim lhity pro ptipravu k Gstnimu jednani nevyporadal,
nicméné podotyka, ze tato procesni vada nemohla mit zadny vliv na zikonnost nebo
spravnost prvostupriového rozhodnuti.

II. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:
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Spravni organ I. stupné obdrzel dne 18. 5. 2020 od Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, obvodniho oddéleni Sedl¢any (dale jen ,policie®) oznameni o
podezteni, ze zalobce spachal shora popsany prestupek. Prestupek byl zjistén silni¢nim
rychlomérem RAMER AD9 C, vyr. ¢ 05/0150, jehoz metrologické vlastnosti prokazuje
ovérovaci list ze dne 29. 8. 2019. Prilohou oznameni je Gfedni zaznam ze dne 14. 5. 2020, ¢.
j. KRPS-113378-1/PR-2020-011121, podle kterého hlidka policie zastavila Zalobce na
ktizovatce pred obci Doubravice, pficemz zalobce se sdélenym podeztrenim ze spachani
predmétného prestupku nesouhlasil. Souéasti spravniho spisu je rovnéz zaznam z mériciho
zatizeni s fotodokumentaci zalobcova vozidla.

Dne 8. 6. 2020 dorudil spravni organ L. stupné zalobci prikaz, proti kterému podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce blize neoduvodnény odpor.

Z t¥edniho zdznamu ze dne 30. 6. 2020, ¢&. j. KRPS-113378-6/PR-2020-011121, vyplyva, Ze
policejni hlidka zastavila zalobce poté, co obdrzela hlaseni od prap. Molce, ktery sedél u
méftictho zatizeni v misté spachani prestupku. Podle Gfedniho zaznamu byl zalobce ve
vozidle sam, po sdéleni podezreni z prestupku zacal byt arogantni a uvedl, ze tak rychle
urcité nejel, a ze méfici ptistroj je vadny.

Nasledné spravni organ I. stupné predvolal Zalobce k Gstnimu jednani, které naridil na
9.7.2020 od 10:00. Spravni organ I. stupné zaroven zalobce pouil, aby se v pripadé, ze se
nebude moci k Gstnimu jednani ze zavaznych dtvodt dostavit, bezodkladné telefonicky
omluvil, jinak bude véc projednana vjeho nepfitomnosti. Predvolani bylo doruceno

uplynutim deseti dnt od dodani datové zpravy do datové schranky zalobcova zastupce dne
6. 7.2020.

Dne 9. 7. 2020 probéhlo ustni jednani, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce nedostavil.
Pfi ustnim jednani provedl spravni organ L. stupné dokazovani oznamenim o podezfeni ze
4 4 4 v 4 VvVve / v/ 4 /v i
spachani prestupku, zaznamem z méfictho zafizeni s fotodokumentaci zalobcova vozidla,
Urednimi zaznamy policie, ovéfovacim listem k predmétnému rychloméru a vypisem

z zalobcovy evidencni karty fidice.

Spravni organ L. stupné poté vydal prvostupniové rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
blanketni odvolani stim, ze do deseti dnt doplni jeho oduvodnéni. Jelikoz zalobce
odvolani v této lhuté nedoplnil, vyzval jej spravni organ. L. stupné k tomu, aby tak udinil
ve lhaté péti pracovnich dnt od doruceni vyzvy (1. do 26.8. 2020 - pozn. soudu).
Doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2020, které zalobce pfipojil k zalobé, neni soucasti
spravniho spisu.

Zalovany k odvolani Zalobce ¢asteéné zménil prvostupiiové ve vyroku o trestu, p¥iemz se
zcela ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ze protipravni jednani zalobce bylo
dostate¢né prokazano ditkazy zajidténymi policii. Zalovany p¥itom neshledal, Ze by spravni
organ L stupné jakkoliv procesné pochybil.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v L) ’ . v « VeV v ) ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, jelikoz Glastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z
obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Ackoliv doplnéni odvolani ze dne 20. 10. 2020 nebylo soucasti spravniho spisu, soud

v A v /7 v / / v v / 4 4 i
povazoval vzhledem k vyjadfeni zalovaného za nesporné, ze zalobce své odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti doplnil. Proto soud timto podanim neprovadél zvlast
dokazovani, nebot nepovazuje za sporné, ze zalobce toto podani vici zalovanému skuteéné
ucinil. Odvolaci namitka, ze spravni organ L. stupné zalobce v rozporu s § 49 odst. 1

4 4 v/ v i 4 7/ 4 M 4 4 vV - 4 v M M Ve

spravniho radu neuvédomil o konani ustniho jednani s pétidennim predstihem, je pritom
obsahové zcela totozna s namitkou uplatnénou v zalobé.

Soud se tedy zabyval klicovou zalobni namitkou, ze zalobce nebyl vyrozumén o konani
Gstniho jednani s dostateénym predstihem.

Podle § 49 odst. 1 véty druhé spravniho fadu ,[nlebrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi
sprdvni orgdn o vistnim jednani icastniky nejméné s pétidennim predstibem.”

Pokud bylo predvolani k dstnimu jednani natizenému na 9.7.2020 doruceno zastupci
zalobce az dne 6. 7. 2020, je ztejmé, ze pétidenni lhata ve smyslu § 49 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu nebyla dodrzena. Soud proto dava zalobci za pravdu, ze v tomto ohledu
byla porusena jeho procesni prava v prestupkovém fizeni. Spravnimu organu I. stupné lze
vytknout, ze natizeni ustniho jednani nenacasoval tak, aby bylo predvolani doruceno
s dostateCnym predstihem 1 v pripadé dorudeni tzv. fikci, tedy az uplynutim deseti dnt od
dodani datové zpravy do datove schranky zalobcova zastupce.

Soud nicméné neshledal, Ze by tato procesni vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [srov. § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a rozsudky NSS ze
dne 4. 6. 2003, ¢ j. 6 A 12/2001-51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 1 As 218/2019 - 28,
& 4137/2021 Sb. NSS]. Zalobce totiZ v pribéhu prestupkového ¥Hzeni ani pozdéji v Zalobé
nenamital, ze by byl v disledku nedodrzeni lhaty pro pripravu k dstnimu jednani (tedy
v diisledku poruseni svych procesnich prav) jakkoliv zkracen na svych hmotnych pravech.
Soud povazuje za kliové, Ze veskeré dikazy, které spravni organ I. stupné provedl pii
Gstnim jednani a na jejichz zakladé uznal Zalobce vinnym ze spachani predmétného
prestupek, byly soudlasti spravniho spisu jiz od samého pocatku prestupkového fizeni a
7alobci nic nebrénilo, aby se s nimi kdykoliv sezndmil nebo se k nim vyjadtil. Zalobce
ptitom s obsahem téchto dikaz musel byt seznimen nejpozdéji dne 8. 6. 2020, kdy mu
byl dorucen piikaz, v némz spravni organ I stupné pomérné peclivé shrnul skutkova
zjisténti, ke kterym na zakladé podkladd opattenych policii dospél (viz str. 3 a 4 prikazu).
Pfi nasledném dokazovani se nijak nerozsifil rozsah pouzitych dikaznich prosttedkds, ani
se nijak nezménil rozsah skutkovych zjisténi, ktera byla na zakladé provedenych dikazd
uéinéna. V tomto sméru tudiz zkraceni lhity k pfipravé jednani tézko mohlo byt zalobci
na Gjmu, nebof pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 7. 2020 (jehoz se bez omluvy
nezGcastnil) nebyl proveden zidny novy dukaz, ktery by zalobci nebyl znim jiz
z odivodnéni prikazu, ani pti ném jinak nezaznélo nic, co by zalobci do té doby nemohlo
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byt objektivné znamo. Zalobce pritom po obdrzeni predvolani k dstnimu jednani
4 v v v/ o v/ Voo /4 4 v/ /4 4 /4
nenamital, ze by pozadoval delsi lhutu k pripravé jednani, nepozadal spravni organ I
v v 4 \4 4 o v/ Vv v/ 4 7
stupné o odroceni a o prodlouzeni lhaty pro pripravu (popf. o narizeni opakovaného
/. 4 M 4 4 M / Vv M v/ / /. 4 M 4 4 /4 Ve V M ~
Gstniho jednani), ani se z GCastni na nafizeném uUstnim jednani nalezité neomluvil. Zalobce
o o1 V / v ’ v/ ’ . ’ 1 V7 ’
naopak zustal v prubéhu celého prestupkoveho rizeni zcela pasivni a neuplatnil zadné
4 i b Vv 4 v 4 4 4 v N Ve v i
namitky, jimiz by zavéry spravaiho organu I. stupné vyvratil ¢i alespon zpochybnil. Soud
proto shledal, ze skutenym cilem procesni strategie zalobce, resp. jeho zastupce neni
ochrana jeho vefejnych subjektivnich prav, ale pouze vytvoreni prostoru k uplatnéni
tohoto samoucelného zalobniho bodu. Vzhledem k tomu neni zalobni bod davodny.

21. Jakkoliv zalovany (opozdénou) odvolaci namitku tykajici se nedostatecné lhuty pro

22.

23.
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ptipravu  k Gstnimu jednani nijak nevyporadal, toto pochybeni nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1

4 V. vV _1: Vv 7 . ’ ’ . 7 .
pism. a) s. . s. Jak soud vysvétlil v predchozim odstavci, tato odvolaci namitka, ktera je
obsahové totozna s uplatnénym zalobnim bodem, je zcela zjevné nedivodna, a proto ani
jeji nevyporadani zalovanym nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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