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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné:  Imex Group s.r.0., ICO 25829050
se sidlem Mili¢ova 1343/16, Moravska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
se sidlem Bubenickova 502/42, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 12.7.2019 ¢&.j. MPO
54089/2019

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala zru$eni rozhodnut
ministra prumyslu a obchodu oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno usneseni Ministerstva
prumyslu a obchodu, Licencni spravy ze dne 30.4.2019 ¢.j. MPO 48312/2005 (dale jen
srozhodnuti Licené¢ni spravy“). Rozhodnutim Licenéni spravy bylo podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 12.10.2005 o
udéleni licence k vyvozu vojenského materialu do Bulharska podané podle § 15 odst. 1
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zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“), nebot se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Ze_spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala u Ministerstva primyslu a obchodu,
Licenéni spravy (dale téz jen ,Licencni sprava®) dne 12.10.2005 zadost o udéleni vyvozni
licence k vyvozu vojenského materialu (velkorazového streliva) do Bulharska. V zadosti
navrhla dobu platnosti licence do 31.12.2005; dne 16.12.2005 pak pozadala o zménu
terminu platnosti licence do 28.2.2006. Dne 30.11.2005 vydalo Ministerstvo zahraniénich
véci (dale téz jen ,MZV*) negativni stanovisko k vydani pozadované vyvozni licence. Dne
6.2.2006 vydala Licencni sprava rozhodnuti ¢.j. 48312/05/11210/11200, kterym zalobkyni
licenci pro vyvoz vojenského materialu do Bulharska neudélila. Rozklad zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne
8.3.2007 &.j. 11576/06/07400/01000. Zalobu, kterou proti zamitavému rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu zalobkyné podala, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.9.2009
¢.j. 6 Ca 107/2007-73 zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné vsak Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15.12.2010, ¢.j. 9 As 60/2010-125 zrusil zamitavy rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze
nasledné rozsudkem ze dne 28.6.2011, ¢.j. 6 A 274/2010-161 zrusil rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 8.3.2007, ¢.j. 11576/06/07400/01000 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni byl proveden prezkum zavazného stanoviska Ministerstva
zahraniénich véci a bylo vydano dalsi rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne
13.5.2015 ¢.5. 11576/06/52500/01000, jimz byl rozklad zalobkyné znovu zamitnut a
rozhodnuti Licencni spravy ze dne 6.2.2006 ¢.j. 48312/05/11210/11200 potvrzeno.

Zalobkyné se proti (v pofadi druhému) rozhodnuti ministra primyslu a obchodu o
rozkladu opét branila spravni zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 14.3.2019 ¢.j. 8 A 127/2015-60 tak, ze rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne
13.5.2015 ¢.. 11576/06/52500/01000 a rozhodnuti Licenc¢ni spravy ze dne 6.2.2006
C.j. 48312/05/11210/11200 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Duvodem
zruseni spravnich rozhodnuti soudem byla nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska
MZV. Meéstsky soud v Praze zaroven v rozsudku konstatoval, ze vzhledem k casové
limitaci doby platnosti pozadované licence (do 28.2.2006) bude muset Licenéni sprava
vyhodnotit Zadost jako zjevné bezpfedmétnou a fizeni o ni zastavit podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho radu. Nasledné bylo vydano rozhodnuti Licenéni spravy o zastaveni
spravniho fizeni o zadosti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze po vydani zrusovaciho rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2019 ¢.j. 8 A 127/2015-60 a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni zalobkyné neudinila ohledné zadosti zadné dalsi kroky, a Licencni sprava
proto sodkazem na zruSovaci rozsudek fizeni o zadosti zastavila pro zjevnou
bezptedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥adu. Zalobkyné proti rozhodnut
Licenéni spravy podala rozklad. Podanim ze dne 30.5.2019 zalovanému posléze sdélila, ze
odstraniuje vadu ptivodni zadosti tim, ze navrhuje, aby licence v dané véci byla vydana
s dobou platnosti do konce roku nasledyjiciho po roce, kdy rozhodnuti o vydani licence
nabude pravni moci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil nesouhlas srozkladovou namitkou, ze
neaktualni termin platnosti licence uvedeny v piivodni zadosti zpisobuje odstranitelnou
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vadu fizeni, k jejimuz odstranéni byl spravni organ povinen zalobkyni vyzvat. Zadost o
udélenti licence dle zalovaného obsahovala vsechny obligatorni nalezitosti podle § 45 odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho fadu, a nebyl tak davod, aby byla zalobkyné vyzyvana
k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Skuteénost, ze zalobkyné
v/ v 4 M v 4 4 M v v A4 i i i ./
zadala o udéleni licence na predem vymezené obdobi, je predmétem zadosti, nikoliv jeji
vadou. Spravni organ neni opravnén zasahovat do predmeétu zadosti ¢i zadatele instruovat
k jakékoliv zméné zadosti. Pokud zalobkyné v rozkladu tvrdila, Ze ji méla Licencni sprava
poucit o dusledcich neodstranéni vady a o postupu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu, pak sama poukazala na rozpor svych tvrzeni, protoze Licencni sprava zastavila fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a nikoliv podle pism. ¢) tohoto ustanoveni. Na
predpokladu existence vady zadosti stavéla zalobkyné i druhou rozkladovou namitku, a
sice ze tuto vadu odstranila v fizeni o rozkladu, kdyz podanim ze dne 30.5.2019 upravila
4 4 4 \4 4 M ~ / 4 i WA 4 4 / 4 i
navrh doby trvani pozadovaneé licence. Zalovany vramci vyporadani této namitky
v M v/ M / v v v v/ i 4 v .
zopakoval, ze nejde o vadu zadosti, nybrz o predmét zadosti, s nimz lze disponovat pouze
za podminek stanovenych v § 45 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 41 odst. 8 tehoz
zakona. Tyto podminky dle zalovaného vsak naplnény nebyly, nebot v ptipadé zalobkyné
M / V 4 v v A4 M s/ v 4 v M M v/ 4
se nejednalo o zazeni predmétu zadosti ani jeji zpétvzeti, nadto zalobkyni nehrozila zadna
/v 4 / . ~ v / v v v/ v v v v/ i v
vazna Ujma. Zalobkyné také méla moznost pozadat o zménu predmétu zadosti (zménu
4 v/ 4 v 4 i v/ 4 v
vymezeni doby, pro kterou zada o udéleni licence), po celou dobu fizeni o to vsak
M M v/ v v v /
neprojevila zadnou snahu, prestoze byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
14.3.2019 ¢j. 8 A 127/2015-60 seznamena s postojem soudu o zjevné bezpredmétnosti
zadosti. Zalovany coby spravni organ rozhodujici o rozkladu je s ohledem na § 82 odst. 4
) ’ v/ . ve1.1/ / v . v
spravniho fadu povinen prihlédnout k novym skutecnostem, jen pokud by S$lo o
skutecnosti nebo dukazy, které Gcastnik rizeni nemohl uplatnit dfive. Zalobkyné vsak
mohla o zménu predmétu zadosti pozadat v radé casovych tseka od roku 2005, proto
k nové vymezenému terminu platnosti licence nemohl zalovany pfihlédnout.

Zalovany rovnéz zpochybnil tvrzeni zalobkyné o jejim trvajicim zajmu o udéleni licence,
nebot od podani zadosti vstoupilo Bulharsko, kam méla zalobkyné v tmyslu vyvézt
vojensky material, do Evropské unie. Nejedna se uz tedy o vyvoz, nybrz o transfer
. /4 4 4 . / M VeV \4 v 4 M 4
vojenského materialu v ramci Evropské unie, pficemz k udéleni licence k transferu neni
treba dolozit souhlasné zavazné stanovisko MZV. To je nepochybné zalobkyni znamo,
nebot je drzitelkou nékolika takovych transferovych licenci. Je ji proto také jisté znamo, ze
o zadosti o transferovou licenci by Licenéni sprava byla povinna rozhodnout do 30 dnt.
To, ze zalobkyné nepodala novou zadost (o udéleni transferové licence), ale neustile
vV . 4 7 V7 4 A4 . vV 1Vv/ c */ i . 4 4 7 v/ 4
prodluzuje spravni fizeni o zadosti z roku 2005, svéd¢i o jeji motivaci vést spravni rizeni
v rozporu se zasadou rychlosti a zatéZovat spravni organy a soudy vedenim fizeni o
zadosti, jez se stala zjevné bezpredmétnou.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobkyné oznacila rozhodnuti spravnich

4 ) VvV o ’ ’ 4 v v 4 /7 v ’ \4
organu obou stupnu za nezakonna, dilem predcasna a dilem neprezkoumatelna. Uvedla, ze
s zadosti nemohla disponovat a vadu zadosti spocivajici v neaktudlné stanoveném terminu
platnosti pozadované licence napravit od prvniho zamitnuti rozkladu. I kdyz soudy
v /7 Vv 4 Ve / 4 /7 Ve v
opakované rozhodnuti zalovaného rusily pro netplnost dokazovani ¢i neprezkoumatelnost
y ’ . .. v/ v 7oV / . v
zavazného stanoviska Ministerstva zahraniénich véci, zadny znich tuto skutenost
(minéno vadu zadosti spocivajici v neaktualnim terminu platnosti pozadované licence)
nezduraznil. Zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost zadosti bylo proto pro
zalobkyni prekvapiveé.
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Na skutecnost, ze doba platnosti licence pozadované v zadosti z roku 2005 byla davno
prosla, je dle presvédceni zalobkyné nutno nahlizet nikoli tak, ze zadost obsahuje
uplynulou lhatu, ale jako na stav, kdy zadost neobsahuje zadnou relevantni a
proveditelnou lhutu navrhované platnosti licence. Navrhovana doba platnosti je vsak
zakonem stanovenou nalezitosti zadosti, jejiz absence ¢ini zadost neuplnou, coz zaklada
povinnost spravniho organu postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho radu a vyzvat zadatele
k napravé vad zadosti. Bylo proto povinnosti zalovaného, aby vyzval zalobkyni k navrzeni
noveho terminu platnosti licence. Stanoveni nové doby platnosti licence nepredstavuje
dispozici se zadosti, jak se domniva zalovany, nybrz odstranéni jeji vady. Je v rozporu
s konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudd, aby spravni organ zastavil fizeni pro
odstranitelnou vadu zadosti, aniz by Ucastnika fizeni vyzval k jeji napravé a poudil jej
o nasledcich, pokud tak neucini.

Duvod pro zastaventi rizeni Licenéni spravou tedy spocival v odstranitelné vadé zadosti. Tu
zalobkyné podanim ze dne 30.5.2019 odstranila tim, ze navrhla, aby ji byla licence udélena
v dobé do poslednibo dne roku ndasledujicibo po roce, vnémz rozhodnuti o vydani licence
nabude prdvni moci. S touto skuteCnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
v/ v / /7 V7 4 v/ v 7/ v/ i
nevyporadal. Prvostupriové a odvolaci fizeni tvori jeden funkéni celek a vady zadost,
v tomto pripadé absentujici navrhovana doba platnosti licence, jsou odstranitelné po celou
dobu fizeni. V opalném ptipadé by spravnim organum postacovalo pozdrzet vydani
4 / v 4 / v/ M 4 v i
rozhodnuti o opravném prostredku do uplynuti doby uvedené v zadosti a nasledné zastavit
fizeni pro zjevnou bezpredmeétnost. Takova ivaha je vsak zcela v rozporu s procesnépravni
logikou a je tfeba ji odmitnout pro rozpor se zasadou zakonnosti a s pravem ucastnika
fizeni na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale namitla, ze poté, co Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.3.2019
¢.j. 8 A 127/2015-60 zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupna a véc vratl
v / v/ v/ 4 c o1/ o 4

zalovanému k dal$imu fizeni, nebylo jeji vuli ponechat pivodni navrhovanou dobu
platnosti licence k terminu v roce 2006. Zalovany byl 1 z tohoto divodu povinen vyzvat
\4 . 4 v Ve .. 4 4 ./ v 4 /7 V7 4
zalobkyni k napravé vady a poucit ji o nasledcich jejiho neodstranéni. Zastaveni fizeni o
zadosti pro zjevnou bezpredmétnost je dle minéni zalobkyné toliko zastupnym duvodem
pro skonceni fizeni; skutecnym divodem je snaha spravnich organu vyhnout se odstranéni
vad rizeni, které ve véci shledal a opakované konstatoval soud. Zalovany se zrejmé obaval
pravniho stfetu s MZV, ke kterému by pti doplnéni dokazovani a meritornim projednani
véci nutné doslo. Dalsi divod, pro¢ se zalovany vyhyba meritornimu rozhodnuti o zadosti
zalobkyné, je nutno hledat v obavé z nahrady skody z nezakonného vykonu vefejné moci.

Zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti Licencni spravy byla vydana
vrozporu se zakonem a na zikladé nedostatecné zjiSténého stavu véci. Zalovany
nerespektoval zdvazny pravni nazor, ktery v této véci vyslovily spravni soudy. Doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces zalobkyné tim, ze spravni ufad (MZV)
v/ / ) v 4 4 4 v/ V4 /4
nepripustnym zpusobem zavedl do ceského pravniho fradu precedencni systém
v / Ve / . VoV o e e A« / /
neprezkoumatelného neurcitého pojmu ,zahraniéné-politické zajmy CR“ a nezakonnym
utajenim podkladi napadeného rozhodnuti kratil prava zalobkyné na dadast v fizeni.
Zalovany rovnéz nezajistil, aby zalobkyni byly predlozeny k vyjadieni vedle
aktualizovaného nesouhlasného zavazného stanoviska MZV i kompletni podkladové
materialy, na jejichz zakladé bylo toto stanovisko vydano. Napadené rozhodnuti je navic
neprezkoumatelné, nebof v ném absentuji nejen Gvahy, jimiz se spravni organ fidil pri
hodnoceni podkladi rozhodnuti a pti vykladu relevantnich pravnich predpist, ale i
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nalezité vyporadani s judikaturou spravnich soudu, s niz je toto rozhodnuti v diametralnim
rozporu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl, e argumentaci
zalobkyné o tom, ze termin pozadované platnosti licence predstavuje pouhou
odstranitelnou vadu, ktera byla tidajné odstranéna podanim ze dne 30.5.2019, vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze fizeni bylo zastaveno vsouladu se zavérem
Meéstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ze dne 14.3.2019 ¢.j. 8 A 127/2015-60.
Licenéni sprava v dané véci postupovala v souladu s pokynem soudu, jestlize fizeni podle §
66 odst. 1 pism. ) spravniho ¥adu zastavila. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal i
obsah zalobntho bodu, ve kterém zalobkyné namita, ze ji mél spravni organ podle § 45
odst. 2 spravniho radu vyzvat k odstranéni vady zadosti. K namitce o absenci vile
zalobkyné ponechat ptivodni navrhovanou dobu platnosti licence k terminu v roce 2006
zalovany podotkl, ze zalobkyné se jisté nemtze domnivat, ze zména jeji vale zpusobi
situaci, na kterou je zalovany povinen reagovat. Tvrzeni zalobkyné o jejim trvajicim zajmu
o udéleni licence oznadil zalovany za Gcelové s ohledem na moznost podani noveé zadosti o
licenci k transferu v ramci EU. Zalovany v zdvéru svého vyjadfeni navrhl, aby mu soud
ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni za analogického pouziti advokatniho tarifu.

V replice ze dne 13.10.2021 zalobkyné uvedla, ze puvodni zadost v dobé nového

4 4 v 4 A4 / v M / 4 i
rozhodovani zalovaného neobsahovala zadny relevantné proveditelny termin platnosti
licence, a neméla tak veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Bylo proto povinnosti
zalovaného vyzvat zalobkyni k tomu, aby tento nedostatek zadosti odstranila a navrhla
novy termin platnosti pozadované licence. Postup, kdy zalobkyni bylo upfeno pravo vyse
uvedené vady odstranit, je zejména s odkazem na § 45 odst. 2 spravniho radu nutno oznalit

M4 / / 4 Ve v v v M 4 v v/

za protizakonny. Napadené rozhodnuti oznacila zalobkyneé za prekvapivé, a to predevsim
proto, ze vrozporu s § 4 ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu ji spravni organ k
odstranéni dané vady nevyzval a nepoudil ji o procesnich nasledcich neodstranéni dané
vady, ¢imz porusil zasadu poudovaci uvedenou v § 4 odst. 2 spravatho radu.

Nezakonny byl téz postup spravniho ufadu spocivajici v zastaveni fizeni pro zjevnou
bezpredmétnost zadosti dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Za zjevné bezpredmétnou
lze dle pravné teoretickych zavért prezentovanych v komentarové literature oznalit
takovou zadost, ktera pozbyla svého smyslu. Jedna se o situace, kdy vydani spravniho
rozhodnuti jiz neni tfeba, protoze ani vyhovéni zadosti by nic nezménilo na postaveni
zadateld. Vada, ktera méla dle nazoru zalovaného zalozit zjevnou bezpfedmétnost zadosti
v nyni posuzované véci, je vadou snadno odstranitelnou, a nemtze zakladat divod k
zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Zalobkyné pro tplnost dodala, Ze je ji znamo, ze zalovany odmita akceptovat, pokud

v I4 v/ . . . 4 4 v/

zadatelé neuvedou v zadosti o licenci konkrétni datum, ale snazi se navrhnout dobu
. . 4 o ’ 4 . 4 i . N 4 v /.

platnosti licence uvedenim lhuty po pravni moci rozhodnuti o licenci. Oficialni sdélovany

divod, pro¢ tomu tak je, zni, ze pocitatovy program ministerstva takovy postup

neumoznuje, coz lze povazovat za dvod zastupny a tcelovy.

K {stnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 14.10.2021, se dostavil pouze
alovany. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce pozadala dne 6.10.2021 o
odroteni jednani, soud nicméné jeji Zadosti nevyhovél. Zadost Zalobkyné ze dne 6.10.2021
o odrodenti jednani totiz nebyla ni¢im dolozena, a pfedevsim se nejednalo o v¢asnou zadost,
nebot predvolani k Gstnimu jednani bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno jiz dne
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3.9.2021. Na tomto zavéru soud setrval i poté, co mu bylo dorudeno podani ze dne
12.10.2021, ve kterém zalobkyné argumentovala tim, ze zadost o odroceni jednani odeslala
bezprostredné poté, co jeji pravni zastupce zjistil, Ze neni schopen zajistit adekvatni
substituci. Zalobkyné ani tato tvrzeni niéim nedoloZila, a stejné tak nedoloZila tvrzeny
divod své zadosti o odrodeni, kterym méla byt dlouhodobé planovana a zaplacena
dovolena, jejiz pavodni termin mél byt ze zavaznych davodu presunut na termin kolidujici
s terminem Ustnitho jednani. Jediny listinny doklad, ktery zalobkyné soudu zaslala,
prokazuje pouze to, ze na jméno hosta XXX byl v terminu 3.-10.7.2021 zamluven pokoj
pro dvé osoby v hotelu Lomnica. Tato listina rozhodné neprokazuje, ze pravni zastupce
zalobkyné mél derpat dlouhodobé planovanou dovolenou pravé vdobé kolidujici
s terminem Ustntho jednani, a samoztejmé neprokazuje ani to, zda vibec, a popripadé jak
dlouhou dobu, vyvijel pravai zastupce zalobkyné snahu opatfit za sebe adekvatni
substituci. Z popsanych divodt soud zadost zalobkyné o odrodeni tustntho jednani
nevyhovél a ve véci samé jednal v jeji neptitomnosti.

Zalovany pii jednani pred soudem odkAzal na pisemné vyjadreni k Zalobé a zdtraznil, Ze
v daném pripadé neslo o vadu zadosti. Jestlize ptivodné navrzena doba platnosti licence
uplynula, mohla zalobkyné navrhnout jinou dobu platnosti licence, popfipadé mohla
podat novou zadost. Spravni organ nebyl povinen vyzyvat ji k Gpravé doby platnosti
licence, jak dovodil i Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 26.7.2019 ¢.j. 1 As 60/2019 -
50.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni G¢inném do 30.9.2009, pravnicka osoba
opravnéna provadét obchod s vojenskym materialem muze urdity vojensky material dovézt
do Ceské republiky, vyvézt z Ceské republiky nebo s nim naklidat v zahraniéi jen na
zakladé, v rozsahu a za podminek stanovenych v licenci.

Podle § 15 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30.9.2009, zadost
o licenci musi obsahovat navrhovanou dobu platnosti licence.

Podle § 15 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni G¢inném od 30.6.2021, zadost
o udélent licence podle § 14 odst. 2 musi obsahovat navrhovanou dobu platnosti licence.

Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu zadatel maze z0zit predmét sve zadosti nebo vzit zadost
zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu pozadat o povoleni zmény obsahu podani Géastnik mtze
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna jma; tim neni dotleno ustanoveni
§ 45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu v odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
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M 4 Ve / 4 4 v * o M M 4 4 4
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této
zavazné vadé je ostatné povinen prihlizet z uredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda ji
alobkyn¢ namitla. Zalobkyné spatfuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v absenci uvah o hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu aplikovanych pravanich
predpisd. Zalovanému dile vytyki, Ze nileZité neodivodnil odklon od ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudl o nemoznosti zastaveni spravniho fizeni pro
odstranitelné vady zadosti v pfipadé, ze spravni organ nevyzval zadatele k jejich napravé a
nepoucil jej o nasledcich neodstranéni vad.

O neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu lze hovorit, jestlize se spravni
4 v/ v v/ 4 v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 o v/ 4 v/ v /
organ radné nevyporada se vsemi zakladnimi namitkami Gcastniku fizeni, ptripadné své
rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona.
Zalovany, stejné jako pred nim Licenéni sprava, nicméné zcela srozumitelné a s odkazem
4 4 4 4 4 / 4 v v v / 4

na relevantni zakonna ustanoveni, o ktera své rozhodnuti opfel, predestel konkrétni
duvod, ktery vedl k zastaveni tizeni o zadosti zalobkyné o udélent licence. V projednavané
véci je treba mit na zfeteli, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupni jsou svou
povahou rozhodnutimi procesniho charakteru, ¢emuz odpovida i odtvodnéni téchto
rozhodnuti. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravatho fadu stanovi povinnost spravaiho organu
v oduvodnéni uvést duvody vyroku rozhodnuti. Licenéni sprava vyrokem svého
rozhodnuti zastavila spravni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, pficemz
v oduvodnént sice strucné, avsak zcela dostatecné vylozila, ze vzhledem k uplynuti terminu

v / M M vV v /

pozadované doby platnosti licence a rovnéz s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze v rozsudku ze dne 14.3.2019 ¢.5. 8 A 127/2015-60 shledala zadost zalobkyné zjevné
bezpredmétnou. Za této situace nebyla Licen¢ni sprava povinna se v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti jakkoli zabyvat meritem véci, tj. posouzenim duvodnosti
zadosti zalobkyné, vécnym rozborem podkladd, které byly soucasti spravniho spisu apod.).

V rozkladu proti rozhodnuti Licenéni spravy zalobkyné uplatnila namitky, jimiz brojila
proti zastaveni spravniho fizeni Licen¢ni spravou. Témito namitkami se zalovany
v napadeném rozhodnuti zevrubné zabyval a vylozil davody, pro které shledal zalobkyni
v \4 /4 4 4 4 . / Vev \4 4 / Vv /4 4
predlozené pravni posouzeni situace chybnym, pfiCemz své Gvahy oprel o konkrétni
ustanoveni spravniho fadu. Na tomto misté povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 As 313/2017-31, podle néjz ,(rozhodne-
li odvolaci organ o zastaveni 7vizeni podle§ 90 odst. 4 spravnibo 7adu, neni povinen
v/ V4 / M / o / V7 / * 7/ 4 */ 7/ / v .
vypordddvat namitky, které s diivody zastaveni ¥izeni nesouvisi, ale tykajici se posouzeni véci
samé.“ V dané véci zalovany sice nerozhodoval o zastaveni fizeni podle §90 odst. 4
’ 4 W4 / 4 M v 4 4 4 ’ 4 v/ 4
spravniho fadu, nybrz potvrdil prvostupniové rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
4 ’ 4 W4 M /4 v M / 4 4 4 v \4
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnitho fadu, nicméné citovany pravni zavér o tom, ze
odvolaci spravni organ nemusi vyporadavat namitky, které se zastavenim fizeni
nesouviseji, 1ze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani absence davodd pro
4 4 / 4 4 4 4 4 M M 4 4 o
zalobkyni tvrzeny odklon spravniho organu od ustalené judikatury spravnich soudu.
Zalobkyné tvrdosijné odmita pfipustit, ze spravni tizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrzga

32.

33.

34.

35.

8 15 A 129/2019

pism. g) spravaiho fadu pro zjevnou bezpredmétnost zadosti a nikoliv pro neodstranéni
podstatnych vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ o /7 V7 4 4 4 4
spravniho radu. Bez ohledu na to, zda byl davod zastaveni fizeni zvolen spravnim organem
spravné (soud na tomto misté predesila, ze byl, jak bude dale zdivodnéno), nelze dost
dobfe pochopit pozadavek zalobkyné, aby spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
vysvétloval divod svého odklonu od judikatury zabyvajici se zastavenim fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, pokud v dané véci rozhodoval podle odlisného ustanoveni.

Soud uzavira, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti dostalo pozadavkim uvedenym v §
68 odst. 3 spravniho fadu a napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

Zalobkyné zbudovala svou Zalobni obranu na tvrzeni, Ye marné uplynuti doby trvani
licence vymezené v zadosti predstavovalo vadu zadosti, k jejimuz odstranéni byl spravni
organ povinen zalobkyni vyzvat. Pfestoze tak neucinil, zalobkyné tuto vadu sama
odstranila v rozkladovém fizeni podanim ze dne 30.5.2019. Tato zalobni argumentace je
vSak mylna a je tfeba ji jednoznacné odmitnout.

Meéstsky soud v Praze sice rozsudkem 14.3.2019 ¢&.j. 8 A 127/2015-60 zrusil rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu ze dne 13.5.2015 ¢.j. 11576/06/52500/01000 i rozhodnuti
Licenéni spravy ze dne 6.2.2006 ¢.j. 48312/05/11210/11200 o neudéleni licence, v zavéru
rozsudku nicméné uvedl nasledujici: ,Soud povaZzuje za vhodné podotknout, Ze pokud by
Licenéni sprava méla v dalsim 7izeni opétovné rozhodovat o Zidosti Zalobkyné casové
limitované na dobu platnosti licence ke dni 28.2.2006, bude muset s obledem na to, Ze Zalobkyni
navrzend doba platnosti licence davno uplynula, predmétnou Zidost vyhodnotit jako Zddost
zjevné bezpredmétnon ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7adu.“ Byl to tedy Méstsky
soud v Praze, kdo popsanym zpusobem pravné kvalifikoval procesni situaci zalobkyné.
Timto nazorem soudu se v dal$im fizeni spravni organy obou stupnu fidily. V témze
rozsudku soud uvedl, Ze ,(plokud je tedy predmét spravnibo ¥izeni zahajovaného na Zddost
vymezen k urcitému casovému obdobi, odvolaci (rozkladovy) organ sice miiZe rozhodnuti
spravniho organu doplnit ¢i korigovat, musi vsak takto cinit vZdy pouze v ramci vymezeného
predmétu Yizeni. V takovém pripadé nejsou pro posouzeni véci rozhodné ty skutecnosti, které se
vztabuji k obdobi zcela odlisnému od toho, pro néz ucastnik rizeni Zida o udéleni licence.“ 1
z toho 1ze dovodit jasny zavér soudu o tom, ze termin platnosti licence definuje predmeét
fizeni o zadosti.

Zalobni tvrzeni o snaze %alovaného vyhnout se meritornimu projednani véci jsou jiZ
z tohoto divodu neopodstatnéni, stejné jako tvrzeni zalobkyné o prekvapivosti
rozhodnuti spravnich organti obou stupiti. Zalobkyné i Zalovany nepochybné znali nzor
Meéstského soudu v Praze, jenz byl jednoznacné vyjadfen ve shora citovaném rozsudku.
Pokud spravni organ v dal$im fizeni postupoval v souladu s nastinénym nazorem soudu,
nemuze to byt pro zalobkyni pfekvapivé. Soudem vysloveny nazor ma oporu mj. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018 ¢.j. 1 As 165/2018-40, v némz
jmenovany soud dovodil, ze ,(Z)dda-li sicastnik o udélent licence pro urcité presné vymezené
casové obdobi, neni mozno, aby spravni orgin nad ramec této Zddosti, kterou je vdazan,
posuzoval skutkové a pravni otazky, které se vztabuji k jinému casovému obdobi. To plati pro
spravni orgdny obou stuprin.“ V fizeni, ve kterém byl pravé citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydan, vystupovala zalobkyné jako Gcastnik fizeni, takze také tento zavér
soudu ji byl zcela jisté znam. Dale je nutno zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29.6.2019 ¢.5. 10 A 37/2016-70 (ktery byl aprobovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.6.2021 (.. 3 As 258/2019-46), v némz soud dovodil, ze ,ndvrh doby
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platnosti licence v Zadosti o vydani licence je zcela v dispozici Zalobkyné. Bylo vybradné na
zalobkyni, aby za situace, kdy v pritbéhu spravniho vizeni doslo k uplynuti piivodné navrbhované
doby platnosti licence, podala Zddost o prodlouzent licence, pripadné poZidala o udéleni vyvozni
licence nové.“ (zduraznéni textu podtrzenim pridano)

Uvaha soudu predestfeni v rozsudku ze dne 14.3.2019 &j. 8 A 127/2015-60 je i nadale
validni aje v souladu s judikatornim vykladem pojmu ,bezpredmétnost zadosti®
zastavanym spravnimi soudy. Jak napriklad vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24.6.2021 ¢.. 10 As 84/2021-31, ,(v) nynéjsim pripadé se v pribébu Casu stala Zddost
zjevné bezpredmétnou. Ani eventudlni vyhovéni Zddosti by stéZovatelce nic nep¥ineslo, jakkoli
by se to nepromitlo v jejim pravnim postaveni. Vskutku jiz ubéhl termin, na ktery stéZovatelka
poZadovala zvlastni uZivini komunikace - umisténi restauracni zahradky s podestou. [inak
receno, v disledku plynuti casu ztratil predmét Zddosti pro st€Zovatelku vyznam*.Z pravé
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze uplynutim konkrétniho
terminu, pro ktery zadatel zada o udéleni uréitého povoleni (v pfipadé zalobkyné se jedna
o licenci k vyvozu vojenského materialu), se takova zadost stava bezpfedmétnou. Jinymi
slovy feceno, zadost zalobkyné o udéleni vyvozni licence s dobou platnosti do 28.2.2006
zcela nepochybné pozbyla v roce 2019 smyslu, nebot prava plynouci z rozhodnuti, kterym
by bylo (vroce 2019) takové zadosti vyhovéno, by zalobkyné logicky nemohla
konzumovat. Vydanim takového rozhodnuti by se tedy na pravnim postaveni zalobkyné
zhola nic nezménilo, nehledé k tomu, ze i samotné vydani rozhodnuti, kterym by
zalovany v roce 2019 udélil zalobkyni licenci k vyvozu vojenského materialu do Bulharska
platnou do 28.2.2006, by postradalo jakykoliv smysl. Veskeré tyto skutecnosti plné
prokazuji opodstatnénost zavéru zalovaného o zjevné bezpredmétnosti zadosti.

Rizeni o udéleni licence je Hzenim zahijenym na Zadost ve smyslu § 44 a nasl. spravniho
fadu. Pokud je fizeni zahajeno na zadost, je zadatel tim, kdo vymezuje predmét fizeni a
kdo s predmétem ftizeni téz disponuje. Spravni organ je rozsahem podané zadosti vazan
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31).
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné pozadala dne 12.10.2005 o udéleni vyvozni
licence, priCemz v zadosti navrhla dobu platnosti licence do 31.12.2005; dne 16.12.2005
pozadala o zménu terminu platnosti licence do 28.2.2006. Z4dné dal¥{ poZadavky na zménu
terminu platnosti licence, které by zalobkyné vznesla do doby vydani rozhodnuti Licenéni
spravy, ve spise obsazeny nejsou, lze tedy mit za to, ze predmét fizeni byl casové vymezen
ke dni ke dni 28.2.2006.

Tvrzeni zalobkyné, Ze v disledku uplynuti doby, pro kterou bylo ptivodné vydani licence
zadano, je tfeba na zadost hledét jako na vadnou, protoze postrada navrhovanou dobu
platnosti licence, nema oporu v zakoné ani v logickém uvazovani. Je zfejmé, ze pivodné
bylo vuli zalobkyné ziskat licenci pro konkrétni transakci, ktera méla probéhnout
Ve s v / ’ ’ov7/ . ’ /1 Ve .
vurcitem Casovém useku. Podana zadost obsahovala obligatorni nalezitost, kterou je
navrhovana doba platnosti licence. Jinou otazkou je, zda zalobkyni navrzena doba
. q. ° /v ’ 1.7
platnosti licence byla v dusledku plynuti ¢asu stale aktualni.

Na vymezeni terminu platnosti licence nelze nahlizet izolované jen jako na povinnou
4 Ve v/ . bd 4 Ve 4 V. VvV M S 4 A

nalezitost zadosti, byt takovou nalezitosti skutecné je, ale je nutné ji vnimat téz jako

v/ 4 v v 4 M 4 Ve V7 . Vv /4 . 4

soucast vymezeni predmétu zadosti. Nalezitosti zadosti totiz ve svém souhrnu definuji a
V. o/ v v v/ 4 v v 4 4 4 4 . \4

urcuji predmét fizeni, o némz ma spravni organ rozhodnout. Soud nepochybuje o tom, ze

rozhodnuti o Ziadosti o udéleni licence k vyvozu konkrétnitho vojenského materialu

, . Ve e , 7 17 v
s vymezenym datem realizace pripadajicim na konec unora 2006 postrada pro vsechny
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zllastnéné vyznam. Neni pritom bez vyznamu, ze zadost o udéleni licence neni vymezena
pouze navrzenym datem platnosti licence - jedna se o povoleni ke konkrétni obchodni
transakci s jednotlivé uréenym zahranicnim subjektem a presné specifikovanym vojenskym
materialem. Lze se tedy davodné domnivat, ze 1 ostatni podklady, které zalobkyné dolozila
ke své zadosti v roce 2005, budou nyni jiz zcela neaktualni.

Soud nadto povazuje argumentaci zalobkyné ohledné moznosti napravy ji tvrzené vady
zadosti za velmi nekompaktni, chaotickou a do jisté miry i Gelovou. Na Gplném pocatku
4 4 v/ 4 v/ i 4 4 4 M 4 M
spravniho fizeni o zadosti vroce 2005 po vydani prvniho negativniho stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci sama zalobkyné zjevné naznala, ze z duvodu preruseni

v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 i v 4 M /
fizeni a predpokladaného pozdrzeni vydani licence nebude mozné realizovat vyvoz
v puvodné stanoveném terminu (31.12.2005). O své vlastni vali proto vyuzila moznosti
dispozice s predmétem zadosti a pfipisem ze dne 15.12.2005 pozadala o zménu
(prodlouzeni) terminu platnosti licence, a to do 28.2.2006. Zalobkyné si tedy byla védoma
v 4 M M v/ 4 v 4 M / M 4 ./ 4
asové limitace, pro kterou zada o udélenti licence k vyvozu vojenského materialu a bylo ji
také znamo, ze o zménu terminu platnosti licence je treba Licen¢ni spravu pozadat.
Dispozice s terminem platnosti licence byla vylu¢né na zalobkyni; nebylo povinnosti
Licenéni spravy, a uz vubec ne zalovaného v fizeni o rozkladu, vyzyvat zalobkyni k Gpravé
pozadované doby platnosti licence. Zalobkyné, prestoze z rozsudku ze dne 14.3.2019 ¢.j. 8
A 127/2015-60 seznala nazor soudu o zjevné bezpredmétnosti jeji stavajici zadosti, do
77 /T " v/ ’ v . qe v/ . ,
vydani rozhodnuti Licenéni spravy o zménu doby platnosti licence nepozadala. Jeji tvrzeni
obsazené v replice, ze po celou dobu (fizeni) sméruje k predchazeni vzniku vad (zadosti) ¢i
jejich promptni sanaci, tudiz neodpovida skutecnosti. Nasledny pokus zalobkyné zhojit
4 M M 4 v 4 4 Ve / 4 /. N7/ 4
svou procesni situaci tim, ze podanim ze dne 30.5.2019 uréila novy termin, pro ktery zada
o udéleni licence, jiz nemohl byt uspésny, nebot pro povoleni zmény obsahu zadosti
nebyly splnény podminky zakotvené v § 41 odst. 8 spravniho radu (zalobkyné tak uéinila
v 4 4 4 4 4 M /v A Vv V17 v
az po vydani rozhodnuti a navic ji nehrozila vazna 4jma). Jak rovnéz priléhavé poznamenal
zalovany v napadeném rozhodnuti, k tomuto navrhu zalobkyné by nemohl pfihlédnout
ani s ohledem na koncentracni zasadu vyjadrenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle niz
se k novym skutecnostem uvedenym v prubéhu odvolaciho tizeni pfihlédne jen tehdy, jde-
li o takove skutecnosti, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.

Zalobkyné mé za to, Ze se spravni organy obou stupfiti vyhybaji stfetu s MZV ohledné
zavazného stanoviska, jehoz obsah shledal soud nepfezkoumatelnym, pfi¢emz dodala, ze
ma i nadale zijem o udéleni licence. Ani tuto zalobni argumentaci nepovazuje soud za
opodstatnénou. Nelze nez znovu zopakovat, ze k vécnému posouzeni obsahu zavazného
stanoviska MZV nebyl v posuzované véci s ohledem na vydani procesniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni divod. Soud rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 24.6.2021 ¢.j. 10 As
84/2021-31, ve kterém se Nejvyssi spravni soud prezkumem zavazného stanoviska zabyval
a uvedl, ze ,(stéZovatelka se miize k prezkumu zavazného stanoviska dostat nikoli vécnym
vyresenim Zadosti, ktera v disledku plynuti casu pozbyla vyznamu. Naopak, stéZovatelka musi
k prezkumu zavazného stanoviska uplatnit takovou Zddost, kterd pro ni vyznam mit miiZe
(typicky mohla podat podobnou Zdidost na dalsi rok).“ Za predpokladu, ze zalobkyné ma
skuteéné nadale zajem o udéleni licence k vyvozu stejného vojenského materidlu do
Bulharska, muze si pozadat o udéleni licence k transferu vojenského materialu uvnitt
Evropské unie ve smyslu § 22a a nasl. zakona ¢. 38/1994 Sb., v jeho znéni G¢inném od
30.6.2012. Podle § 22d odst. 3 tohoto zakona se pro udéleni individualni transferové licence
zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci nevyzaduje. Soudu neni zfejmé,
z jakého divodu zalobkyné, ma-li skute¢né i nadale zijem o udéleni licence, nepodala
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v/ . . ’ s 7 . / /7 7
zadost novou, pokud je pro ni za stavajici situace a s ohledem na novou pravni Gpravu
objektivné jednodussi takovou licenci ziskat.

v \4 M Vv v 4 4 M / Vv /
Za zcela neopodstatnénou soud povazuje rovnéz zalobni namitku o Ulelovém
prodluzovani spravniho fizeni, v ramci niz zalobkyné obecné poukazala na pfipady, kdy
by spravnim organim pfi neochoté udélit zadateli licenci postacovalo pouze pozdrzet
4 4 4 / v /4 v v/ 4

vydani rozhodnuti o opravném prostredku a nasledné by mohly fizeni zastavovat pro
bezpredmétnost zadosti. Lze ptipustit, ze takovy postup by v obecné roviné skuteéné
predstavoval poruseni procesnich prav zadateld o udéleni licence a byl by v rozporu
s procesnépravni logikou. Zalobkyné vSak nepredlozila zadna tvrzeni ani relevantni

o v \4 / M V4 4 v/ 4 /7 N7/ M /v v
dikazy k tomu, ze by zalovany nebo Licenéni sprava v fizeni o jeji zadosti tcelové
protahovali spravni fizeni s uUmyslem fizeni nasledné zastavit, aby se tak vyhnuli
vydani meritorniho rozhodnuti. Absenci takového umyslu na strané zalovaného ostatné
prokazuji jeho predchozi meritorni rozhodnuti.

Rozhodnuti Licen¢ni spravy ani napadené rozhodnuti nebrani zalobkyni v uplatnéni
naroku na nahradu skody, jak zalobkyné v zalobé naznacila. Pro tyto Ucely jsou plné
dostacujici rozsudky Meéstského soudu ze dne 28.6.2011, ¢.j. 6 A 274/2010-161 a ze dne
14.3.2019 ¢.j.8 A 127/2015 60, jimiz byla predchozi spravni rozhodnuti zalovaného
zruSena.

44. Jak jiz soud uvedl shora v ramci vyporadani zalobni namitky poukazujici na

45.

46.

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, predmétem soudniho prezkumu v této véci
. 4 /v / / v v/ 4 v/ i v 4 M
je procesni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o zadosti o udéleni licence zastaveno.
Soud tedy muze zohlednit pouze ty zalobni namitky, kterymi je zpochybnovano splnéni
podminek pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu; ostatni namitky
jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Do tohoto okruhu
i vV / 4 M v/, . 4 M v M i *v._/ v 7/ v/ /
mimobéznych namitek patfi i namitky, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci neptipustnym
o v / 4 4 WA v 7/ / v /
zpusobem zavedlo do deského pravniho fadu precedencni systém neprezkoumatelného
Ve 7 . eV oV . . ’ /7. X« v v ’ ’ ’ . ’
neurditého pojmu ,zahraniéné-politické zaymy CR“ a ze zalovany nezakonnym utajenim
podkladt napadeného rozhodnuti kratil prava zalobkyné na Gcast v fizeni.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uUspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 14. fijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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