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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: K. M,
bytem X,

zastoupeny Mgr. Pavlem Bednarikem, advokatem,
se sidlem Bartoloméjska 11, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 084776/2019/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fHzen.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnik

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Cernosice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 5.
2019, ¢. j. MUCE 31577/2019 OZP/Mi (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trvajictho pfestupku
podle § 54 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
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zakont, ve znéni Gcinném do 28. 11. 2019 (dale jen ,lesni zakon®), kterého se dopustil
z nedbalosti tim, ze nejméné od zari 2017 na lesnim pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi
M. a ¢asti lesniho pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi S. n. V. o plose cca 100 m? na
ruznych mistech postupné zrealizoval nepovolenou prestavbu rekreacni chaty ¢. ev. X
v vV o+ /7 V/V 4 v 4 7/

vcetné jejiho rozsireni; vybudoval doplikovou stavbu s venkovnim krbem a navazujicim
zastreSenym venkovnim posezenim, vyzdéné jezirko a rozsahlé vydlazdéné chodniky a
dalsi plochy; u venkovniho posezeni zalozil vymul¢ovany zahon s okrasnou vegetaci a na
zbylém prostoru udrzovany travnik; a omezuje volny vstup vetejnosti do lesa; tedy bez
rozhodnuti organu statni spravy lesu o odnéti nebo bez rozhodnuti o omezeni, pozemky

v 4 i 4 4 M M v/ 7 4 v 4 VeV v
urcené k funkci lesa odnima nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkce lesa, priemz
v dobé zahajeni rizeni dne 24. 1. 2019 protipravni stav trval. Za prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 33 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
dastkou 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé predné uvadi, ze se zalovany ztotoznil s prvostupriovym rozhodnutim
v /v / v Ve M v v M v \4 / 4 o o M
a v prevazné mife na néj odkazuje. Prestoze je to obecné mozné, mira odkazt zptusobuje
v 4 4 > Vv / 4 /4 M v v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany na odvolaci namitky vécné
nereaguje.

Dale uvadi, ze spravni organy nerespektovaly zasady uvedené v § 2 a § 3 zakona ¢
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Vibec
totiz nehodnotily, ze predmétné nemovitosti jsou dlouhodobé (v radu desetileti) uzivany
k rekreacnim ucelum, coz se tyka celé lokality kolem reky K. a okolnich pozemku. O této
skuteénosti maji spravni organy povédomi, nebot podle Lesnich hospodarskych osnov
CernoSice, z. o. Zbraslav (dile jen ,LHO®), které jsou sout4sti spravniho spisu, jsou
pozemky vedeny jako ,zahrada s chatkou - oploceno, parkova Uprava“. Proti tomuto
pokojnému stavu spravni organy zprvu niCeho nenamitaly a to ani na sousednich
pozemcich. V tomto ohledu tak nelze hodnotit jako protipravni jednani ta, ktera jsou
zalobci kladena za vinu, protoze jsou vsouladu spokojnym stavem a jsou jinde
akceptovana. Zalobce se tak zavinéné nedopustil zejména toho, Ze u venkovniho posezeni
zalozil vymulcovany zahon s okrasnou vegetaci a na zbylém prostoru udrzovany travnik a
omezuje volny vstup vefejnosti do lesa. Pokud by vsak spravni organy postupovaly
opacné, nesmi spravni organy postupovat jinak nez u ostatnich vlastnik pozemku, tedy se
jedna o postup vici zalobci diskriminaéni.

Pokud spravni organy vycetly zalobci, ze pokojny stav ni¢im nedolozil, zalobce uvedl, Ze
je spravnim organim z Gfedni ¢innosti znamo, jaky byl pokojny stav, coz plyne
z podkladt zalozenych ve spravnim spise véetné LHO a fotodokumentace. Pfipadné mély
spravni organy doplnit dokazovani. Zalovany pak nijak nezhodnotil, e na sousednich
pozemcich je shodny pokojny stav akceptovan. Zalobce zdtraznil, e pokud Zalovany
klade k tizi zalobci, Ze nezpochybnioval podklady obsazené ve spravnim spisu, zalobce
uvadi, Ze jsou spravni organy povinny postupovat z moci Uredni tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti. Spravni organy tak mély provést dalsi
dtikazy, zejména ve vztahu k rekonstrukci chaty a ptistupu na pozemek.

Zalobce dile namita, ze zalovany nedostate¢né a nepfesvédéivé zvazil sankei, ktera byla
4 . 4 4 4 ’ v 4 \4 4 4

zalobci ulozena. Spravni organ I. stupné vychazel z toho, ze zalobce neni studentem
denniho studia, prestoze ma zalobce za to, ze byl prokazan opak. Zalovany zjisténi
neopravil, coz ma vyznam pro stanovenou vysi sankce. Pominul okolnosti dle § 37 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 25. 2.
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2020 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a nehodnotil zavinéni zalobce ¢i
skutecnost, ze pozemek p. ¢. X je v LHO veden jako zahrada s chatkou - oploceno. Uvaha
spravnich organt o finan¢nim zazemi sousedu a rodiny zalobce je rovnéz nepodstatna.

Zalovany s alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pfedné uvadi, Ze Zalobni body
kopiruji odvolaci namitky. Ma za to, ze se s namitkami zalobce fadné vyporadal na strané
pét a Sest napadeného rozhodnuti. S otazkou tdajného pokojného stavu se radné vyporadal
spravni organ L stupné na stranach dvé az tfi a Sest az osm prvostupniového rozhodnuti.
Z listu vlastnictvi ¢. X je nesporné, ze oba pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou lesnimi
pozemky, kdyz na jednom z nich je budova. S ohledem na zavaznost druhu pozemku
uvedeného v evidenci je nesporné, ze oba pozemky jsou lesem. K tdajnému pokojnému
stavu spravni organy zjistily, ze ptivodni chata o vyméfe pozemku 27 m? stoji nyni mimo
puvodni pozemek a podle zadosti, kterou zalobce podal k zahajeni fizeni o odstranéni
chaty, nova chata zabira zastavenou plochu 79,8 m? (v rozhodnuti je uvedeno 69,8 m?).
Spravni organ I. stupné presné popsal stavby, které zasahuji do funkce lesa a porusuji
zakon. Sankce je ulozena za nevratné odnéti lesa nepovolenymi stavebnimi Upravami,
nikoli za uzivani k rekreaci. Ohledné vyse sankce se spravni organy rovnéz fadné
vyporadaly. Predlozeni prukazu o studiu neznamena, ze ve studiu pokracuje, nybrz pouze
to ze prukaz neodevzdal, kdyz studium ukondil. Nadto spravni organ I. stupné
konstatoval, ze vzhledem k rozsahu pfestavby chaty, musel mit zalobce dostatek
finanénich prostredkt. Nelze souhlasit s zalobcem, ze spravni organy rovnéz prihlédly
k okolnostem podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zavinéni zohlednéno bylo,
kdy? ho obsahuje i vyrok prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany uzaviel, %e odvolaci
duvody byly pouze formalniho charakteru.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou a splituje formélni naleZitosti na ni
kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihléednout z moci
Uredni, neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu

nevyjadrili nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta
druhas. f.s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze s zalobcem bylo vedeno ode dne 22. 11. 2017
v/ ’ v/ ’ v 7 v/ ’ v 7 . % «
fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,Pristavba a ndstavba rekreacni chaty evid. ¢ X na
pozemku p.¢ X a p. & X vk. 4. M., které zahdjil Gfad méstyse Stéchovice (dale jen
»stavebni arad®).

Spravni organ L. stupné pak provedl dne 25. 10. 2018 kontrolu dodrzovani lesniho zakona a
jeho provadécich predpist pii obhospodarovani a uzivani lesnich pozemkd p. & X a p. ¢. X
vk, 4. M. a {asti pozemku p. ¢ X vk. 4. S. n. V. urCenych k plnéni funkce lesa.
Z protokolu o jeho provedeni plyne, Ze spravni organ L. stupné pred samotnou kontrolou
na zakladé vlastni linnosti zjistil, ze chata zalobce ¢. ev. X zasahuje dle daji katastru
nemovitosti do pozemku p. ¢. X a ¢astecné do pozemku p. ¢. X. Do LHO byly pozemky
p. ¢. X ap. ¢ X ztizeny k 1. 1. 2012 s popisem ,zahrada s chatkou - oploceno; parkova
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Uprava“ s porostem smrku a kert. Za soulinnosti stavebniho uradu bylo zjisténo, ze
probéhla pfestavba chaty ev. ¢ X, jejimz vysledkem je objekt v jiném umisténi oproti
o 4 4 v 4 4 4 v *V_V \4 / 7 V7 i
puvodni poloze. Na misté bylo spravnim organem I. stupné zjisténo, ze ve vychodni casti
pozemku p. ¢ X stoji vedlejsi objekt s obvodovymi zdmi vyskladanymi z kamene a
dvoukridlymi dvermi (vraty), jehoz soudasti je z vnéjsi jthozapadni strany venkovni krb, na
ktery navazuje zastresené venkovni posezeni. Stfecha ma stejny charakter jako stfecha
chaty a podlaha je z vysparované dlazby. Stejné tak je vydlazdén prostor mezi timto
objektem a hranici pozemku smérem k fece K.. Severovychodnim smérem na objekt
navazuje zed z vykladaného kamene vedouci na sousedni pozemek. Nevydlazdéné plochy
o v v . v/ 7 M v / 4 4 4
pozemku p. ¢. X a p. ¢. X jsou vyuzivany jako udrzované travaniky a prostor u venkovniho
posezeni je vymulCovan a fidce osazen okrasnou vegetaci. Pfistup na pozemky zalobce je
v 4 4 v 4 i 4 v/ o 4 i /
pres zamykaci kovovou lavku pres K.. Lesni vegetaci na pozemcich tvori pavodni vzniklé
/ V- / Ve b 4 / 4 4
smrky a smrkovy zivy plot pfi hranici s K.. V plochach upravenych terénem na pozemcich
p. ¢. X a p. & X jsou kmeny stromt ohraniceny obrubniky. Terén je pomoci chodnikd,
zpevnénych ploch, podezdivky a zeminy srovnan do roviny. Ze zavéru kontrolniho
zjisténi plyne, ze chata ev. ¢ X prosla kompletni obnovou. V dusledku toho narostla
zastavéna plocha o 36 m?, tedy vice nez dvojnasobné. Zalobce pristupuje k pozemkim p. ¢.
X, p.¢. X a p. & X jako k zahradé. Navazal na zpusob uzivani pozemku predchozim
vlastnikem, a pivodni protipravni stav rozvinul rozsahlymi terénnimi Gpravami, jejichz
v/ 4 . i 4 v 4 / / M 4 v/ M
soucasti jsou masival zastavéné plochy dané vystavbou jezirka, vedlejstho objektu
’ ’ / v/ . ;. . v
s venkovnim posezenim, chodniky a dal$imi pochozimi plochami. Na nezastavénych
/ /4 vV o v 4 4 4 4 / 4
upravenych plochach udrzuje zalobce travniky a u venkovniho posezeni okrasny zahon.
Zastavéné plochy nemaji souvztaznost s potfebami lesnického hospodafstvi a podporou
lesa, znemoznuji obnovu lesa, jako zakladni podminku pro naplnéni Gcelu pozemku. Na
nezastavénych upravenych c¢astech neni obnova lesa trvale znemoznéna, kontrolovany
lesni porost zalobce nezaklada, ale prostfednictvim sekani travniku a mulcovani brani
prirozené obnové lesa. Prestoze oploceni neni kompletni, omezuje pravo vefejnosti
vstupovat v ramci obecného uzivani lesa, protoze navozuje mylny dojem o zakazu vstupu
na soukromy pozemek.

Soucasti spravniho spisu je 1 vypis z katastru nemovitosti LV ¢. X, podle néhoz jsou
pozemky zalobce p. ¢. X a p. ¢. X urceny k plnéni funkci lesa; katastralni a letecka mapa
pozemkd p. ¢. X a p. ¢ X vletné dotéené lokality; fotodokumentace potizena béhem
kontrolni prohlidky; fotodokumentace chaty pofizena patrné dne 12. 9. 2017 (¢l. 60-62
spravniho spisu); mapa vlastnického separatu ,LHO CernoSice ZO Zbraslav® s platnosti od
1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 vcetné Gdajd, podle nichz je porost na pozemku p. ¢. X popsan
jako: ,REK: M. ch. obl; LBK, tipati SZ svabu; zahrada s chatkon - oploceno®; smlouva o ztizeni
sluzebnosti a smlouva o smlouvé budouci kupni uzaviena dne 18. 1. 2018 mezi
ALTSTAEDTER INVESTMENSTS as. (dale jen ,vlastnik lesa“), jako povinnym, a
zalobcem, jako opravnénym, podle niz je zfizena ¢asové neomezena sluzebnost zatézovani
dasti pozemku p. ¢ X ve prospéch kazdého vlastnika pozemku p. ¢ X; kupni smlouva ze
dne 17. 8. 2016 uzaviena mezi A. a J. P., jako prodavajicimi, a zalobcem, jako kupujicim,
jejimz predmétem jsou lesni pozemky p. ¢ X a p. ¢ X; a zjednoduSena dokumentace
(pasport) chaty ev. ¢ X.

Spravni organ 1. stupné oznamil zalobci zahajeni fizeni pro podezfeni ze spachani
prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona. Béhem dstniho jednani dne 13. 2.

2019 podal zalobce vypovéd. Do protokolu uvedl, Ze béhem jara 2017 doslo k sesuvu
zvétralého materialu ze skal na jeho pozemky a sesuv poskodil i stavajici chatu. Do mésice
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ptistoupil k opravé chaty. Doslo k jeji rekonstrukei a k nezbytnym zasahiim do nosnych
konstrukci. Zaval poskodil i dva vedlejsi objekty, které rovnéz zrekonstruoval. Diky
zavalu vznikla vedle chaty dira, do které natekla voda z vyse polozeného pramene. Terén
upravil tak, aby nedochazelo k dalsimu ohrozovani chaty vodou. V navaznosti na zaval
/ v 4 M / v
provedl Upravy v souladu s predchozim pokojnym stavem. Vstup na pozemek byl vzdy
omezen lokalnimi podminkami, tj. rekou a skalou. Zalobce doplnil, ze necini zadné
prekazky ke vstupu na pozemky. Ve vztahu k rozporu umisténi ptvodni chaty uvedl, ze
v Ve i /4 v 4 4 4 o 4 4
vSe Cinil se zamérem na nezasahovani do lesnich pozemkd nad ramec dlouhodobého
pokojného stavu. Zalobce uzavrel, ze je student bez prijmt a predlozil prikaz studenta
Metropolitni univerzity Praha.

Dne 20. 3. 2019 byl vyslechnut svédek Ing. Z. N.. Béhem vyslechu bylo svédkovi
predlozeno celkem pét fotografii podle spravaiho organu I. stupné potizenych dne 12. 9.
2017 (fotografie ¢l. 60-62 spravniho spisu). Svédek k nim uvedl, zZe je s vyjimkou jediné
poznava. Poridil je on sam svym telefonem zhruba pred rokem a pual na pravém brehu reky
K. pred osadou H.. Doplnil, ze si nenti jist fotografii na ¢l. 60 dole, protoze si nevybavuje,
ze by nékoho na misté potkal. Fotografie po porizeni zaslal spravnimu organu I. stupné.
Také uvedl, ze si vybavuje vedle chaty obnazenou skalu od zeminy. K otazkam zmocnénce
zalobce konstatoval, ze fotografie poridil jako dokumentaci své ¢innosti, nebot ptsobi jako
odborny lesni hospoda¥ povéfeny Méstskym t¥adem CernoSice. Fotografie spravnimu
organu L stupné posilal, aby si ovéril, jestli jsou provedené upravy legalni. Svédek uzavrel,
ze se na pozemek dostal pesky.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 54 odst. 2
pism. a) lesniho zakona. Spravni organ I stupné v oduvodnéni predné uvedl, ze pri své
Uredni Cinnosti zjistil, ze na pozemku p. ¢ X, p. ¢. X a p. ¢. X byla realizovana prestavba
chaty, kterou stavebnik neprojednal s ufadem. Vznikl proto predpoklad, ze prestavbou
dotéené pozemky nejsou lesnicky obhospodarovany, nybrz uzivany pro individualni
potfebu. Pfed provedenim kontroly stavebni Gfad spravnimu organu I. stupné potvrdil
provedeni stavby s odlisnym umisténim, nez méla ptivodni chata, a navySenymi rozméry.
Po provedené kontrole dospél spravni organ L. stupné k podezfeni, ze Cinnosti zalobce jsou
v kolizi s icelem a pripustnym vyuziti pozemka urcenych k plnéni funkce lesa (PUPFL).
Spravni organ L. stupné poté zrekapituloval dosavadni prubéh ftizeni o prestupku a dospél
k zavéru, ze je prokazano, ze zalobce se jako vlastnik, resp. opravnény uzivatel ciziho
pozemku, dopustil ve vyroku vymezenymi ¢innostmi prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a)
lesntho zakona. Spravni organ L stupné, jako pfislusny organ statni spravy lest, ve
prospéch zalobce nevydal zadné rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni nevydal. Nesluditelnost
jednani zalobce plyne zejména s povolenym vyuzitim lesnich pozemkd, neni-li povolena
vyjimka ve formé odnéti ¢ omezeni. Pozemky se maji uzivat zpusobem Gcelného
obhospodatovani ve smyslu § 2 dost. 2 pism. d) lesnitho zakona, tj. obnova, ochrana,
vychova a tézba lesnich porosti a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa. Uzivani
lesa ani neodpovida zadné z vyjimek zakotvenych v § 15 odst. 3 lesniho zakona. Jelikoz
konec trvani protipravniho stavu je vymezen jeho odstranénim, k ¢emuz nedoslo,
zhodnotil spravni organ I stupné jednani Zalobce jako trvajici prestupek. Zalobce koupil
vroce 2016 od prechoziho vlastnika pozemky jiz urcitym zplsobem upravené
k individualni rekreaci. Tento stav nejen ze udrzoval, ale vyznamné ho prohloubil
prestavbou chaty a vedlejsich objektt, dal$imi terénnimi Gpravami (chodniky, jezirko) a
navazkou zeminy. Spravni organ I stupné nemél pochyby o totoznosti pachatele
prestupku, nebot jako investor pasportu chaty je uveden zalobce, stejné jako zadatel o
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stanovisko k dodate¢nému stavebnimu povoleni. Spravni organ I. stupné nesouhlasi
s zalobcem v tom, ze prestavbu provedl spuvodnim pokojnym stavem. Pavodni raz
dotéenych pozemkd, ktery by byl mozny povazovat za ptirodné blizky (vyjma ptvodni
chaty), nebyl provedenymi zménami zachovan, naopak byl prestavbou chaty a velkym
narastem zastavénych ploch altanem, jezirkem a chodniky radikalné zmeénén. Navic
zalobce své tvrzeni o zachovani pokojného stavu nedolozil, a o opaku lze usuzovat
z verejné pristupnych leteckych snimkd, a to pfinejmensim ohledné polohy a velikosti
puvodni chaty, (ne)existenci jezirka, chodnikt atd. Obnova chaty je pak dle § 177 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, mozna pouze do puvodni podoby. Nelze proto zalobci prisvédcit, ze ho
k ¢innosti vedly vnéjsi vlivy. Vznik jezirka zalobce zduvodnil vznikem diry, v niz se
akumulovala voda, ktera ohrozovala chatu. Takové tvrzeni vyvraci fotodokumentace ze
dne 12. 9. 2017, ktera v dot¢eném misté vyobrazuje terén srovnany do roviny. I svédek si
4 v M v 4 4 / v
v misté vybavil pouze obnazenou skalu. Dira tak musela byt vyhloubena uméle v kontextu
realizace okrasné zahrady. Charakter oploceni zalobce zménil pfinejmensim v podobé valu
. ’ / [ / v/ / / ’ v v ~
na jihozapadni hranici a nové pristupové zamykaci lavky pres feku. Zalobce tak
pokracoval v protipravaim stavu zalozeném predchozim vlastnikem a sam se tak dopustil
prestupku. Pokud zalobce odkazoval na souhlas k provadéni terénnich dprav na pozemku
v 4 4 4 v v v v/ 4 v i
p. ¢. X, spravni organ 1. stupné uvedl, ze byl zalobce smlouvou o zfizeni sluzebnosti
zavazan povinnosti uzivat pozemek vsouladu slesnim zikonem vcetné respektovani
povinnosti a zakazd. Toto smluvni omezeni vlastnik lesa prolomil naslednym souhlasem
dne 26. 11. 2018 po realizaci Gprav. Takovy ale nema zpétnou platnost. Vlastnik lesa sice
muze udélit vyjimku ze zakazt dle § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona, nemuze se
vSak dostat do kolize s dalsimi omezenimi podle lesniho zakona, zejména § 13 odst. 1
(veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt Gcelné obhospodatovany podle
tohoto zakona a jejich vyuziti k jinym Glelum je zakazano). O takové vyjimce rozhoduje
organ statni spravy lesa, nikoli vlastnik lesa. Spravni organ I. stupné vyhodnotil povahu
prestupku jako vysokou zejména s ohledem na moznost fatalniho dopadu na lesni porost.
Na prevazné Casti pozemku totiz jde o nevratné ¢i stézi vratné odnéti funkce lesa, zalobce
ani nezaklada lesni porost. Popira tak zakladni principy fungovani lesa a lesnich pozemka.
Navic statut pozemku je zrejmy z katastru nemovitosti. K vysi sankce byla zohlednéna i
doba trvani protipravniho jednani. Bylo shledano, Ze prestoze zalobce dolozil potvrzeni
. ’ % v . . v 1 5 / e o / . /
o studiu, neni vyse sankce pro ného likvidacni. Zadnym jinym zpusobem své majetkové
v V. ’ v . v 7 17 o .
pomeéry nedolozil. Samotny fakt, ze je zalobce studentem, nedoklada jeho nemajetnost.
Neni totiz vyloudeno, ze soubézné pracoval. Nadto je zalobce vlastnikem nemovitosti
uvedenych na LV ¢ X, které sice nabyl za 120 000 K¢, nicméné prestavbou do nich
investoval vétsi obnos. Nemovitosti zalobce pak tvoti funkéni celek se sousednim lesnim
pozemkem p. ¢. X, ktery patii spoleénosti LogiPharm s.r.o0., jejimz jednatelem je T. M.,
ktery zalobce zastupoval pti kontrolnim Setfeni na misté. Spravni organ L. stupné uzavtel,
4 v/ 4 4 /v 4 v 4 /
ze dal$im voditkem pro stanoveni vyse pokuty bylo, ze sankce za prestupek ma pokryt
ptipady odnéti ¢i omezeni do 1,5 ha, u niz je vyse pokuty az 1 000 000 K¢. Vymére 500 m 2
tak odpovida ulozenych 33 000 K¢.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalobce pfedné uvedl, Ze jeho
vypovéd mu nemuze byt kladena k tizi. Spravni organ L. stupné pak nehodnotil namitku,
ze jsou pozemky dlouhodobé uzivany k rekrea¢nim Géeltim, stejné jako okolni pozemky. I
podle LHO jsou pozemky vedeny jako ,zahrada s chatkou - oploceno, parkova prava“.
Ani u sousednich pozemkd nebyl pokojny stav rozporovan. Nemtze mu byt kladeno za

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15.

7 55 A 52/2020

M \2 4 4 Ve v / 4 4
vinu, ze u venkovniho posezeni zalozil vymulCovany zahon s okrasnou vegetaci a na
zbylém prostoru udrzovany travnik a omezuje volny vstup verejnosti do lesa. O pokojném

71/ ’ / . v e ey vey e
stavu vypovida obsah spravniho spisu, proto pozadavek na to, aby jej zalobce dolozil, je
nadbytecny. Spravni organ I stupné posoudil stavbu provedenou v rozporu se stavebnimi

v M v /4 /4 4 4 v v Ve 4
predpisy. K tomu vSak nema pravomoc. Dale neni patrné, z ¢eho Cerpal pfi zhodnoceni
puvodni velikosti chaty. Navic okrasny zdhon a sekani travy nemohou byt zjevné

’ / ’ . /v ~

v rozporu s funkci lesa. Uzamykatelna branka neni ve vlastnictvi zalobce. Zalobce pak

4 v M \4 4 4 4 i 4 v M M \4 M V7. o 4
prokazal, ze je studentem, kdyz prokazani negativni skutecnosti, tj. ze je bez ptijmu, neni

\4 / VvV i v /v v v M v

mozné. Rovnéz nebylo hodnoceno zavinéni zalobce a skutecnost, ze je pozemek p. ¢ X
v LHO veden jako zahrada s chatkou - oploceno. Finan¢ni zazemi rodiny a sousedu je pak
zcela bez vyznamu.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a k namitce zalobce, ze mu byla jeho vypovéd' prictena k tizi,
valovany uvedl, Ye se jedni pouze o jeden zmnoha podkladt. Zalobcem nebyly
zpochybnény obstarané podklady az na to, ze zalobce tvrdi, Ze vstup na pozemek neni
nikterak omezovan a kovova branka umoZiujici vjezd k chaté neni jeho. Zalovany
vyhodnotil toto tvrzeni zalobce jako nedivodné s ohledem na to, ze branka je soucasti
lavky umoznujici vstup k jeho chaté. Ve vztahu k namitce ohledné dosavadniho uzivani
dotéenych pozemka zalovany konstatoval, Ze spravnim organem I stupné nebyl
zpochybnovan ptavodni stav lesnich pozemku pred Cinnosti zalobce, tj. vyuziti k rekreaci.
Cinnostmi, kterymi Zalobce zménil pozemek do soutasné podoby, se viak jiz nesluéuji
stim, jak by mél byt pozemek vedeny jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa
obhospodafovan. Veskeré cinnosti, kterymi zalobce zménil stav pozemku, jsou v rozporu
slesnim zakonem. Toho se zalobce dopustil realizaci novostavby chaty, nikoli jeji
rekonstrukei, nebot chata je vétsich rozmért a je umisténa mimo ptvodni rozsah chaty.
Svym jednanim tak zalobce porusil § 1, § 11, § 13 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. b), § 31 odst. 1
a § 32 odst. 2 lesniho zikona. Zalovany dale uvedl, %e spravni organ L stupné je dotéenym
organem statni spravy ve stavebnich vécech, kdyz vydava souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho
zakona. V pripadé, ze se nevyzaduje jeho souhlas, byva zpravidla rozhodovano dotcenym
organem statni spravy lesu o odnéti dle § 15 lesntho zakona. K odlisné poloze chaty
alovany uvedl, Ze ji dokladaji podklady obstarané béhem ¥zeni. Zalobce mél moZnost se
k nim vyjadfit, nicméné ni¢eho nenamital. NaruSeni funkce lesa bylo radné vyporadano
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovany doplnil, %e udrZovani travniku, Zivého plotu a
stavba pojezdovych ploch se neslucuje sudrzovanim a naslednou pééi o les tak, jak je
uvedeno v § 1 lesniho zikona. Zalovany nezpochybiiuje nutnost zasahu po sesuvu ptdy,
zalobce vSak mél postupovat v souladu s lesnim zakonem. K otdzce omezovani ptistupu
zalovany konstatoval, Ze k omezovani pfistupu na pozemek dochazi mimo jiné tim, ze
zalobce vytvoril prekazku v podobé rozestavéného plitku. Tim se dopousti poruseni § 32
odst. 7 lesniho zakona. Porusuje zakaz oplocovat les z divodu vlastnickych nebo za icelem
omezeni obecného uzivani lesa. Tato skutenost pak byla v prubéhu fizeni prokazana.
K namitané vysi sankce zalovany uvedl, ze jeji vyse byla nalezité posouzena, a to i z
pohledu vsech namitanych okolnosti zalobce. Ptestoze zalobce uvadél, Ze je studentem bez
ptrijmu, zalovany uvedl, ze pofizeni nemovitosti a rekonstrukce stavby v provedeném
rozsahu vyzaduje nemalé finanéni prostredky. Spravni organ 1. stupné vychazel ze
zavaznosti jednani, nevratnych nasledkd, doby trvani prestupku a absenci polehcujicich
okolnosti. Dale vychazel z Givahy, Ze sankce ma pokryt ptipady dotéeni ploch do vyméry
1,5 ha. U vyssiho dotéeni se jiz jedna o trestny ¢in. Horni sazbé 1000 000 K¢ by tak
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prisluselo nepovolené odnéti o 1,5 ha. Byla stanovena sankce odpovidajici poméru
uvedenych hodnot, co? pro vyméru 500 m? odpovidi uloZenym 33 000 K¢&. Zalovany
doplnil, ze sankce ¢ini zhruba dva meési¢ni platy s minimalni mzdou a nemuze byt proto
pro zalobce likvidaéni.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dale dopusti prestupku tim, ze bez rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti
nebo bez rozhodnuti o omezeni pozemky urCené k plnéni funkci lesa odnima nebo
omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funket lesa.

Podle § 1 lesniho zakona ddelem tohoto zakona je stanovit predpoklady pro zachovani
lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného
hospodareni v ném.

Podle § 3 odst. 1 lesnitho zakona pozemky urdené k plnéni funkei lesa jsou a) pozemky s
lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za Gcelem obnovy, lesni
pruseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni
porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesu podle § 13
odst. 1 tohoto zakona (dale jen ,lesni pozemky®), b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni
plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou
pozemku zastavénych a jejich ptijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvér,
pokud nejsou soucasti zemédélskeého pudniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi
lesnimu hospodarstvi (dale jen ,jiné pozemky®). U téchto pozemkt muze organ statni
spravy lesu nafidit oznacenti jejich prislusnosti k pozemkium urcenym k plnéni funkei lesa.

Podle § 3 odst. 2 lesniho zakona pozemky urcenymi k plnéni funkei lesa nejsou skolky a
plantaze lesnich drevin zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkei lesa,
pokud organ statni spravy lest na navrh vlastnika pozemku nerozhodne jinak.

Podle § 3 odst. 3 lesniho zakona v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k
plnéni funkci lesa, rozhoduje organ statni spravy lesu.

Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky je trvajici prestupek takovy prestupek,
jehoz znakem je jednani pachatele spolivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu,
ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se podeztely z prestupku stava
obvinénym, jakmile viiéi nému spravni organ udini prvni tkon v fizeni.

Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi
vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Obsah a kvalita zaloby tedy predurluje
podobu rozhodnuti soudu, protoze mira podrobnosti ,odezvy* spravniho soudu je zavisla
na tom, jak detailné své namitky zalobce v Zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha
obecna konstatovani, nemtze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné
[srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 28. 9. 2018, ¢. ;.
8 Afs 170/2018-36, bod 20]. Zalovany na $esti stranich Zalobou napadeného rozhodnuti (a
spravni organ I. stupné na deseti stranach prvostupnového rozhodnuti) podrobné
oduvodnil své zavéry sumarizované vyse (body 13 a 14 tohoto rozsudku). Nutno rovnéz
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podotknout, ze zalobce v zalobé v zasadé pouze opakuje argumentaci obsazenou
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, aniz by podrobnéji reagoval na to, jak se s
/7 Vv / /4 4 v/ M 4 4
ni zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal (viz str. 5-6 napadeného rozhodnuti).
Neni pritom ulohou soudu, aby opakované vysvétloval davody, pro které byla
argumentace zalobce shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich
4 o v 4 v M VVv/ /4 4
organu v tomto sméru obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, bod 16). Ztotozni-li se proto soud pfi posouzeni zalobnich
4 i 4 v 4 4 /4 o v v/ Vo v v
namitek se zavéry spravnich organd, bude na né pouze odkazovat, pfipadné je struéné
zrekapituluje.

Soud se predné zabyval zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti apfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho tradu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze [flunkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna
z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s §
68 odst. 3 spravniho 7ddu vyporidal s namitkami scastniki ¥izent, p¥icemZ z oditvodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje namitky scastnika 7izeni za liche,
mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). V
rozsudku ze dne 23.7. 008, ¢.j.3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevypordda-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi ndamitkami, které v ném byly
uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.“ Soucasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na pfipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci uCastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45,
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. ). 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
dne 7.5.2019, C. j. 7 As 362/2018-23). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgdny a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika
Yizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. téz napft.
rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019, ¢.j.7 As 382/2018-21). Rozhodnuti spravnich organd
obou stupnt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni vyloudeno, aby

odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravaiho organu I stupné (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).
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Neprezkoumatelnosti ve vztahu k odvolacim namitkam napadené rozhodnuti netrpi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky zalobce vyty¢il do péti okruhdg, a ke
kazdému znich uvedl explicitni zdGvodnéni. Nelze tak dospét k zavéru, ze by je
v/ N v / 7. v 4 v v /
nevyporadal. Podstatné je, ze z napadeného rozhodnuti je mozné seznat, ze se zalovany
podstatou namitek zabyval a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce za spravnou.
Jak uvedl NSS napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 5 As 319/2019-36, ,spravni organy a
soudy totiz memaji povinnost vyporidat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti rvrzeni
vicastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, nebo ze dne 7. 5.
2019, ¢ j. 7 As 382/2018-21).“ Tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti bez jakékoli pochybnosti plyne nazor zalovaného na odvolaci namitky.
Zalovany uvedl, ze vypovéd' zalobce byla brana jako jeden z vice podklada pro shledani
viny za prestupek, ze spravni organy nezpochybnovaly ptvodni stav lesniho pozemku
Ve / M / Ve i v / V. o/ v/ / 4
(vyuziti k rekreaci), ale podstatné byly dinnosti zalobce, které se neslucuji s vyuzivani
lesnich pozemkt k plnéni funkeci lesa, ze spravni organ L. stupné byl opravnén posoudit
stavebni {innost zalobce, protoze je dotéenym organem statni spravy ve stavebnich
v/ 4 4 4 \4 4 4 v/ V. o/ 4 4 4
fizenich dle lesnitho zakona, Ze zamezeni volného pfistupu spatfuji spravni organy
i M v 4 o M 4 .l v Ve v 4 / Vv
v realizaci rozestavéného plutku, a jaka kritéria byla zohlednéna pti urceni vyse sankce.
Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a s nazorem zalovaného se
ztotoznuje.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy viibec nehodnotily, Ze nemovitosti Zalobce jsou
dlouhodobé (v radu desetileti) uzivany k rekrea¢nim Gcelim, stejné jako cela lokalita (dalst
pozemky) kolem reky K.. O tom mély spravni organy povédomi, nebot podle LHO jsou
pozemky zalobce vedeny jako ,zahrada schatkou - oploceno, parkova Gprava“. Proti
tomuto pokojnému stavu spravni organy zprvu niceho nenamitaly a to ani na sousednich
pozemcich. Pokud spatfuji protipravni jednani zalobce, ale ne jiz u vlastnikt okolnich
pozemku, jedna se o postup vuci zalobci diskriminacni.

Zalobci je kladen za vinu p¥estupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zékona. Podstata
prestupku spociva ve vyvolani a nasledném udrzovani (nebo v pouhém udrzovani)
protipravniho stavu, coz je predstavovano odnimanim a omezovanim vyuzivani pozemku
pro plnéni funkci lesa bez prislusného rozhodnuti organu statni spravy lesa, a proto se tedy
jedna o prestupek trvajici (srov. § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky)

Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
v ’ / v, / ’ v/ . / / /
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Ukolem spravniho organu v
fizeni o prestupku je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urdity prestupek
4 4 4 o o . v 7/ 4 4 ’ M 4 4 4 ’

spachan. Hodnoceni dukazu je véci spravniho organu a je ovladano zasadou volného
hodnoceni dikazg, tj. spravni organ hodnoti podklady, zejména diikazy, podle své Gvahy;

Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v /v 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho radu).

Ulohou soudniho ptezkumu rozhodnuti o piestupku je posoudit, zda spravni organ
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si opattil dostate¢né podklady pro
rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své
rozhodnuti pottebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda zavéry, k
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nimz spravai organ dospél, akteré vyjadril v davodech svého rozhodnuti, maji v
provedenych dukazech logickou oporu. Ukolem soudniho prezkumu rozhodnuti o

v M M 4 4 4 v / 4 4 4 V. o/ 7
prestupku je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti vychazi, ma postacujici
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani (rozsudek

NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by spravni organy nijak nehodnotily, ze pozemky
zalobce slouzily k rekreaénim tucelum. Spravni organ 1. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze zalobce v roce 2016 koupil pozemky jiz urcitym zpisobem upravené
k individualni rekreaci. Tento stav nejen ze udrzoval, ale vyznamné ho prohloubil
prestavbou chaty a realizaci vedlejsich objektd, dalSimi terénnimi Gpravami (chodniky,
jezirko) a navazkou zeminy. Spravni organ L stupné povazoval pokojny stav za takovy,
ktery by byl pfirodné blizky. Puvodni raz provedenymi zménami nebyl zachovan, naopak
byl prestavbou chaty a velkym narustem zastavénych ploch altanem, jezirkem a chodniky
radikalné zménén. Spravni organ I. stupné tvrzeni o zachovani pokojného stavu vyvratil
leteckymi snimky lokality, projektovou dokumentact, fotodokumentaci potizenou dne 12.
9. 2017 a vypovédi jejiho potizovatele Ing. Z. N..

Zalovany k tomu doplnil, ze spravnim organem I. stupné nebyl zpochybnovan ptvodni
stav lesnich pozemkd pred cCinnosti zalobce, tj. vyuziti k rekreaci. Povazoval vsak za
dulezite, ze ¢innosti, kterymi zalobce zménil pozemek do soucasné podoby, se neslucuji
stim, jak by mél byt pozemek vedeny jako pozemek urceny k plnéni funkci lesa
obhospodafovan. Veskeré cinnosti, kterymi zalobce zménil stav pozemku, jsou v rozporu
s lesnim zakonem. Toho se zalobce dopustil napfiklad realizaci chaty o vétsich rozmérech
s odliSnym umisténim.
Uvaha spravnich organd, ze zalobce vyrazné prohloubil a udrzoval protipravni stav, ma
oporu ve spravnim spise. Takova zjisténi plynou zejména z fotodokumentace porizené Ing.
Z. N. dne 12. 9. 2017, fotodokumentace porizené spravnim organem I. stupné béhem
/4 / 4 o M / v M
provedené kontroly dne 25. 10. 2018, leteckych snimku a projektové dokumentace. Ackoli
obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou
obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skuteénostech) nabizet
v 4 4 4 4 o v . \4 v v/ 7 4 o
a predkladat spravnimu organu dukazy, meélli zalobce za to, ze uzivani pozemku
neprekracuje jejich puvodni (lesni) raz afunkci, mél svoji argumentaci prokazat
predlozenim patticnych dikazd (napt. fotodokumentaci). I v prestupkovém fizeni ma
obvinény z prestupku povinnost v souladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co sam tvrdi,
ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5
As 64/2011-66, ¢i ze dne 27. 8. 2020, €. j. 8 As 194/2018-58). Stejné plati i o argumentaci
4 \4 4 4 v / / . / ’ 4 M ’
zalobce, ze na sousednich pozemcich mél byt obdobny pokojny stav spravnimi organy
respektovan. Zalobce nemél setrvat na obecné namitce, nybrz vymezit konkrétni sousedni
pozemky a divody, pro néz povazuje svoji ¢innost za souladnou s funkci lesa. Z
prvostupriového rozhodnuti a spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze o povaze pozemkda (tj.
v . / ’ ’ : 4 v
ze se jedna o lesni pozemky) nemohl mit pochybnosti ani sam zalobce. Na povahu
pozemkt byl upozornén v kupni smlouvé ze dne 17. 8. 2016 (pozemky p. & X a p. ¢ X),
ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti ze dne 18. 1. 2018 a v souhlasu vlastnika lesa ze dne 26. 11.
2018 (pozemek p. ¢. X).

Ve vztahu k zamezovani volného vstupu verejnosti neni kladeno zalobci za vinu pouhé
’ . 7 7 ./ J4 4

oploceni pozemku, ale i vybudovani (kamenitého) valu a uzamykatelné branky na lavce
v v v v M 4 4 ’ v v M 4 o

pres feku. Predné 1ze souhlasit se spravnim organem 1. stupné, ze realizace oploceni (platku
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a kamenitého valu) vzbuzuje dojem, ze se jedna o soukromy pozemek, na néjz by verejnost
v v 4 o v v v/ / 4
nemeéla vstupovat. O tom, ze oploceni na pozemku puvodné nebylo, svéd¢i letecké snimky
a predevsim fotodokumentace potizena dne 12. 9. 2017, na niz oploceni v terénu neni
vyobrazeno, a fotodokumentace ze dne 25. 10. 2018, kde se jiz oploceni nachazi. Rovnéz je
treba pfipomenout, ze svédek pfi vyslechu uvedl, ze pozemky byly dne 12. 9. 2017 volné
ptistupné, pricemz zadnou uzamykatelnou branku nezminil. Omezeni pristupu na

4 Ve v / v \4 v v/
pozemky bylo lavkou uéinéno posléze, o éemz svédéi fotodokumentace ze dne 25. 10.
2018. Z fotografii téz plyne, ze realizaci valu doslo k podstatnému snizeni dosazitelnosti

v * Vv 4 4 v /. v/ eV v/
pozemku. Ostatné ani zalobce sam netvrdi, ze by tyto Gpravy byly pfitomny jiz drive.
Soud dopliiuje, Ze moznost uzivani lesnich pozemku k rekreaci nelze a priori vyloudit. Je
ale nutné lesni pozemky takovym zpusobem vyuzivat pouze v souladu s déelem funkce
lesa. Realizaci oploceni ale nelze povazovat za nezbytné nutnou pro tclely (rekreacniho)

v/ / 4 4 v 4 v 4 M i 4 \4

uzivani lesniho pozemku a na ném umisténé chaty. Nelze ani souhlasit s nazorem, ze by
realizace udrzovaného travniku a vymulcovaného zahonu mobhla spliovat predpoklady pro
zachovani lesa, péci o néj a jeho obnovu jako narodniho bohatstvi (§ 1 lesniho zakona),
nebot travnik a zahon nelze povazovat za lesni porost. Navic nelze ani predpokladat, ze by
na nich zalobce vypéstoval a nasledné zachovaval stromy a kete lesnich drevin [srov. § 2
pism. a) a b) lesniho zakona].

Renovace chaty a Cinnosti na pozemcich byly provedeny bez jakéhokoliv povoleni a
v /4 v 4 4 v 4
pozemky urlené k plnéni funkei lesa tak byly dotCeny v rozporu se zakonem. Je tomu tak
\4 4 4 * Vv . o v / v 4
proto, ze § 13 odst. 1 lesniho zakona, jez obsahuje u ochrany pozemkdt urlenych k plnéni
funkei lesa zakladni povinnosti, stanovi, ze veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa
musi byt ulelné obhospodarovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym aéelim je
zakazano. O vyjimce ztohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy lesu na
zakladé zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu. Vyjimku tedy v
takovych pfipadech predstavuje pravomocné rozhodnuti organu statni spravy lesa o
docCasném nebo trvalém odnéti ¢i omezeni plnéni funkce lesa ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 lesniho zakona, vydané pred vlastnim zapocetim jiného vyuzivani pozemku
urceného k plnéni funkce lesa. Zalobce vsak o zadné takové rozhodnuti organu statni
spravy lest nepozadal, proto také nebylo vydano. Lesni zakon v ustanoveni § 15 odst. 3
4 * V_V Ve v, 7/ 4 v / v 4 4 4 v 4
pism. a) a b) jesté pripousti na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa umisténi staveb
tam uvedenych bez odnéti (signaly, stabilizacni kameny a jiné znacky pro geodetické ucely,
stozary nadzemnich vedeni, vstupni Sachty podzemniho vedeni, pokud v jednotlivych
ptipadech nejde o plochu vétsi nez 30 m?; prelerpavaci stanice, vrty a studny, stanice
nadzemniho nebo podzemniho vedeni, zafizeni a stanice slouzici monitorovani zivotniho
prostredi a vétrni jamy, pokud v jednotlivych pfipadech nejde o plochu vétsi nez 55 m?).
Pokud by byla néktera z taxativné uvedenych staveb umisténa na lesnim pozemku, je
plocha zastavéna touto stavbou i nadale pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa. Cinnosti
/v v M 4 4 v/ vV Vv v v/ v M
provedené zalobcem (napt. jezirko, venkovni pristresek) vsak v tomto pripadé nejsou v
taxativné vyjmenovanych stavbach uvedeny (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 14. 6.
2012, ¢. 3. 7 As 39/2012-24). Namitka neni dtvodna.

Pokud ma zalobce za to, ze LHO maji na posouzeni véci vliv, soud zdtraznuje, ze podle
§ 25 odst. 3 lesniho zikona jsou z LHO zavazné pouze adaje o celkové vysi tézby, ktera je
Vv Ve 4 /7 . V4 v N4 v M Ve v v/ v
neprekrocitelna, a podilu melioracnich a zpevnujicich dfevin pfi obnové porostu, pripadné
A . . M 4 4 v /4 / /. 4 o v
téz udaj o minimalnim plosném rozsahu vychovnych zasaht v porostech do 40 let véku

(srov. Drobnik, J., Dvorak, P.: Lesni zikon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
304 s.). Oznaleni pozemku p. ¢ X v LHO tak nemlze ospravedliiovat zalobcem
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/7 Ve M 4 . M 4 /7 /4 4 M 4 4 /4 Ve 4
provedené Cinnosti a mit na jeho protipravni jednani vliv. Spravni organy pfitom netvrdi,
v ’ v e v Ve . v Ry
ze by lesni pozemky nebyly pfed zahijenim zalobcovy cinnosti dotéeny. Nezpochybniuji
predchozi existenci chaty ¢i oplocent, jejichz puvodni vzhled a rozsah Zalobce nedolozil.
Zalobci vsak kladou za vinu, ze provedl takové kvantitativni a kvalitativai Gpravy lesnich

p pravy
pozemku, které se neslucuji s pfipustnym vyuzitim pozemku urcenych k plnéni funkce
lesa, bez tomu odpovidajictho povoleni. Proti této argumentaci nicméné zalobce nikterak

1% ) P &
nebroji

Soud se dale zabyval namitkami zpochybnujici vysi ulozené pokuty. Napiiklad z usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008- 133, vyplyva povinnost
spravnich organa prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter.

Proti zevrubné a promyslené argumentaci spravnich organd zalobce v zalobé postavil
pouze obecné namitky, ze dle jeho tvrzeni bylo prokazano, ze je zalobce studentem, dale
ze zalovany pominul § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, nezohlednil zavinéni a
vedeni pozemku jako ,zahrada s chatkou - oploceno“ v LHO. Za zalobni namitku nelze
dle NSS ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri“ spravnich organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017-43, bod
50). Soud se proto k obecnym namitkam zalobce vyjadii taktéz pouze obecné (srov. naprt.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42, ¢&i rozsudek ze dne 23. 11. 2015, €.
j- 6 As 191/2015-41, bod 11). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organdg,
nemusi spravni soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz
presvédéivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napr. rozsudek NSS soudu ze dne
12.11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popf. rozsudek ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88),
a proto muze soud na presvédCivé zavéry spravnich organt odkazovat (event. je struéné
zopakuje).

Neni pravdou, ze by spravni organy vychazely z toho, ze nebylo prokazano, ze zalobce je
studentem. Takova skuteCnost byla vzata spravnimi organy v potaz. Spravni organ L.
stupné nerozporoval to, ze je zalobce studentem, nicméné v prvostupniovém rozhodnuti
uvedl, ze prikaz o studiu nedoklada nemajetnost zalobce, protoze ten mohl (nemusel)
soubézné pracovat. Spravni organ L. stupné povazoval za stéZejni, ze zalobce je vlastnikem
nemovitosti uvedenych na LV & X (tj. pozemkd p. ¢ X a p. ¢ X), které nabyl za 120 000
K¢ a prestavbou do nich investoval dalsi financni prostredky. Spravni organ 1. stupné také
zohlednil zavinéni zalobce, zavaznost prestupku, nevratné nasledky jednani a dobu trvani
protipravniho stavu. Spravni organ L. stupné zohlednil i daje obsazené v LHO a to ve
vztahu k zavaznosti prestupku. Prihlédl tedy k § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
kdyz Gcéelem tohoto wustanoveni je dat spravnim organim kritéria k potfebné
individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna
(rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Prvostuptiové rozhodnuti je ve
vztahu k ulozeni vyse sankce vycCerpavajici, soud se s nim ztotoztiuje a na jeho odivodnéni
plné odkazuje. Soud pouze dopliiuje, ze pokud spravni organy poukazaly na propojenost
sousednich pozemkt s rodinou zalobce, ucinily tak vyhradné nad ramec nosnych diavoda
svého oduvodnéni. Soud proto uzavira, ze nelze usuzovat, ze by ulozena pokuta byla pro
zalobce likvida¢ni. Namitka neni divodna.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

.Soud pro nadbyteCnost neprovedl zalobci navrzené dukazy napadenym rozhodnutim,

nebot je soucasti spravniho spisu, ktery mél soud kdispozici ajehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhradé nikladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemi pravo
na nihradu nikladt ¥zeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebot mu ziddné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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