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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Mgr. T.K. K,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Krausem,
sidlem Jitfni 8, 147 00 Praha 4,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 051333/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢&. j. 051333/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 11228 K&
a to do tficeti dnd od pravai moci rozsudku k rukdm advokita Mgr. Pavla Krause.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni U¥adu méstysu K¥ivoklat (dale jen ,stavebni G¥ad®)
ze dne 17. 12. 2019, ¢&.j.Kriv-2660/2019 (dalejen ,prvostupriové usneseni®).
Prvostupriovym usnesenim stavebni urad podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zastavil fizeni
o odstranéni stavby oploceni na pozemcich parcelni ¢éislo X a X v katastralnim {(zemi S.
vedené dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
jejimz vlastnikem je A. P. M. (dale jen ,stavebnik®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 55 A 64/2020

II. Obsah podani Géastnikt

Zalobkyné namita, ze zalovany nedostatecné a nespravné prezkoumal soulad

v /4 4 v 4 o4 v/ 4 4 4 M v M ~ /
prvostupnového usneseni a predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. Zalovany se dle
v v v/ M4 4 M v v v/ / o o /7 V7 4
zalobkyné nevyporadal s jeji namitkou, ze nebyl naplnén zadny z diivodu zastaveni fizeni
uvedenych v § 66 odst. 2 spravniho fadu, a ani neuvedl, ktery z divodt mél byt naplnén.
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot neni patrné, jak
spravni organy dospély k zavéru o splnéni podminek pro zastaveni tizeni.

Zalovany té% pominul, Ze stavebni Gfad v rozporu s § 50 odst. 1 a § 3 spravniho ¥adu
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a porusil § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a nespravné interpretoval rozhodnuti
valovaného ze dne 2.8.2017. Zalobkyné uvadi, e je zapsina jako vlastnik pozemku
parcelni dislo X v katastru nemovitosti s U¢inky ke dni 25. 5. 2012. Spravni organ mél tedy
vsouladu se zasadou materialni publicity vychazet ztoho, ze je vlastnikem tohoto
pozemku. Pokud stavebnik tvrdil, ze nabyl vlastnické pravo vydrzenim, byl tim, kdo
vlastnickeé pravo sporoval a mél byt vyzvan, aby se obratil na obecny soud. Stavebni Gfad
nespravné interpretoval rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017 a postupoval nezakonné,
pokud vyzval k podani urovaci zaloby zalobkyni. Vlastnik, jenz je zapsan v katastru
nemovitostl, nema naléhavy pravni zajem na urleni svého vlastnického prava. Pozadavek
stavebniho radu byl tedy absurdni.

Dale zalobkyné namita, ze stavebni ufad nezkoumal, zda stavba, ktera méla byt provedena
v roce 2003, byla platné ohlasena a provedena vsouladu stimto ohlasenim. K tomu
odkazuje na § 88 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), dale jen ,stavebni zakon z roku 1976“. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni
4 \4 /v v/ v 4 4 / Vv b4 v/ v /
namitala, ze stavba nebyla ohlasena pfislusnému stavebnimu Gradu, nebot pfislusnym byl
dle § 117 stavebniho zakona zroku 1976 avyhlasky ¢.388/2002 Sb. Obecni urad
Ktivoklat, nikoli Obecni Grad Sykofice. Stavba byla navic postavena v rozporu se
souhlasem Obecniho Gradu Sykorice, ktery souhlasil s vyménou draténého plotu za plot
z drevénych lati na pozemku parcelni ¢islo X, nebot stavba je postavena se zdénou
4 . M M v v / 4 . . /7 N/
podezdivkou, tj. nikoli pouze z drevénych lati, a nikoli pouze na pozemku parcelni ¢islo
X, ale 1 na pozemku parcelni cislo X ve vlastnictvi zalobkyné. K témto skute¢nostem
spravni organy neprihleédly.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti prvostupriového usneseni, kdy zalobkyné v této souvislosti rovnéz
4 \4 v 4 / V1 4 /7 IV ’ vV /4 /7
namitla, ze svédecke vypovédi, na které stavebni Grad odkazal v prvostupriovém usnesent,
nebyly provedeny, a pokud ano, zalobkyné o nich nebyla vyrozuména a nemohla pti
/ v o . / / ~ / v v v v v O
vyslechu svédka uplatnit sva prava. Zalovany uvedl, ze zalobkyné méla moznost seznamit
se s podklady vcetné svédeckych vypovédi, ve spravnim spisu se vSak v té dobé zadné
/ v 1/ v o 4 v vV Vv 4 /v 4
protokoly o vypovédich svédka nenachazely. Byla v ném pouze dvé Cestna prohlaseni,
ktera nelze povazovat za svédecké vypovédi. I pokud by se tam nachazely, zalobkyni
nebylo v rozporu s § 51 odst. 2 a § 4 odst. 4 spravniho fadu umoznéno uplatnit prava pri
vyslechu svédkd.

Zalobkyné povazuje za nepiezkoumatelny zavér, Ze k ohliSeni stavby byl pislusny
Obecni Grad Sykotice, nebot spravni organy neuvedly zddnou Gvahu, pravni predpis ani
dtkaz, z nichz by tento zavér vyplyval. Neprezkoumatelny je dle zalobkyné téz zavér o
tom, Ze stavba byla postavena v totozném rozsahu jako ptivodni oploceni. Nebyl proveden
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zadny dtkaz, z néhoz by to bylo patrné. Stavebni Gfad naopak zjistil, Ze stavba se nachazi
na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné, coz plyne z katastru nemovitosti, mistniho
Setfeni a vytyCovaciho naértu oploceni Ing. Lubomira Cerného. Opatfeni Obecniho tradu
Sykofice vsak umozniovalo stavbu postavit pouze na pozemku p. ¢. X. Pozemek p. ¢ X
existoval nejméné ode dne 16. 8. 2001 a byl v katastru nemovitosti evidovan od 4. 9. 2001.
Stavebnik tedy pfi bézné opatrnosti mohl védét, ze stavbu nestavi na pozemku p. ¢. X, ale
na jiném pozemku v rozporu s uvedenym opattenim.

Zalovany ve vyjadteni uvadi, e stavebni G¥ad Hzeni o odstranéni stavby zastavil podle § 66
odst. 2 spravniho radu, nebot odpadl duvod pro jeho vedeni, coz prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil. Prvostupniové usneseni neni podle zalovaného neprezkoumatelne,
nebot je srozumitelné, jednoznalné, je v ném popsan skutkovy stav a duvody, na jejichz
zakladé stavebni urad rozhodl. Stavebni Urad zalobkyni podle § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu vyzval, aby se obratila na obecny soud, protoze neni opravnén fesit otazku
vlastnického prava k pozemkam. Rizeni tedy prerusil a poudil Zalobkyni, Ze pokud se na
obecny soud neobrati, udini si o jeji namitce Gsudek sam a rozhodne ve véci. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné se na obecny soud neobratila, ucinil si Gsek o tom, zda stavba
oploceni byla realizovana na zakladé povoleni nebo jiného opatreni. Dospél k zavéru, ze
v ramci ohlasovanych drobnych staveb, udrzovacich praci a stavebnich uprav dle § 57
stavebniho zakona zroku 1976 byla vramci prenesené pravomoci prislusnou obec
Sykofice. Stavebni ufad opatreni Obecniho uradu Sykorice ze dne 30. 6. 2003 od pocatku
nerozporoval a mél je za platné. Stavebni Gfad zjistil, ze stavebnik provedl oploceni
ve stejném rozsahu jako puvodni oploceni a neexistuje dikaz o tom, zda se puvodni
oploceni nachazelo pouze na pozemku p. ¢. X, nebo i na jiném pozemku, aniz o tom
stavebnik védél. Stavebni urad proto uzavrel, ze odpadl divod pro vedeni fizeni o
odstranéni stavby, nebot stavba byla provedena na zakladé opatteni a nejde o nepovolenou
stavbu. Pokud stavebni Urad uznava platnost ohlaseni a pouze vlastnicka hranice je jinde,
muze jit o neopravnénou stavbu, o cemz rozhoduje prislusny soud. Z hlediska stavebniho
zakona muze byt i neopravnéna stavba legalni. Stavebnik postupoval pti stavbé oploceni
v souladu s oznamenim a souhlasem Obecniho Gradu Sykofrice ze dne 30. 6. 2003, v té dobé
nebylo vlastnické jeho pravo zpochybnéno a vytyceni vlastnické hranice neexistovalo. To
uplatnila az zalobkyné v roce 2016.

III. Splnéni procesnich podminek

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
W4 / /. v o vV M . v /7 4 4 4 Ve M M
radnych opravnych prostredkt a spliuje 1vsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
\4 /4 v VeV \4 4 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé
rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici se k vyzvé soudu nevyjadrili, a ma se tedy za
to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 28. 11. 2016 podnét podle § 42
spravniho fadu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby oploceni pozemku p. ¢. X umisténého
na pozemku p.c¢ X, nebot stavba byla pravdépodobné provedena bez rozhodnuti
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vyzadovaného zakonem a nebyla dodate¢né povolena. Oznamenim ze dne 14. 12. 2016, ¢.
j. 2156/2016, byl stavebnik vyzvan k Gcasti pti vykonu statniho dozoru pfi mistnim
Setfeni.

Dne 10. 1. 2017 byl sepsan protokol o prosetreni stavby oploceni. Stavebnik predlozil
oznameni o upravé oploceni ze dne 20. 5. 2003, jimz Obecnimu tfadu Sykofice oznamil,
ze jako vlastnik pozemku p.¢ X vyméni stavajici draténé oploceni za oploceni
z drevénych lati, a sdéleni Obecniho Gradu Sykofice ve véci ohlaseni drobné stavby, jimz
Obecni trad Sykofice stavebnikovi oznamil, ze zadost o vyménu draténého platu za
oploceni z drevénych lati na pozemku p. ¢ X projednalo zastupitelstvo obce dne 26. 6.
2003 a souhlast stakto provedenou udpravou stim, ze zustanou zachovany vytycené
hranice. Zalobkyné dolozila vytyovaci naért oploceni ové¥eny Ing. Lubomirem Cernym.
Dle protokolu je z naértu na zakladé prohlidky v terénu zfejmé, ze oploceni (podezdivka a
dfevéna vypln) je umisténo celé nebo z vétsi ¢asti na pozemku parcelni ¢islo X. Stavebni
Grad konstatoval, ze zahaji fizeni o odstranéni stavby, nebot stavba byla provedena
v rozporu s ohlasenim, jelikoz byla provedena na jiném pozemku, nez bylo povoleno.

Stavebni Urad poté oznamil zahijeni fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku
p. ¢. Xa X dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a nafidil Gstni jednani. V podani ze
dne 14.3.2017 stavebnik namitl, Ze podminky pro odstranéni stavby nejsou splnény,
nebot dne 20.5.2003 oznamil vyménu puvodniho draténého oploceni za oploceni
z drevénych lati. Jednalo se o ohlaseni drobné stavby dle § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976. Souhlas byl dan dne 30. 6. 2003 s tim, ze zUstanou zachovany
dosavadni hranice, coz stavebnik dodrzel. V dobé vymény oploceni byl stavebnik v dobré
vife, ze hranice je vytyCena puvodnim oplocenim. Nevédeél, ze by k casti jim uzivaného
pozemku uplatrioval vlastnické pravo nékdo dalsi. Byl tedy v dobré vife, ze predchozi i
soucasné oploceni stoji na jeho pozemku. Pokud tomu tak nebylo, doslo k vydrzeni
vlastnického prava k oplocené ¢asti pozemku, kterou stavebnik i jeho pravni predchudci
uzivali v dobré vife, ze jsou vlastniky. Shrnul, Ze stavba nebyla provedena v rozporu se
stavebnim zakonem a neni dan duvod pro vedené fizeni o odstranéni stavby. Byla-li
vyména ohlasena, odsouhlasena a oploceni se nachazi na témze misté jako oploceni
puvodni, nelze nafidit odstranéni stavby. Navrhnul, aby fizeni o odstranéni stavby bylo
zastaveno.

Dne 16. 3. 2017 se konalo Gstni jednani, pfi némz byla potizena fotodokumentace stavby.
Zalobkyné v podani ze dne 23. 3. 2017 v reakci na navrh stavebnika namitla, Ze stavba byla
provedena v rozporu se souhlasem, nebot byla jednak postavena na jiném pozemku, jednak
byla odsouhlasena vyména draténého oploceni za oploceni z dievénych lati, oploceni vsak
nebylo provedeno pouze z dfevénych lati, ale s kamennou podezdivkou, k ¢emuz odkazala
na fotodokumentaci pofizenou pti Gstnim jednani.

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 0816/2017, stavebni Gfad navrh stavebnika na
zastaveni fizeni zamitl. Stavebnik proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Predlozil
Cestna prohlaseni H. D. a E. R., podle nichz se stavajici oploceni nachazi na stejném misté
jako predchozi oplocent.

Zalovany rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 4. 2017 zrusil a fizeni zastavil. Vytkl
4 /4 v 4 7 N/ 4 /e 4 . / V. 4 v M .

zalovanému, ze navrh na zastaveni rizeni zahajeného z moci uredni mél posoudit jako
namitku uplatnénou v fizeni o odstranéni stavby a vyporadat se s ni v ramci tohoto fizeni,
nikoli o ném samostatné rozhodovat. Doplnil, Ze s ohledem na namitky neni zfejmé, zda
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bylo zahajeni fizeni opodstatnéné. Pokud stavebni Grad uvedl, Ze stavba je postavena jinak,
uznava platnost ohlaseni. Pokud je pouze vlastnicka hranice jinde, muaze jit o stavbu
neopravnénou, o ¢emz rozhoduje obecny soud. Z hlediska stavebniho zakona muze byt 1
neopravnéna stavba legalni. Potom ten, kdo rozporuje vlastnictvi pozemku, se muze
obratit na soud. Ulozil stavebnimu tfadu, aby pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a
v ném v souladu s § 52 spravaniho radu zjistil, zda je opodstatnéni pro natizeni odstranéni
stavby, nebo zda ucini zavér, ze se odstranéni stavby nenarizuje, a rozhodnuti odtvodnil
dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Stavebnik ve svém stanovisku ze dne 5. 9. 2017 namitl, ze zalobkyné pravo k pozemku

uplatriuje teprve od roku 2016 na zakladé vytyceni hranice. Do té doby stavebnik netusil,

ze by se oplocent, které postavil na stejném misté jako oploceni predchozi, mélo nachazet
c 7 v / i / v 4 /v

na cizim pozemku. Trval na tom, ze za dané situace, kdy vymeéna oploceni byla ohlasena a

Obecni Grad Sykotice vzal ohlaseni na védomi, nelze odstranéni naridit.

Stavebni Urad pripisem ze dne 11.10.2017 vyzval s odkazem na § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zalobkyni, aby do tfi mésict uplatnila svou namitku, ktera vyplyva z prav
k pozemku p. ¢. X a prekracuje rozsah pravomoci stavebniho tGfadu, u obecného soudu.
Pokud nebude dolozeno podani navrhu u soudu, uéini si tsudek o namitce sam a rozhodne
ve véci. Ktomu odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2017.
Usnesenim z tého? dne pak fzeni preru$il. Zalobkyné proti tomu usneseni podala
odvolani. Namitla, ze predmétem fizeni neni vlastnické pravo k pozemku p. ¢. X, ale to,
zda stavba byla postavena v souladu se stavebnim zakonem. Zalobkyné namitla, e stavba
nebyla postavena v souladu se souhlasem Obecniho Gradu Sykotice, nebot je postavena se
zdénou podezdivkou, nikoli pouze z dfevénych lati tak, jak byla povolena, navic na jiném
pozemku. Dale namitla, ze Obecni Grad Sykotice nebyl prislusnym stavebnim Gradem
podle stavebniho zakona z roku 1976, a stavba tedy nebyla ze strany stavebnika radné
ohla$ena pHslu$nému stavebnimu Gfadu. PHslu$nym stavebnim Gfadem byl Utad méstysu
Krivoklat, jemuz mélo byt ohlaseni adresovano a pouze ten mohl souhlas se stavbou udélit.
K tomu zalobkyné odkazala na § 54 a § 117 stavebniho zakona z roku 1976 a § 10 a § 14
vyhlasky ¢. 388/2002 Sb. Stavba tedy nebyla ohlasena v souladu se stavebnim zakonem
zroku 1976, a jde tedy o nepovolenou stavbu postavenou v rozporu se stavebnim
zakonem. Dle zalobkyné nebyly naplnény predpoklady pro postup dle § 64 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 57 odst. 1 spravniho fadu, nebotf vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
nezavisi na reSeni predbézné otazky.

K odvolani zalobkyné stavebnik uvedl, Ze kamenné zpevnéni pozemku pod oplocenim
vedené na hranici pozemku neni nové a pti vyméné oploceni bylo pouze opraveno, aby
nadale plnilo svoji funkci proti sesuvu pidy. Pokud jde o pfislusnost stavebniho Gradu,
stavebnik se v dobé podani zadosti informoval na Obecnim dfadu Kfivoklat, kterému
organu ma zadost podat. Ten mu sdélil, Ze pfislusna je stavebni komise v obci Sykotice. Za
situace, kdy obec Sykofice vyjadfila souhlas se zménou oploceni, byl stavebnik v dobré
vite. Stavebnik predlozil tii fotografie, na nichz je zachyceno staré zpevnéni (kamenna
podezdivka) s draténym oplocenim, které mélo zlstat zachovano na ¢asti pozemku v
mistech, kde nebyla provedena vyména.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.5.2018 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo potvrzeno. Zalovany zopakoval, ze pokud stavebni fad
uznava platnost ohlaSeni a pouze vlastnicka hranice je jinde, mize se jednat o
4 v v : / Vev v . ’ ,
neopravnénou stavbu, coz posuzuje obecny soud, pricemz z hlediska stavebniho zakona
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muze byt i neopravnéna stavba legalni. Zalovany neshledal duvod ke zruseni usneseni o

v v /7 V7 4 o v 4 /4 M / / ./ 4 v
preruSeni rizeni z divodu uplatnéni namitek, které vyplyvaji z prav k pozemku p. ¢. X, o
nichz ptislusi rozhodovat soudu.

Dne 18.11.2019 vydal zalovany k podnétu zalobkyné opatfeni proti necinnosti, jimz
stavebnimu Uradu prikazal, aby do 30 dnt rozhodl v fizeni o odstranéni stavby. Stavebni
Urad dne 26. 11. 2019 vyzval Ucastniky k seznameni se s poklady rozhodnuti. Stavebnik ve
vyjadreni poukazal na to, ze zalobkyné byla vyzvana, aby se s ndmitkou tykajici se jejiho
vlastnického prava obratila na soud, coz neucinila. Dle stavebnika nelze ke skute¢nostem
namitanym zalobkyni prihlizet. Stavebnik stavbu postavil v souladu se souhlasem obce
Sykofice a jeho vlastnické pravo nebylo v té dobé zpochybnéno. Stavebnik byl v dobré
vife, ze oploceni postavené jeho pravnimi predchtdci se nachazi na jeho pozemku. Mélo
by byt prihlizeno k principu pravni jistoty a ochrané prav nabytych v dobré vite.

Dne 17. 12. 2019 bylo vydano prvostupriové usnesenti, jimz stavebni urad dle § 66 odst. 2
spravniho radu fizeni o odstranéni stavby zastavil. Stavebni Grad v oddvodnéni uvedl, ze
neni kompetentni rozhodovat o namitkach obc¢anskopravni povahy. Jelikoz nedoslo mezi
Ucastniky k dohodé, vyzval zalobkyni, aby tyto namitky uplatnila u pfislusného soudu.
Jelikoz stavebni rad neobdrzel doklad, ze by tak udinila, rozhodl ve véci. Stavebni Grad
vychazel z nazoru zalovaného vyjadfeného v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 8.2017,
které citoval. Stavebni Gfad popsal, ze pfi vykonu statniho dozoru vyhodnotil na zakladé
v v 4 v 4 /v 4 v 4 4 4 v M
predlozeného vytycovaciho nacrtu umisténi stavby oploceni na pozemcich p. ¢. X a X jako
nesoulad se souhlasem vydanym Obecnim Gradem Sykorice ze dne 30. 6. 2003. Jelikoz mu
v/ v/ v 4 4 4 M 4 v v M / 4

nepfislusi rozhodovat o obéanskopravnich namitkach a zalobkyné neuplatnila své pravo u
soudu, je stavebni Urad opravnén posoudit pouze to, zda byla stavba provedena na zakladé

/7 Ve oo / v 4 v . v / / v 4 4
povoleni ¢ijiného opatteni. Ve véci ohlasovanych drobnych staveb, udrzovacich praci a

4 / 4 4 v/ 4 v o 4 i
stavebnich Gprav dle § 57 stavebniho zakona z roku 1976 byla k vyftizeni véci v ramci

v 4 i v/ v 4 / Ve v 4 /7 IV \4 .

prenesené pravomoci prislusna obec Sykofice. Toto opatfeni stavebni Urad povazuje za
platné. Stavebnik nebyl povinen predkladat geodetické zameéreni oploceni, pokud je
realizoval ve stejném rozsahu jako oploceni puvodni, coz dolozil svédeckymi vypovéd'mi

v 4 . 4 . 4 v/ 4 /7 IV /7 N7/ / o \2
v doplnéni spisu v ramci odvolaciho fizeni. Stavebni Grad nema zadny dikaz o tom, ze
stavba byla provedena v rozporu s vydanym souhlasem, tedy o tom, ze ptvodni oploceni
bylo umisténo pouze na pozemku p. ¢. X, nebo zda se nachazelo i na jiném pozemku, aniz
o tom stavebnik nebo vlastnik sousedniho pozemku védél. Stavebni rad proto shledal, ze
odpadl divod pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, nebot byla provedena na zakladé
opatfeni a nejde o nepovolenou stavbu.

Proti prvostuptiovému usneseni podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
obdobné jako v zalobé. Namitla, ze nebyl naplnén zadny divod pro zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu a stavebni Gfad takovy dGvod ani neuvedl. Dale vytkla
stavebnimu afadu, ze nezjistil vSechny rozhodné skutenosti, neptihlédl ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo a desinterpretoval rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2017. Stavebni
Grad byl povinen vychazet z toho, ze zalobkyné je dle katastru nemovitosti vlastnikem
pozemku parcelni lislo X, a ze zasady materialni publicity. Pokud stavebnik tvrdil, Ze
vlastnické pravo vydrzel, byl tim, kdo vlastnické pravo sporoval a mél byt vyzvan, aby se
obratil na soud. Dale namitl, ze stavebni Gfad byl povinen zkoumat, zda byla stavba platné
ohla$ena a provedena v souladu s ohla$enim. Zalobkyné namitla, Ze stavba nebyla ohladena
ptislusnému stavebnimu Gfadu, jimz byl dle § 117 stavebniho zakona z roku 1976 a § 10 a §
14 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb. Gfad méstysu Krivoklat. Nadto byla provedena v rozporu
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s ohlasenim, nebot stavba nebyla provedena pouze zdfevénych lati, ale se zdénou
podezdivkou, anavic na jiném pozemku. Dale namitla, ze prvostupnové usneseni je
neprezkoumatelné, nebot stavebni Grad neuvedl, zjakych podkladd vychazel. V fizeni
nebyly provedeny zadné vyslechy svédka, a pokud ano, pak o nich nebyla v rozporu s § 51
4 4 A4 v ./ \4 v M 4 4 7 IV
odst. 2 spravniho fadu vyrozuména a nebylo ji umoznéno uplatnit sva prava. Stavebni urad
. ’ v / / VoV . v / / ’ . .
neuvedl, o jaké svédecké vypovédi slo a co z nich mélo vyplyvat. Ve spravnim spise jsou
v 4 /v 4 4 v M \4 v / / V1
pouze Cestna prohlasent, ktera vSak nelze z jejich povahy povazovat za svédeckeé vypovédi.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni popsal predchozi
prubéh fizeni a konstatoval, Ze nema k postupu stavebniho tfadu zadné vyhrady.
Prvostupniové usneseni je srozumitelné a jednoznacné a je v ném konkrétné uvedeno, jak
stavebni Gfad dospél ke svému rozhodnuti, a neni tedy neprezkoumatelné. Zopakoval
zavéry stavebniho tradu, ktery uvedl, ze nebyl kompetentni rozhodovat o namitkach
zalobkyné obdanskopravni povahy, aproto ji vyzval, aby se obratila na soud, coz
neucinila. Mohl tak posuzovat pouze legalnost stavby. Stavebni afad dospél k zavéru, ze
k ohlasovani drobnych staveb, udrzovacich praci a stavebnich uprav dle § 57 stavebniho
zakona z roku 1976 byla v ramci prenesené pravomoci prislusna obec Sykorice. Stavebni
Urad opatfeni Obecniho uradu Sykofice ze dne 30. 6. 2003 nerozporoval. Dale zjistil, ze
stavebnik postavil stavbu ve stejném rozsahu jako puvodni oploceni a neexistuje dikaz o
tom, ze byla postavena v rozporu svydanym souhlasem, tedy o tom, ze by puvodni
oploceni bylo pouze na pozemku p. ¢. X, nebo zda se nachazelo i na jiném pozemku, aniz
o tom stavebnik védél. Stavebni ufad proto uzaviel, zZe nejde o nepovolenou stavbu a
odpadl diivod pro vedent ¥izeni o odstranéni stavby. Zalovany uvedl, Ze z prvostuptiového
usneseni vyplyva, z jakych dikazd stavebni ufad vychazel a jak dospél k zavéru, ze neni
divod pro odstranéni stavby. Dale konstatoval, Ze stavebnik postupoval na zakladé
oznameni a souhlasu Obecniho uradu Sykofice, pri¢emz v té dobé nebylo jeho vlastnické
pravo k pozemku zpochybnéno. Rizeni zmoci Gfedni bylo zahijeno na podkladé
zpochybnéni legalnosti stavby na predmétném pozemku zalobkyni a kroky stavebniho
Uradu vychazely z rozporovani stavby z roku 2003 zalobkyni az v roce 2016. Pokud
stavebni rad poucil rozporujici Gcastniky o moznosti obratit se na soud, nelze jeho
postupu nic vytknout. Namitku zalobkyné, ze nebyla nevyrozuména o provedeni
svédeckych vypovédi, neshledal duvodnou s tim, ze méla moznost se pred vydanim
rozhodnuti seznamit s kompletnim spisem a uplatnit namitky.

V. Posouzeni véci soudem

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla divodna, vedlo by to samo o sobé ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
., ’ , . ’ - 7 . Ve ’ o
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi pro
’ 4 4 Ve /. 4 4 v * o . V4 ’
vydani rozhodnuti apfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho tfadu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
\4 4 o v 4 4 4 7. . /4 Ve ’
plyne, ze ,[flunkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a
v - , ’ ’ ’ . v o ’ ) v
nepochybné 1 zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz
jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédéivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporadal s ndmitkami Gcastnikt fizeni, pficemz z
oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
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Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109). V rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.3 As
51/2007-84, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[nlevyporadali se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]1.“ ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodid ¢ pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku Ucastnika zcela reagovat. Institut nepfezkoumatelnosti nelze vztahnout na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na  vSechny myslitelné aspekty  vznesené  namitky
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-
45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢
ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 7 As 362/2018-23).

Soud se ztotoznuje se zalobkyni, ze zalovany ani stavebni urad se se vSemi namitkami
\4 v v/ i ~ V **V 4 4 v/ 4 4 v A v
zalobkyné nevyporadali. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni namitla, ze stavba nebyla fadné
ohlasena, nebot Obecni urad Sykotice nebyl ptislusnym stavebnim Gfadem, a tuto namitku

M vV 4 4 v v 4 v 4 4 M / o
uplatnila rovnéz v odvolani, kdy soucasné namitla, ze neni patrné, zjakych podklada
stavebni urad vychazel. Zalovany pouze zrekapituloval oduvodnéni prvostupnového
usneseni, v némz stavebni Grad konstatoval, ze v ramci pfenesené pravomoci byla obec
Sykofice ptislusna, pokud jde o ohlasovani drobnych staveb, udrzovacich praci a
stavebnich Uprav, aniz v navaznosti na namitky zalobkyné vysvétlil, pro¢ nebyl v roce
2003 prislusny k ohlaseni stavby stavebni arfad dle § 117 stavebniho zakona z roku 1976, a
uvedl, z jakych podkladt ¢i konkrétnich skutecnosti znamych mu z ufedni ¢innosti tento
zavér vychazi. Ani z obsahu spravniho spisu pfitom neplyne, zda zalovany na zadost obce
Sykorice dle § 124 stavebniho zakona urdil, ze obec Sykofice bude vykonavat tuto cast
pravomoci stavebniho uradu.

Ackoli stavebni wrad 1 zalovany opakované zduraznili, ze se mohli zabyvat pouze
legalnosti stavby z hlediska stavebniho zakona, nikterak nereagovali na opakované

v 4 . v v \4 /v 4 b4
uplatnénou namitku zalobkyné, ze stavba byla provedena v rozporu s ohlasenim, nebot

4 v 4 . . v v / 4
oploceni bylo provedeno se zdénou podezdivkou, nikoli pouze zdrevénych lati.
Z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti neni patrné, z jakého divodu spravni
organy povazovaly tuto namitku zalobkyné za lichou, mylnou anebo vyvracenou.

Zalovany se téz dostatené nevypotradal snamitkou zalobkyné, ze stavebni ufad
vV /4 4 \4 4 v / / v 4 v . v/ 4

v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze vychazel ze svédeckych vypovedi, ackoli v tizeni
nebyly provedeny zadné vyslechy svédkd, o nichz by byla zalobkyné vyrozuména a bylo ji
umoznéno uplatnit sva prava, pri¢emz stavebni Grad ani nespecifikoval, o jaké vypovédi Slo
a co z nich mélo vyplyvat. Ve spravnim spise jsou pouze Cestna prohlaseni, ktera z jejich
v v 4 /. v M \4 M v /4 W4 4 4

povahy nelze povazovat za svédecké vypovedi. Soud nepovazuje za dostatecné vyporadani
4 /4 / v \4 v v 4 v 4 4 4
zalovaného, ktery pouze uvedl, ze zalobkyné méla moznost se pred vydanim rozhodnuti
seznamit s obsahem spisu a uplatnit namitky. Ackoli z prvostupriového rozhodnuti ve
. , ’ , . Vi . \2 ’ v v 4
spojeni s obsahem spravntho spisu lze dle nazoru soudu dovodit, ze byla minéna lestna
prohlaseni H. D. a E. R. predlozena stavebnikem v odvolacim fizeni proti usneseni o
4 /7 N7/ M /7 v/ 4 M v | v 4 N4 4 J4
zamitnuti zadosti o zastaveni fizeni, v nichz prohlasily, ze stavajici oploceni se nachazi
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v misté puvodniho oploceni, na jejichz zakladé dospél stavebni Grad k zavéru, ze stavba
byla provedena ve stejném rozsahu jako ptvodni oploceni (byt v tomto kontextu se jevi
ponékud nejasné konstatovani stavebniho uradu, ze nema zadny dikaz o tom, kde se
v v 4 o 4 4 v / v / 4
presné nachazelo puvodni oploceni), zalovany se mél s ohledem na vyznam skutkového
zjisténi ucinéného na zakladé tohoto listinného dukazu vyporadat s namitkou zalobkyné,
v ./ v v i 4 Ve / v o v M v Vv v 4
ze ji nebylo umoznéno uplatnit prava pti vyslechu svédku a ze je tfeba odliSovat Cestna
I’V 4 v / vy 4 4 /v 4 4 /7 IV 4 v/ 4
prohlaseni a svédeckou vypovéd. Pisemné prohlaseni osoby, ktera neni GCastnikem fizeni,
muze byt pouzito jako listinny dikaz (§ 51 odst. 1 spravniho fadu), jak ovSem uvedl
Nejvys$i spravani soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, ¢.j. 8 As 12/2006-51, ,samotné
predlozeni takovéto listiny, obsahujici popis urcitych skuteCnosti, které mohou byt
rozhodné, nezbavuje spravni organ povinnosti pfislusnou osobu vyslechnout jako svédka
/ 4 M 4 4 v 4 v v/ v / 4 4
(u Gstniho jednani za dodrzeni vsech pfislusnych procesnich ustanoveni). Jen zcela
/o v v M 4 / v v / ..
vyjimecné, zejména pokud by vyslech svédka nebyl mozny, se lze spokojit pouze s
pisemnym prohlasenim.“ Ackoli byl uvedeny zavér vysloven ve vztahu k § 39 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), lze jej vztahnout i na fizeni dle spravniho
v/ 4 4 4 4 / / v > Ve / 4 M / 4 v v 4
radu. Spravni organ pak ma provést vyslech svédka bud’ pti Gstnim jednani, o némz musi
Ucastniky predem vyrozumét, nebo mimo ustni jednani, o Cemz je povinen ucastniky vcas
vyrozumét, nehrozi-li nebezpe¢i z prodleni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu), aby uGcastnici
mohli uplatnit své pravo se k tomuto dukazu vyjadrit a klast svédkovi otazky apod. (srov.
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21.2.2007, ¢.j.1 Azs96/2005-
63, 1181/2007 Sb., ¢i ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006-57).

Zalovany dostate¢né nereagoval ani na namitku zalobkyné, ze nebyly splnény podminky
pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 2 spravntho fadu. Zalovany se i vtomto sméru
v podstaté omezil na zopakovani zavéra prvostupnového usneseni a konstatovani, ze

vV /4 ’ . vV o 4 . 4 / Vv 4 v v

z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, jak stavebni ufad k tomuto zavéru dospél,
pricemz odkaz na § 66 odst. 1 spravniho fadu uvedeny v oduvodnéni byl pouze chybou
v psani, a uzavrel, ze v postupu stavebniho Uradu a prvostupniovém usneseni nezjistil

4 4 4 4 4 4 4 M \4 / Ve
zasadni zavady. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jak zalovany postupoval pti
vykladu § 66 odst. 2 spravniho radu a jakou Gvahou dospél k zavéru, ze podminky tohoto
ustanoveni jsou splnény.

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu fizeni vedené z moci Gfedni spravni organ usnesenim
4 . Vv .. 4 v v 4 4 4 4 eV v /’ . 4 v/ 4
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni
bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokradovat
pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize Gcastnik zemtel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93,
»§ 66 odst. 2 spravniho fadu lze pouzit pouze v fizeni, kde budou kumulativné splnény dvé
zakladni podminky, ato, ze v fizeni nelze pokraCovat s pravnimi nastupci a soucasné
odpadl divod fizeni. Dopada tak pouze na pfipady, kdy v prubéhu fizeni pominou
4 v/ 4 M o *1./ / Vv 4 o V/ 4 . Vv v v/ V4

podminky fizeni (existence zpusobilych Ucastnikl rizeni a existence predmeétu rizeni), za
kterych je spravni organ opravnén ve véci rozhodnout. V projednavané véci nedoslo
k naplnéni ani jedné z vySe uvedenych podminek stanovenych § 66 odst. 2 spravniho radu
a aplikace citovaného ustanoveni je tedy v rozporu se zakonem. Podminka existence
/v 4 o v/ 4 v / Vv 4 v/ 4 v 4

Ucastniku byla po celou dobu fizeni splnéna, s ulastniky fizeni o odstranéni stavby bylo
mozné tizeni zahdjit a pokracovat a taktéz divod tizeni po jeho zahijeni neodpadl, nybrz
stavebni organ zjistil, Ze stavba byla postavena v souladu se stavebnim povolenim a neni
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tak divod nafidit jeji odstranéni. (...). Stavebni trad tak mél dle nazoru Nejvyssiho
4 4 M v 4 4 v/ bl M 4
spravnitho soudu meritorné rozhodnout (§67 spravniho radu), nebotf ani stavebni
4 M /4 /7 V7 vV Vv */ V/ 4 v 4 i v/ v
zakon ani spravni rad mu neumoznuji fizeni o odstranéni stavby zastavit v pripadé, kdy

stavebni ufad shleda, ze nejde o stavbu postavenou bez ¢i v rozporu se stavebnim
povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost, ze dikce § 129 stavebniho
zakona neupravuje, jakym zpusobem fizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni
Urad v prubéhu fizeni zjisti, ze nebyly dany davody pro jeho zahajeni. Prikazuje-li stavebni
zakon ufadu natidit odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Gradu anebo v rozporu s nim, lze dovodit, ze pokud dospéje stavebni
Urad k zavéru opacnému, a to ze se nejedna o ,Cernou‘ stavbu, je opravnén udinit vyrok,
kterym odstranéni stavby nenaridi.“ Postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu je pfipustny
pouze tehdy, pokud v fizeni nastanou skute¢nosti objektivniho charakteru, pro néz nelze
v fizeni dale pokracovat, a soucasné zastavenim rizeni nemohou utrpét prava udastnika
fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 76/2012-
35). Vtomto pripadé z rozhodnuti spravnich organt ani obsahu spravniho spisu neni
patrné, ze by v prubéhu spravniho fizeni nastaly takové objektivni skutednosti, v jejichz
dusledku nebylo mozné v fizeni pokracovat. Pokud stavebni Gfad dospél k zavéru, ze nejde
o stavbu postavenou bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu anebo v rozporu s
nim, mél o véci meritorné rozhodnout. Zalovany tedy pochybil, pokud tento nespravny
procesni postup aproboval. Lze nicméné poznamenat, ze tato vada by sama o sobé nebyla
zpusobila zasahnout do prav zalobkyné, pokud by se zalovany, ktery vyhodnotil odvolani
jako pripustné, nalezité vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, v nichz uvedeny zavér
zpochybnovala.

Dale je treba konstatovat, ze zalovany v navaznosti na namitky zalobkyné srozumitelné
nevysvétlil, jaky vyznam mélo pro rozhodnuti posouzeni vlastnického prava k dasti
v M / v 4 v vV ./ v vV Vv 4 4 M
pozemku p. ¢ X, tedy zejména zda slo o otazku predbéznou, na jejimz vyfeseni zaviselo
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby, v némz meélo byt posouzeno, zda jde o stavbu
4 4 A Ve 4 M v v v 4 4
nepovolenou dle stavebniho zakona, a nevyjadfil se k namitce zalobkyné, ze spravni
’ v ) 21 7 .. ’ v v v e
organy mély v souladu se zasadou materialni publicity vychazet z toho, ze zalobkyné je
vlastnikem uvedeného pozemku. Lze souhlasit se zalobkyni, ze 1 organy verejné moci by
mély zasadné vychazet z domnénky spravnosti Gdaji zapsanych ve verejném seznamu
zakotvené v § 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky
zakonik®). Dusledkem presumpce spravnosti stavu zapsaného ve vefejném seznamu je
v o 4 v 7. 4 71 /
prenos dikazniho bremene na toho, kdo popira jeho spravnost. Neni-li stav zapsany ve
verejném seznamu v souladu se skutenym pravnim stavem, mlze se osoba, jejiz vécné
pravo je dotéeno, domahat odstranéni nesouladu (§ 985 obcanského zakoniku).

Spravni organy nicméné spravné vysly z toho, ze je tieba odliSovat stavbu neopravnénou
ve smyslu oblanského prava a stavbu nepovolenou ve smyslu stavebniho zakona, resp.
postavenou bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného stavebnim zdkonem ¢ v rozporu
s nim, jejiz odstranéni lze naridit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. .
3 Ans 3/2006-85, & 1134/2007 Sb. NSS, odtévodnil zavér, ze stavél-li stavebnik na zakladé
stavebniho povoleni stavbu v dobré vife na svém pozemku a radné ji zkolaudoval, a az
nasledné je zjisténo, ze stavba byla postavena z¢asti na cizim pozemku, neni dan didvod pro
odstranéni nepovolené stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976.
Vlastnik dotceného pozemku se musi v souladu s § 135¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, domahat rozhodnuti obecného soudu ohledné
neopravnéné stavby. Tento zavér se uplatni i dle obdobné pravni Gpravy v § 129 odst. 1
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pism. b) stavebniho zakona (pravni rezim vyporadani neopravnénych staveb ztizenych na
cizim pozemku pred 1.1.2014 se ridi dosavadnimi predpisy, viz rozsudek Nejvyssiho
vV Vv v/ 4
soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015). Skutkové slo o pripad, kdy vlastnik
nemovitosti obdrzel od stavebniho tradu dodatecné stavebni povoleni ikolaudacni
rozhodnuti pro stavbu na svém pozemku, priCemz z vytyCovaciho protokolu posléze
4 v v v v/ v v M M
vyhotoveného dodatecné vyplynulo, zZe stavba Ccastecné zasahuje 1do pozemku ve
vlastnictvi jiného vlastnika. Pokud tedy zalobkyné spatrovala rozpor s ohlasenim v tom, ze
stavba byla provedena na jiném pozemku, nez je uveden v ohlaseni, tato skutecnost neni
sama o sobé v souladu s vySe uvedenou judikaturou divodem pro odstranéni nepovolené
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pokud stavebnik provedl stavbu na
zakladé ohlaseni v dobreé vife, ze ji provadi na svém pozemku (oznaceném v ohlasenti), a az
nasledné bylo zjisténo, ze stavba byla postavena na pozemku zalobkyné. V takovém
ptipadé se pak zalobkyné pfipadné muze domahat rozhodnuti ohledné neopravnéné stavby
v 4 4 v/ 4 **V_V / v i v V. /7 v M /
v obcanskopravnim fizeni. Dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze jde o takovy
v/ v v 4 4 v 4 v v 4 M v v
ptipad. V tomto sméru zalovany spravné poukazal na to, ze k vytyceni hranic doslo az
v roce 2016. Bude nicméné tieba, aby se zalovany nalezité vyporadal s namitkou zalobkyné
tykajici se dokazovani podstatné skuteCnosti, ze stavba byla provedena v misté oploceni
puvodniho.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
v / M . 4 v/ v ’ M \4 v 4
zalovany povinen zejména vyporadat vSechny namitky zalobkyné tak, aby bylo patrné,
jak o nich smyslel, a uvést, z jakych podkladt vychazel a jakou Gvahou byl veden pri
hodnoceni dukaza. Dojde-li po jejich vyporadani a pripadném doplnéni podkladt pro
rozhodnuti k zavéru, ze nejde o stavbu postavenou bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho uradu anebo v rozporu s nim, neni to davodem zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2
spravniho radu, ale je tfeba meritorné rozhodnout. Vyslovenym zavaznym pravnim
4 M v / v/ v/ 4 4 4 v
nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, a ma tedy pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem. Zastupce zalobce
provedl v souvislosti s timto fizenim dva lelné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupenti a sepis zaloby. Vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu 3 100 K¢ Soudasti nahrady nakladd fizeni je dale nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za Gkon za dva shora uvedené tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, patii k nakladim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané z pridané
hodnoty ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§
57 odst. 2 s. f. s.). Naklady tedy celkem ¢ini 11 228 K¢. Nahrada nakladd fizeni je splatna
ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. . uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



