¢3.29 Ad 6/2020-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Spolek pro seniory Mir Prade, z.s., ICO 06053483
sidlem Prace ¢. p. 197, 671 61 Prace
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. 8182/1.30/19-3, sp. zn.
$9-2019-201,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 8.
2019, ¢..10092/9.30/19-13, kterym spravni organ prvniho stupné uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se dopustil tim, ze 14 osobam
umoznil vykon nelegilni price v Ceské republice dle § 5 pism. €) bodu 1 zikona o
zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a to na pozici asistent péce.
Za uvedeny prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni proti nim, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 140 odst. 4 pism. ) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé namitd, ze zalovany nespravné hodnotil povahu vykonu dinnosti
asistentu pece, ktefi svou ¢innost vykonavali pro cleny zalobce. Zalovany se zabyval pouze
vztahem nadrizenosti a podfizenosti, a tim, kdo vyplaci asistentim péce odménu, a to jesté
nedostateéné, nebot o vztahu nadfizenosti a podfizenosti usuzoval pouze na zakladé
**V_V 4 v i o /v M 4 M v v oV /
zjisténi, ze asistentim péle je vedena dochazka a rozpis sluzeb, coz nemuze byt
v /4 v 4 o /4 i /4 4 v / v Ve M v
povazovano za naplnéni znaku zavislé prace. Nadto zalovany nesettil, zda jsou odmény
asistentum péce vyplaceny z prostredkt spolku, nebo z prostredku clent spolku, které
spolek pouze spravuje. Zalobce dale podotyka, ze je to skute¢na povaha odvadéné prace,
v jejimz kontextu je potfeba posuzovat naplnéni znaku zavislé prace, pticemz v pripadé
zalobce nedochazelo k vytvoreni jakéhokoliv vztahu mezi zalobcem a asistenty péce,
kterym mél dle zalovaného umoznit vykon nelegalni prace. Zalobce je tak presvédcen, ze
se zalovany dopustil nespravného posouzeni véci, nebot zalobce zadnym osobam vykon
nelegalni prace neumoznil.

Dale zalobce namita procesni pochybeni, kterych se zalovany dopustil pfi vykonu
kontroly a v samotném spravnim rizeni. V pravni radé namita pochybeni, spocivajici ve
skutednosti, ze kontroloti spravniho organu prvatho stupné do prostor zalobce vesli, aniz
by je vpustil statutarni organ zalobce, coz je poruseni § 7 odst. 1 pism. a) zakona C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o inspekci prace®).
Jestlize zalovany argumentuje tim, ze kontrolory do kontrolovanych prostor vpustili
asistenti péle, pak tato argumentace je licha, nebot asistenti péce se nikdy nijak nepodileli
na cinnosti zalobce - jedna se o asistenty péce clent zalobce. Dale zalobce pripomina, ze
predseda zalobce byl pri kontrole nasledné pritomen, nicméné tato skutecnost nemuze
zhojit to, ze kontrola byla bez jeho pritomnosti zahajena.

Zalobce rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze prostory, které zalobce pronajima, jsou
obydlim vsech jeho {lent, pfi¢emz kontrolofi spravniho organu prvniho stupné narusili
nedotknutelnost obydli, garantovanou Listinou, protoze vstoupili do tohoto obydli, nékdy
. v/ * o Vv o \ Vv V1]e 4 v/

i pfimo do pokoji ¢lent zalobce, aniz by k tomu méli souhlas, soudni prikaz nebo
4 / v 4 Ve 4 4 /4 4 v M 4 v
zakonné zmocnéni. Kontrolofi spravniho organu prvniho stupné nemohli mit pred
zahajenim kontroly zadné hmatatelné dikazy o tom, ze by u zalobce dochazelo
k podnikani nebo jiné hospodarské Cinnosti, a veskeré domnélé dikazy tak spravni organ
4 v 4 \4 4 v 4 v 4 /7 Vv o V v / o
prvniho stupné ziskal az po neopravnéném naruseni obydli ¢lent zalobce. Veskeré dukazy,
které spravniho organ prvniho stupné ziskal, jsou tak nepouzitelné ve spravnim fizeni,

nebot byly ziskany nezakonné.

Zalobce dale namita poruseni zasady legality a zasady proporcionality. Proporcionalita
byla dle zalobce porusena tim, zZe zalovany pouzil k odivodnéni svého rozhodnuti i
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/ i o A 4 v / i i / V v i 4 4
vyslechy seniorQ, trpicich zavaznymi nemocemi a tucelové od nich ziskdval zcela
z kontextu vytrzené informace ohledné zalobce, pricemz navodné pouzival pracovnépravni
terminologii. Zalobce dale uvadi, ze zalovany se dopustil nezakonného postupu, kdyz
neprovedl svédecké vypovédi osob, u nichz to zalobce navrhoval. Koneéné Zalobce namita,
\4 \4 /v / 4 4 v 4 v M i v 7/
ze pokuta, ulozena zalovanym za spachany prestupek, ma pro zalobce likvidaéni charakter.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazuje na obsahovou totoZnost aloby s odvolanim
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z toho davodu také k jednotlivym
zalobnim bodum odkazuje na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nasledné
ve strucnosti rekapituluje a z jeho prislusnych pasazi cituje.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori predevs$im nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
v 4 4 4 4 4 v v Ve M M o /v
zalovaného (a spravniho organu prvniho stupné) ohledné povahy cinnosti asistentt péce,
ktefi poskytovali sluzby socialni péce na zakladé smluv o poskytovani pomoci, uzavienych
s Cleny zalobce.

Podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®), plati, ze ,[slocidlni sluzby Ize poskytovat jen na zikladé
opravnéni k poskytovani socidlnich sluZeb, neni-li v § 83 a § 84 stanoveno jinak; toto opravnéni
vznikd rozhodnutim o registraci.“ Podle § 83 odst. 1 stejného zakona plati, ze ,[rlegistrace
podle § 79 se nevyZaduje, poskytuje-li osobé pomoc osoba blizkd nebo asistent socidlni péce, ktery
tuto Cinnost nevykondud jako podnikatel.”

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze se ztotoznuje se
zavéry zalovaného formulované v odivodnéni napadeného rozhodnuti a povazuje je za
zcela dostalyjici, srozumitelné a podrobné se vyporadavajici s veskerym namitkami, které
zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tyto se do
znacné miry obsahové shoduji zalobnimi namitkami, a proto krajsky soud v nyni
projednavané véci povazuje za dostacujici, pokud se pfi vyporadani zalobnich namitek
odkaze na oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. Jak ostatné vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu
7ddné odnvodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznimkou osvojil.”
(srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, . j. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne
20. 7. 2016, €. j. 3 As 46/2014-28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, €. j. 7 As 175/2016-32), coz je i
ptipad v nyni projednavané véci. Tento postup ostatné Nejvyssi spravni soud posvétil ve
skutkové velmi obdobné véci v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. ;. 3 Ads 336/2017-63.

Co se tedy tyle namitky nezakonného zahajeni kontroly u zalobce, krajsky soud se
ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze kontrola byla zahajena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace, a to s osobami, které zabezpelovaly Cinnost, ktera je predmétem
¢innosti Zalobce - tedy zabezpedovaly pédi o ¢leny Zalobce. Zalobni argumentaci v tomto
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ohledu povazuje za lichou, nebot k zakonnosti zahijeni kontroly inspektoratem prace je
nezbytné, aby osoby, snimiz je kontrola zahajena, zabezpeCovaly cinnost, ktera je
predmétem cinnosti zalobce. Predmétem cinnosti zalobce, jak zalobce sam uvadi, je péce o
své Cleny. Krajskému soudu proto neni zjevné, na zakladé ceho dospiva zalobce k zavéru,
ze asistenti péce nezabezpelovali ¢innost, ktera je predmétem cinnosti zalobce, kdyz tito
poskytovali péci clenam zalobce, na coz ostatné sam zalobce dohlizel. Neni taktéz
pravdou, ze zalobce nemél s asistenty péce zadny vztah, takto mélo nastaveni vztaht
s asistenty péce pouze vypadat, jak k tomu dospéli zalovany i spravni organ prvniho
stupné. Ve zbytku se k této namitce odkazuje krajsky soud na argumentaci zalovaného na
str. 8 az 9 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitanému poruseni nedotknutelnosti obydli krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje
s argumentaci zalovaného, ktery se taktéz vyporadal stouto namitkou v napadeném
rozhodnuti - vstup do obydli ¢lent spolku mél totiz odstranit pochybnosti, zda dochazi
k uzivani téchto prostor k podnikatelské nebo jiné hospodarské dinnosti zalobee (i
asistentu péce. Stejné tak se krajsky soud opét ztotoznuje se zpusobem, jakym zalovany
vyporadal odvolaci (zalobni) namitku poruseni zasady legality a proporcionality (viz str. 9
az 10 napadeného rozhodnuti). Zalobce nadto neuvadi, vem jsou zavéry spravniho
organu prvniho stupné vytrzeny z kontextu, které otazky pokladal spravai organ prvniho
stupné pii kontrole navodné nebo jak mélo pouziti pracovnépravni terminologie ovlivnit
to, co vypovidaly jednotlivé osoby vramci kontroly. Zaroven k poruseni zasady
proporcionality zalobce uvadi zcela obecné argumenty, které nadto nesouvisi se zasadou
proporcionality - tedy se zasadou, ze pokud muze spravni organ dosahnout stejného cile
ruznymi prostredky, ma pouzit takoveé prostredky, které zasahuji do prav fyzickych a
pravnickych osob v nejmensi mozné mifte.

K posledni namitce procesnitho charakteru, spocivajici v neprovedeni navrzenych

v / / v 1/ M / / 4 v 4 4 4 4 v v v
svédeckych vypovédi, krajsky soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné dostateéné
oduvodnil neprovedeni predmétnych svédeckych vypovedi tim, ze pro zjisténi skutkového
stavu jsou tyto dukazy nadbytecné, nebot by k meritu véci nepfinesl niéeho nového.
Spravni organ prvntho stupné vyslechl dostatecné mnozstvi asistenti péce, pecujicich o
v v M \2 / V1 .V v 4 /. v A v v
Cleny zalobce, jejichz vypovédi byly vnittné souladné, vzajemné se doplnovaly a spoleéné
s dalsimi dukazy byly dostate¢né pro pravni zhodnoceni skutkového stavu. Za téchto
okolnosti neni spravni organ prvniho stupné povinen provadét svédecké vypovédi dalsich
osob, které provadély stejnou cinnost, jako jiz vyslechnuté osoby. I v tomto sméru se tedy
krajsky soud shoduje s nazorem zalovaného.

Co se tyce samotného hodnoceni naplnéni definicnich znaku zavislé prace, krajsky soud
vtomto ohledu uvadi, ze tuto namitku je vhodno vyporadat spolecné snamitkou
posouzeni povahy ¢innosti asistenta péce. Krajsky soud se k hodnoceni defini¢nich znaka
zavislé prace odkazuje na stranu 22 az 25 rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a

v / 4 VeV \4 v M / v
strany 10 az 11 napadeného rozhodnuti, pricemz nepovazuje za nezbytné opakované

. ey / ’ v 7 / . /

popisovat to, co jiz bylo dvakrat popsano. Po prezkoumani skutkového stavu krajsky soud
nema pochybnosti o tom, ze Zalobce, aniz by chtél krajsky soud jakkoliv vyvozovat ¢i
domyslet jeho skute¢né tmysly, umoznil asistentim péce, ktefi méli uzavienou smlouvu o
pomoci s jednotlivymi ¢leny spolku, vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, coz
mélo byt zastfeno pravé uzavienymi smlouvami o pomoci. Tyto smlouvy vsak dle
krajského soudu byly uzavfeny pouze formalné, priCemz obsahové naplnila ¢innost
asistentt péle, pecujicich o ¢leny zalobce, znaky zavislé prace.
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Kromé skutecnosti, ze péce byla poskytovana vSemi asistenty péce vSem clenum zalobce

M 4 v v 4 M v V7 v 4 M o v
v jednom misté na smény, na kterych bylo zpravidla vét$i mnozstvi asistentu (3 az 4),
rozvazani vztahu mezi asistenty a ¢leny zalobce neprobihalo s jednotlivymi dleny, ale
se statutarnim organem zalobce. Statutarni organ zalobce fakticky koordinoval a dohlizel
na linnost asistentl péce, stejné jako jim vyplacel odménu, a péce byla poskytovana
v o v Ve v M M / /7 4 N4 Ve i
¢lentm zalobce v rezimu 24/7, povazuje krajsky soud za nejvice popirajici povahu ¢innosti
asistenta péce, ktera neni zavislou praci ani podnikanim, skutecnost, ze vsichni asistenti
péce poskytovali pé¢i vsem clenum zalobce, jejich ¢innost byla navzajem zastupitelna a
nahraditelna, a zaroven si zadny z ¢lend zalobce nemohl fakticky vybrat, kdo jim poskytne
nasmlouvanou péci. Tyto skute¢nosti tudiz zfetelné popiraji dvoustranny pravni vztah,
ktery by mél byt na zakladé smlouvy o pomoci zalozen mezi osobou, vyzadujici pomoc, a
asistentem péce - ve vysledku tak sice asistent péée ma povinnost bez ¢asového omezeni
/ Ve v I Ve v o4 v i v M bl
poskytnout péci osobé tuto péci vyzadujici, avsak v praxi k tomu Casto nedojde, nebot tuto
¢innost za néj vykona jina osoba - jiny asistent péle. Je tak zasadnim zplsobem narusen
osobni charakter innosti, ktery cinnost asistenta péce definuje.

Ostatné asistent péce neni zaméstnancem, aby mohl byt zastoupen jinym zameéstnancem se
stejnou povahou prace, ani podnikatelem, aby mohl sam zaméstnavat osoby k zajisténi
jeho ¢innosti. Zadnou jinou nez osobni povahu tak tato ¢innost nemize mit, nebot osobni
/ 4 Ve M 4 / o 4 o o v \4 .

povaha vykonu této ¢innosti ma své dasledky. Prvni z dasledku je skutecnost, ze asistent

/v oV 4 v A 4 /v i 4 / i
péce muze vykonavat sluzby socialni péle bez registrace, na rozdil od osob v této oblasti
podnikajicich. Dalsi dusledky pak z osobni povahy vykonu této ¢innosti vyplyvaji v roviné
duchodového [§ 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu] nebo zdravotniho [§ 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi].

Ze vsech vyse uvedenych duvodu krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a
spravni organ prvniho stupné, ze zalobce ve skutecnosti poskytoval svym clentim sluzby
socialni péce, priemz k zajisténi této Cinnosti vyuzil jiné osoby, povaha jejichz ¢innosti
naplnila znaky zavislé prace, aniz by s nimi uzavrel pracovnépravni vztah.

K naplnéni materialni stranky prestupku krajsky soud opét odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (viz str. 12), kde se zalovany dle soudu dostatecnym zptsobem
vyporadava s touto namitkou, véetné odkazu na relevantni judikaturu. Lze tedy uzaviit, ze
standardné dochazi k naplnéni materialni stranky prestupku jiz naplnénim formalnich
znakt, a pouze tehdy, oduvodnuji-li to specifické a vyjimecné okolnosti konkreétniho
ptipadu, bude mozné uvazovat o tom, ze materialni stranka prestupku naplnéna nebyla.
Z4dné takové specifické okolnosti umoznéni nelegilniho zaméstnavani Zalobce v nyni
projednavané véci nenamita, proto krajsky soud jeho namitku neshledava davodnou.

Konecné k namitanému likvidacnimu charakteru pokuty pro zalobce, i zde krajsky soud
akceptuje pravni zavery, formulované spravnim organem prvniho stupné (str. 27), resp.
zalovaného, ktery se rovnéz dukladné s touto namitkou zalobce vyporadava. Je potreba
uvést, ze zalobce byl opakované v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k dolozeni svych osobnich a majetkovych pomérti, aby se tak mohl vyhnout tomu, Ze mu
bude uloZena pokuta, kterd bude mit likvidaéni charakter. Zalobce se viak k témto vyzvam
(i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) vyjadril tak, ze neni
povinen nikomu niéeho dokladat - Zalobce tak na jedné strané pozaduje urcitou
shovivavost pfi stanoveni vyse trestu za strany spravniho organu, na coz ma dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pravo, na druhou stranu vsak necini ni¢eho pro to, aby tuto
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shovivavost mohl spravni organ projevit. Jak totiz vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné z usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, ,[s]pravni orgdn uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a wvyse
pokuty, kterou lze uloZit, ziegmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.“ Rozsifeny senat se vsak v citovaném
rozhodnuti vyjadril i ke zptsobu, jakym spravni organ v pripadé potreby zjistuje osobni
a majetkové poméry pachatele v fizeni o jiném spravnim deliktu. Uvedl, ze ,[jle (...) tPeba
na jedné strané vychazet ztoho, Ze povinnost spravnibo orgdnu zjistit veskeré rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch iwvneprospéch toho, jemuz ma byt z moci #redni ulozena
povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se vztabuje i na zjistovini osobnich a majetkovych
pomérii icastnika vizent, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na
strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni biemeno icastnika vizeni, které i v ¥izeni o
jiném_spravnim_deliktu nese, pokud jde o prokdzini jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo
Yadu).“ (...) ,Bude tedy zileZet predevsim na sicastniku vizeni, zda projevi svij zajem na tom,
aby uloZena pokuta pro né] neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne
zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu_orgdnu, aby ovéfil jejich pravdivost.“ (pozn.: zvyraznéno
krajskym soudem).

Na tomto misté je tedy zapotrebi zduraznit, ze zalobce ani v prabéhu spravniho fizeni, ani
v zalobé uplatnénou namitku likvidacniho charakteru udélené pokuty konkreétnéjsi
zdivodnéni a doloZeni tohoto tvrzeni viak absentovalo. Zalobce sice k vyzvé krajského
soudu predlozil nékteré listiny, nicméné cinil tak ve vztahu k obhajobé tvrzeni stran
nezbytnosti pfiznat zalobé odkladny tcinek ve smyslu § 73 s. t. s., pficemz ze skutecnosti,
ze byl odkladny Gcinek zalobé ptiznan (viz usneseni ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Ad 6/2020-
84) z duvodu zmirnéni dopadt spojenych s okamzitou thradou pokuty, nelze nikterak
dovozovat zavéry o jeji nepfimérfenosti, resp. likvidacnim charakteru. Jeho laxni pristup
(evokujici nutné Gcelovost celého tvrzeni) jasné doklada fakt, ze v fizeni o zalobé pouze
zcela neurdité konstatoval povahu své ¢innosti, s tvrzenim o prijmech a vydajich, aniz by je
vSak blize konkretizoval. Neni ptitom véci soudu, aby za ulastnika aktivné domyslel
moznou konkrétni argumentaci a vyhledaval za néj dikazy na jeji podporu. Neuvedl-li
tedy zalobce nic konkrétniho, z éeho by bylo mozné na opravnénost tvrzené hrozby
usuzovat, pak nelze davat k tizi spravnich organd, ze si tento Gsudek o primérenosti ucinili
na zakladé vlastnich zjisténi. V kontextu skutkovych zjisténi spravnich organu, zalobcem
predlozenych dakazt ohledné jeho majetkovych poméri a sohledem na vyse
rekapitulované judikaturni zavéry krajsky soud dospél, ze pokuta ve vysi 900 000 K¢
nepredstavuje pokutu ulozenou v neprimérené vysi, nebot ulozena pokuta soucasné
napliuje smysl a Uclel spravniho trestani, tj. v daném pripadé odpovida jak funkci
preventivni, tak funkci represivni, v niz se odrazi zavaznost a $kodlivost jednani zalobce,
naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti. O tom ostatné svéddi i skutecnost, ze za uvedeny prestupek bylo dle § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.
Krajsky soud si je védom skutednosti, ze povinnost uhradit stanovenou pokutu mtze mit
dopady na dal$i cinnost zalobce, nicméné v daném pripadé nelze odhlédnout od
skutednosti, ze pravé samotna cinnost zalobce a jeji provadéni byla shledana spravnimi
organy za rozpornou se zakonem, pri¢emz pro uvedeni této ¢innosti do souladu vyzaduje
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celkovou zménu charakteru i pfevazujici ¢innosti zalobce. Jinymi slovy, nelze akceptovat
¢ zohlednit namitku, ze udélena pokuta ma likvidacni charakter pro dalsi ¢innost zalobce,
pokud tato CcCinnost sama osobé spocivala v porusovani ¢ obchdzeni zakona o
zaméstnanosti.

Ackoliv tedy krajsky soud nad ramec vyse uvedeného vyjadiuje uréitou miru litosti nad
v / i o / vV M M vV Ve 4 Vo 4 /
moznymi dusledky pokuty, stanovené zalobci, jehoz {innost se ve své podstaté jevi byt
Uctyhodna, pro samotné cleny zalobce, je to ovSem primarné zalobce, kdo tuto situaci svou
¢innostl, resp. necinnosti (nutno podotknout surditou mirou arogance vadéi spravnimu
4 /’ Vv . . /7 . Vd Vv Vi . 7 Ve
organu prvniho stupné) zavinil. Otazkou, kterou nicméné neni krajsky soud v rezimu
spravniho soudnictvi opravnén jakkoliv hodnotit, tak zustava, zda lze vzhledem k situaci,
kdy se zalobce nejprve dopustil nelegalniho zaméstnavani, a nasledné neudinil vse, co bylo
v jeho moznostech, k minimalizaci rizika v podobé udéleného trestu za tento prestupek s
dopady do majetkové sféry jednotlivych {lent zalobce, povazovat Cinnost statutarniho
4 v Ve /4 /NI N/ / /v
organu zalobce za ¢innost vykonavanou s pééi radného hospodare.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 b /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



