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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: V. P., narozen X
statni pfislusnik Ukrajiny
zastoupen E. B., obecnou zmocnénkyni

oba bytem X

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. MV-71587-4/SO-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2020, &. j. MV-71587-4/S0-2020, se rusi a véc se j
vract k dal$imu tizeni.

o V/

I. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd #Hzeni do 30 dnd od privni
moci tohoto rozsudku ¢astku 4 000 K&.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. OAM-554-20/ZR-2019, zrusilo
zalobci povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni s obéanem Ceské republiky podle §
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871 odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®). Soucasné mu podle § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 5 téhoz zakona stanovilo lhutu 30
dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Ministerstvo
konstatovalo, ze zalobce se opakované dopousti trestné cCinnosti (pfeinu zanedbani
povinné vyzivy), za které byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Konstatovala, ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 1 T 82/2018-306,
pravomocné odsouzen za predin zanedbani povinné vyzivy k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Z rozsudku vyplyva, ze zalobce svym dvéma détem dluzi
od roku 2007 na vyzivném celkem 540 500 K¢. Podle zalované je tedy zfejmé, ze jsou dany
duvody pro zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct.
K ptiméfenosti rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze na Zalobce neni na tzemi Ceské republiky
nikdo odkazan vyzivou. Jeho dvé vlastni déti v roce 2020 dosahnou veku 18 let, zalobce se
snimi vsak od roku 2007 nestykal. Rodinny zivot realizuje se svou druzkou a jeji dvé
zletilé dcery, které jiz maji vlastni rodiny, jej povazuji za svého otce. Zalovana nepoprela,
ze zalobce ma pevné vazby s dcerami jeho druzky a jejich détmi, nicméné tyto vazby
nepovazovala za vyznamné (pravé proto, ze dcery jsou jiz zletilé a vedou vlastni zivot). Za
zasadni je tak podle alované nutno povaovat vazbu sjeho druzkou. Zalovani viak
prihlédla k zalobcovu vyjadreni ze dne 17. 1. 2020, v némz uvedl, ze s druzkou jiz hovoril
o tom, Ze by za nim odjela na Ukrajinu, kde alobce vlastni dim. Zalobce ve své vypovédi
nezminil, ze by s druzkou pelovali o jejtho nemocného otce ani to, ze je na ném druzka
finanéné zavisla. Zalobce, jakoZto statni obéan Ukrajiny, bude moci svého syna v Ceské
republice navstévovat napt. v ramci zavedeného bezvizového styku s Ukrajinou. Zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobci rovnéz nebrani v tom, aby na syna platil vyzivne.
Zalobce miZe za Glelem souziti s obfankou EU pozadat o niZl pobytové opravnéni
(povoleni k prechodnému pobytu).

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
4 VA 4 M . 4 4 Vv * Vv /4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti 1 rozhodnuti ministerstva a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce povazuje za spekulativni vyjadfeni ministerstva, podle kterého s ohledem na jeho
dosavadni zplsob zZivota nelze vyloucit moznost opétovného pachani trestné c¢innosti.
Ministerstvo nespravné posoudilo pojem ,zavazné narudeni verejného poradku“. Spravni
orginy se mély zabyvat nejen tim, zda byl Zalobce pravomocné odsouzen, coz je
nezpochybnitelné. Mély ale predevSim zkoumat, zda jeho jednani zlet 2007 az 2018
predstavovalo v dobé rozhodovani spravniho organu (tedy dva roky ode dne vydani
rozsudku) skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
M . v Vel 17/ v / ’ / .
spolecnosti. Je treba prihléednout ke vSem relevantnim okolnostem, které mohou mit vliv
4 v 4 . 4 4 4 4 v 4 Vo /4
na zavaznost zalobcova jednani a posouzeni hrozby budouctho poruseni verejného
poradku. Mezi takové skutecnosti patfi zejména doba, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, chovani po vykonani trestu odnéti svobody, délka pobytu v Ceské
republice atd. Zalobce zdlrazriuje, ze jiz nékolik let vede sporadany zivot, zije ve spoleéné
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domacnosti se svou druzkou a predev$im se aktivné snazi splacet dluzné vyzivné. Nelze
tedy prijmout spekulaci ministerstva o tom, ze u zalobce nelze vyloucit moznost
v 4 4 4 4 N i i v / M /4 4 4 / 4 o
opétovného pachani trestné cinnosti ani, ze svym jednanim prokazal neuctu k zakonum
Ceskeé republiky. Zalobce povazuje za pochybeni zalované, Ze se k této otazce nevyjadrila a
ev/ Vv . Voo ~ ’ ’ . . A
ni¢im nepodlozenou spekulaci ptijala. Zalobce své pochybeni nebagatelizuje, domniva se,
ze za néj byl fadné potrestan, zdUraznuje nicméné, ze za celou dobu pobytu se mimo
neplaceni vyzivného snazil plnit veskeré povinnosti, které mu z jeho pobytového statusu
vyplyvaly.
Zalobce nesouhlasi ani s posouzenim pfimérenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota a do zivota jeho déti, druzky a jeji rodiny. Zalovana uvadi castku,
kterou zalobce dluzi na vyzivném. Je ztejmé, ze zalobce potfebuje mit zazemi, které mu
zabezpeli jisty a pravidelny pfijem, aby mohl svym vyzivovacim povinnostem dostat, coz
by v pfipadé vycestovani na Ukrajinu nebylo mozné. Zalovana naprosto opomnéla
i . ~ (X3 v ’ v/ /
zalobcovu nezletilou dceru. Zalobce nebyl na Ukrajiné dvacet let a nema tam zadné vazby.
Dum na Ukrajiné nevlastni zalobce, ale jeho matka. Na Ukrajiné je obtizné najit
v / 4 D 4 v v / . V4 4 \4 M v
zaméstnani, které je navic spatné placené - financni ohodnoceni by zalobci v podstaté
znemoznilo hradit dluzné vyzivné. V tomto smyslu ma rozhodnuti negativni dopad nejen
do zalobcova zivota, ale 1 do zivota jeho nezletilych déti. Zalobcovo vyjadreni, ze v pripadé
vycestovani by druzka mohla ptijet za nim, je zkreslené. Zalobce nemohl tuto odpoved
podrobnéji rozvijet. V podstaté by nebyla mozna ani kratkodoba navstéva, a to
. v 7 o o V Ve M i / c vV /
z finanénich ddvodt a s ohledem na druzcinu rodinu, zejména jejtho tézce nemocného
otce, o kterého se spolecné staraji. Tvrzeni, ze zalobce muze pozadat o jiny druh
/ 4 v 4 \4 Ve _/ v 4 4 v Vo 4 . 4 4 v
pobytového opravnéni, lze povazovat za urcité doporuceni. Neni vsak ztejme, jake zavéry
z néj plynou z hlediska posouzeni pfimérenosti rozhodnuti. Pokud by mélo platit, ze zasah
M Ve vV / v M b oV v/ v 4 *VvVv/ /
je priméreny, protoze si cizinec muze pozadat o udéleni niz$itho pobytového statusu (bude-
li mu vubec udélen), pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu muselo byt nelogicky
vzdy primérene.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na spisovy material a odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, které je dle ni podlozeno konkrétnimi poznatky k osobé zalobce. Ke zruseni
povoleni k trvalemu pobytu doslo pro zalobcovo odsouzeni za spachiani tmyslného
trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Predmétem posuzovani tedy
v Ve Vo / v/ . . v/ v M M o 4
nebylo, zda zalobce narusil verejny poradek, ani zda vjeho pripadé existuje dtvodné
v/ A R V.7 ~ / / ’ v v
nebezpeci naruseni verejného poradku. Zalovana nesouhlasi stim, ze by zalobcovy
odpovédi pii vyslechu dne 17. 1. 2020 byly zkreslené. Dotazy byly pokladany zcela
srozumitelné, jednoznaéné a zalobce mél moznost na né odpovidat, coz uéinil. Zalovana
povazuje za podstatné vyjadreni zalobce, podle kterého na Gzemi neni nikdo, kdo by na
ném byl ekonomicky ¢i jinak existenéné zavisly, a podle kterého uz mluvili s druzkou
v / .e ~ /1 N v
o tom, ze by za nim mohla odcestovat na Ukrajinu. Zalobce se nezminil, ze by byl nékdo
zavisly na jeho osobni ¢i jiné pédi.
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Posouzeni zaloby

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci zru$i ministerstvo povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani imyslného trestného &inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce neprevySujici tfi roky, za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachini Gimyslného trestného &inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce neptevysujici tii roky. Zalobce viak &ini spornym, zda tato skutecnost
sama o sobé postacuje pro aplikaci daného ustanoveni.

Ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct transponuje smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o
zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,

75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice®), a proto je
povinnosti vaitrostatnich organa interpretovat je a aplikovat eurokonformnim zptisobem.

Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na viechny obdany Unie,
ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky, nebo v
takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2,
ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

Clanek 27 odst. 2 smérnice, ktery stanovi podminky omezeni prava vstupu a prava pobytu,
se pouzije na vsechny typy rozhodnuti, jimiz se omezuje svoboda pohybu obcanti Unie a
jejich rodinnych ptislusnikd, tedy i na zruseni povoleni k trvalému pobytu obdana EU a
jeho rodinného prislusnika ve smyslu § 871 zakona o pobytu cizincG. Na zakladé § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct se prislusna implementujici ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie (vcetné § 871), pouziji 1 na cizince,
ktery je rodinnym pHslu$nikem stitniho obdana Ceské republiky, tedy i na rodinného
piislu$nika obana CR, ktery svobodu volného pohybu & pobytu v jinych ¢lenskych
statech nevyuziva (viz bod 45 usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151; srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 1990 ve spojenych vécech C-297/88 a C-
197/89, Dzodzi proti Belgii, body 32-37). Jinymi slovy, § 871 zikona o pobytu cizinct je
tteba vylozit v souladu s pozadavky smérnice i v pfipadé zalobce jako rodinného

ptislusnika obdana CR, na kterého se smérnice pfimo neuplatni ve smyslu jejiho ¢l. 3 odst.
1.

Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice s vyhradou této kapitoly [kapitola IV smérnice] sméji clenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd bez
ohledu na statni pfislusnost z divodd vetejného poradku, vetrejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi. Tyto dGvody nesméji byt uplatniovany k hospodatskym Gcéelim.
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Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatreni prijata z divodu verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivee must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pfipustna.

Clanek 27 odst. 2 smérnice tedy umoZiuje ¢lenskym statdm omezit prava vstupu a pobytu
obéanid EU (a jejich rodinnych prislusnik) z davoda verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Uvedena pravomoc je projevem suverenity Clenskych
statt rozhodovat o vstupu a pobytu cizinct na jejich Gzemi, coz mimo jiné odpovida i
tpravé Umluvy, kterd nezarutuje cizinci pravo na vstup do konkrétni zemé nebo pobyt
v ni. Staty maji pravomoc pfi vykonu svych povinnosti zajistujicich udrzovani vefejného
poradku vyhostit cizince odsouzeného v trestnim rizeni (viz napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2005, Uner proti Nizozemd, ¢&. stiznosti 46410/99, bod 54). Ve vztahu k
obéanim Unie (a jejich rodinnym pfislusnikam) vsak ¢lanek 27 smérnice a davody v ném
stanovené predstavuji omezeni pro Clenske staty EU. I kdyz clenské staty maji moznost v
souladu s vnitrostatnimi potrebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech a v
ruznych obdobich lisit, urlit pozadavky verejného poradku a vefejné bezpecnosti, musi
byt uvedené pojmy chapany restriktivné, maji-li pozadavky odavodnit odchylku od
zakladni zasady volného pohybu osob (viz rozsudky SDEU ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-
33/07, Jipa, ¢i ze dne 27. 10. 1977 ve véci C-30/77, Boucherean).

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
neodivodriuje automatické prijeti opatfeni omezujicich vykon prava na volny pohyb.
Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni dotyc¢ného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu,
aby bylo mozné automaticky vychazet z toho, ze doty¢ny predstavuje skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, jez je samo o sobé
zpusobilé odivodnit omezeni prav, které mu priznava unijni pravo (rozsudek SDEU ze
dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10, Christo Gajdarov, bod, 38). Existenci predchoziho
odsouzeni za trestny ¢in lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
odsouzeni, dikazem osobniho chovani, prfedstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse
uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96, Donatelle Calfa, bod
24). Opatteni z divodl verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze pfijmout pouze
tehdy, ukazelli se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu ze strany
ptislusnych vnitrostatnich organt, Ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje ohrozeni
v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16, K. a H. F., bod 56).

SDEU tedy pfi uplatfiovani smérnice a zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a
dostateCné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti zastava nazor,
ze nelze vychazet pouze ze skuteCnosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
4 / / Ve . ’ v 4 / v/ . 4 4

spachany trestny Cin, ale je dale treba vzit v Gvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem
stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné linnosti, rozsah $kody a tendenci
jednotlivce k opakovani trestné Cinnosti (viz rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2000 ve véci C-
145/09, Tsakouridis, bod 50). Obdobna kritéria uplatiiuje i Nejvyssi spravni soud napt. ve

, , o« e o 7 o7 7 4 . ’ ’
vztahu k § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca tykajictho se zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, uvadi-li, ze ,[klrimindlni minulost Zadatele ovsem bude
velmi Casto vychozim bodem dvaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje divodné
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nebezpect, Ze by mohl opét zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek. Pri posuzovini tohoto
rizika je kromé zdvaZnosti a povaby spachanych trestnyjch Cini treba zkoumat i dalsi aspekty
predmétného pripadu, jako je napy. predchizejici bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné
Cinnosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné
motiv, ktery jej ke spdachdni trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd."
(viz bod 17 rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, znéni § 871 odst. 1 pism. pism. e) zakona o pobytu cizincu
neodpovida znéni ¢l. 27 odst. 2 véty druhé smérnice, podle néhoz samotné predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in neoduvodruje zruseni pobytoveho opravnéni. Rozpor mezi
jazykovym znénim danych ustanoveni je proto nutno preklenout prostrednictvim institutu
nepfimého G¢inku smérnice, a interpretaci a aplikaci daného ustanoveni je tak nutno

/ v v v M i Ve / 4 \4 / 4
provadét v souladu s pozadavky smérnice. Z nich pritom vyplyva, ze samotné odsouzeni
pro trestny ¢in neodivodnuje zruseni pobytového opravnéni. Povinnosti spravnich organt
tak je pri aplikaci tohoto ustanoveni dostateéné objasnit, pro¢ urdity skutek povazuji za

v 4 v . / v/ /4 v / o v M v / 4 4
naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem a pro¢ jde o skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, zalozené vyluéné na osobnim
chovani cizince (k tomu zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US
945/20).

Takové posouzeni vSak v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti ministerstva zcela chybi.
Absenci téchto uvah tak zalobce spravnim organim vytyka divodné. Ministerstvo
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedlo toliko, ze zalobce ,,se opakované dopousti na vizemi
Ceské republiky protipravniho jednini, za které byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody“ a nasledné citovalo vyrok rozsudku
Okresniho soudu Nymburk ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 1 T 82/2016-306. Uzavftelo pak, ze na
zakladé uvedeného je prokazano, ze zalobce jednozna¢né naplnil podminku pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Dale se
pak vénovalo pouze posouzeni primérenosti dopadu svého rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota. Zalovana zavéry ministerstva nijak nedoplnila a opétovné
toliko poukazala na rozsudek okresnitho soudu, z néjz je podle zalované zrejmé, ze
v zalobcové pripadé jsou dany pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Jak je patrné z citovanych ¢asti odivodnéni, ministerstvo ani zalovana vubec nehodnotily,
v 4 4 . 4 4 4 4 Ve V. 7 v 4 ’ /7 Vv
pro¢ konkrétni okolnosti spachani trestného ¢inu naznacuji, ze osobni chovani zalobce
v M \4 /7 v 4 v vV Vv \4 Vo /. v/ Ve
predstavuje ohrozeni v soucasné dobé a pro¢ zalobce bude ohrozovat verejny poradek ¢i
verejnou bezpecnost i v budoucnu. Své rozhodnuti zalozily pouze na skutednosti, ze
4 /7 ’ 4 V Ve 4 4 . 4 / Ve \4
zalobce byl odsouzen za spachani precinu zanedbani povinné vyzivy. Lze tedy shrnout, ze
’ 4 ’ /. 4 A 4 v . 4 4 Vv 7 7
spravni organy ve svych rozhodnutich nezminuji kromé jednani predstavujiciho
skutkovou podstatu trestného ¢inu, za ktery byl zalobce odsouzen, zadné konkrétni
okolnosti jeho osobniho jednani, dokazujici, Ze pravé zalobcovo osobni chovani
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu
spolecnosti. Neptimy u¢inek smérnice tedy uplatnén nebyl a spravni organy porusily
zakaz automatické spojitosti mezi odsouzenim pro trestny Cin a zrusenim povoleni k
trvalému pobytu - jinak feCeno, spravni organy neposuzovaly osobni jednani stézovatele,
jak to pozaduje ¢l. 27 odst. 2 smérnice. Jak zdaraznil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
945/20, bod 51, z pozadavkt unijniho prava a judikatury SDEU vyplyva, ze ,zkoumdni
existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zdikladnich
zdjmi spolecnosti p¥islusi vnitrostatnim organim v kazdém jednotlivém pripadé, coZ nemiize
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nahradit ndarodni zakonoddrce obecnou identifikaci diivodu pro omezujici opatient, jak to
ucinil Cesky zakonoddrce v § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii (pravomocné
odsouzeni jednotlivce za spachani dimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce neprevysujici 3 roky). Spravni organy a spravni soudy vsak z takové obecné
identifikace v pripadé stéZovatele vychdzely a automaticky zrusily povoleni k trvalému pobytu,
aniz by dostatecné zkoumaly dals? okolnosti®.

Zalobci je tedy s ohledem na shora uvedené treba prisvédcit, ze spravni organy nemély pri
posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
ustat na zji§téni o pravomocném odsouzeni zalobce pro trestny ¢in s nepodminénym

v, 7/ \ \ 7 /7 Ve /7 " / /' V /’ /
trestem odnéti svobody neprevysSujicim tfi 1éta, ale mély se zabyvat téz tim, zda osobni
chovani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti.

Pokud jde o vyhrady zalobce k posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého arodinného zivota, soud neshledava potfebnym se jimi blize zabyvat.
Povinnost posoudit pfiméf*enost rozhodnuti totiz slouzi jako korektiv, ktery nastupuje
teprve v piipadé, kdy jsou splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
(srov. bod 52 nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20). Vzhledem k tomu, %e za dané
situace dosud neni postaveno najisto, zda jsou naplnény podminky pro zruseni zalobcova
4 / v v 4 / 4 v

povoleni k trvalému pobytu, bylo by predCasné zabyvat se zasahem do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. I presto soud nad ramec nutného konstatuje, ze také
vtomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Spravni organy vubec
relevantné nehodnotily zalobciav dlouhodoby vztah s jeho druzkou a souvisejici soukromé
a rodinné vazby (zejména tvrzeni o spoleCné pé¢i o druziina nemocného otce). Tuto
zasadni rodinnou vazbu na (zemi odbyly poukazem na zminku zalobce pti vyslechu dne
17. 1. 2020, ze v pripadé vycestovani z Uzemi by druzka za zalobcem prijela na Ukrajinu a
tam by se vzali. Nehledé na to, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni toto své vyjadreni
upresnil vtom sméru, ze tato eventualita neni mozna (srov. zejména Cestné prohlaseni
zalobcovy druzky poukazujici na nutnost péce o jejiho otce), nepredstavuje tvaha

4 4 4 o 4 4 4 /4 M / Ve \4
spravnich organt relevantni hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
pravé na iizemi Ceské republiky. Nijak totiz nezahrnuje hodnoceni toho, jak by nuceny
odchod na Ukrajinu (ptipadné i s druzkou) ovlivnil zalobcovy vazby v Ceské republice
(vliv na moznost plnéni dluzné vyzivovaci povinnosti vidi svym détem, vazby s détmi a
rodinou jeho druzky atd.). Soud v této souvislosti musi zalobci prisvéddit téZ v tom, ze byt
spravni organy zduraznuji jeho dluh na vyzivném viéi jeho détem prevysujici ptl milionu
korun, soudasné tvrdi, ze na ném v Ceské republice neni nikdo ekonomicky zavisly.
S Zalobcem lze souhlasit, ze tyto dvé okolnosti jsou ve vzajemném napéti, které spravni

4 b v . M v v . Ve v Ve 4 4 4 4 Ve /
organy nijak nevysvétlily. Stejné tak lze zalobci prisvédcit, ze spravni organy pri svych
/ / . . . v / . v
Gvahach nezohlednily jeho nezletilou dceru. Pokud zalovana poukazuje na moznost

v/ . *VVv/ /4 ’ v 4 .. v . \4 \4 v
pozadat si o niz$i pobytové opravnéni, nijak nezohlednuje, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného cinu k trestu odnéti svobody, coz pro néj mize

v 4 v /v 4 ’ VAR 4 /4 . . . /7 .

predstavovat realnou prekazku pro ziskani jiného pobytového titulu. Existuje rozdil mezi
pouhou zménou pobytového titulu bez nutnosti opustit izemi na strané jedné a nutnosti
opustit toto Uzemi s moznosti navstév rodiny napft. prostlvrednictvim dasové omezeného
bezvizového styku (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 Azs 162/2019 -
34).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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S ohledem na shora uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. avéc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincu tedy bude aplikovat eurokonformné a vyjevi prezkoumatelné avahy
ohledné otazky, zda zalobcovo osobni chovani predstavuje skuteéné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleCnosti a téz ohledné primérenosti

svych rozhodnuti.

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni Gspésny, a ma tak proti zalované pravo na nahradu vSech Ucelné vynalozenych
nakladu fizeni. Ty predstavuji zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na ptiznani
odkladného 4éinku v celkove vysi 4 000 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna
zaplatit zalobci do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s. a § 149 odst.
3 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zati 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu
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