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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeny advokitem
Mgr. Petrem  Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nim. Hrdind 1634/3, Praha4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢j. MV-75053-4/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 27.5.2021,
. 6 A 117/2019 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalovani zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti, jim? ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobce o povoleni ktrvalému pobytu podle § 75 odst.2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, podanou dne 19. 12. 2012 podle § 68 odst. 1 uvedeného zakona (tj. po péti letech
neptetrzitého pobytu v CR). Zalobce toti nepfedlozil fadny doklad o zajisténi finanénich
prostredku. Podanou zalobu méstsky soud zamitl. Rozhodl tak znovu poté, co NSS
rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 10 Azs 81/2020 - 44, zrusil predchozi rozsudek méstského
soudu ze dne 13.2.2020, &.6 A 117/2019 - 54, avéc mu vratil k dal$imu tizeni. NSS
dospél v rozsudku 10 Azs 81/2020 - 44 k zavéru, ze zalovana (v postaveni stézovatelky)
spravné hodnotila finanéni prosttedky Zalobce ke dni vydani svého rozhodnuti. Zalobce
pritom v danou dobu nebyl nositelem platného pobytového opravnéni, které by mu
umoztiovalo vykonavat samostatné vydéleénou dinnost na Gizemi CR. Zalobce tak ziskal
prijem v rozporu s pravnimi predpisy, a proto jej nebylo mozné povazovat za prijem
prokazujici dostate¢né financni prostfedky ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
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II.  Kasaéni stiZznost

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, jejiz
divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Méstskému soudu vytkl,
v 4 4 4 o 4 M 4 Ve VvV i o /
ze aproboval postup spravnich organt, které posoudily otazku pfiméfenosti dopada svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele v rozporu scl.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy uvedly, ze se § 174a zakona
o pobytu cizincd nepouzije, nebot stézovatel nemize mit v CR ekonomické vazby
s ohledem na nelegalni ptijmy, jinymi vazbami se nezabyvaly. StéZovatel pobyva v CR vice
\4 4 v 4 */ 4 4 4 4 M i / v 7/ .
nez 20 let, ma zde veskeré socialni a kulturni zazemi. Je jedinym spole¢nikem a jednatelem
spolecnosti V.., spoleCnost je naném zcela zavisla. Vlastni zde nemovitost, kterou
v i M 4 4 4 4 4 ./ v 4 4
v souCasnosti rekonstruuje, poté by v ni rad sdilel domacnost se svoji druzkou. Spravni
/ vV - v/ Vv / ’ v/
organy nezkoumaly stézovatelovy vazby na CR, ¢imz v rozporu s§ 3 spravniho radu
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Stézovatel zavérem namitl, ze v jeho véci prevazil
formalni pfistup k ustanovenim zakona o pobytu cizinct. Navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[3]  NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna, namita-li stézovatel, ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravaim nazorem NSS vyslovenym v predchozim rusicim
rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni
citovaného ustanoveni dalsi vyjimky zjeho pouziti, jedna se napt. o pripady, kdy NSS
vytyka krajskému soudu procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav
nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nepripustnost opétovné kasacni stiznosti
se tedy dotyka predevsim otazek, které NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl
posoudit (viz body 23 az26 usneseni rozsireného senatu zedne 22.3.2011, ¢
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Poda-li kasacni stiznost vtéze véci druhy
Ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s. pouzitelny zejména v ptipadé, brani-li
se tento udastnik proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru NSS vyjadreného v predchozim rusicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne
25.5.2011, &. 6 As 1/2011 - 139).

[4] Vayni projednavaném pripadé NSS zrusil dfivéjsi rozsudek méstského soudu
4 v v _ 7/ /v * Vv / o1° 4 / 4 4 4 /4 / N4
na zakladé kasalni stiznosti zalované kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky tykajici
se urCeni, zda méla byt zadost zalobce o trvaly pobyt posuzovana ke dni jejtho podani,
Ve i 4 4 4 4 v/ i M M 4 M \4 V7/e
¢1 ke dni vydani rozhodnuti o této zadosti. V souvislosti s tim NSS dovodil, zZe pfijem
ziskany v rozporu spravnimi predpisy neni mozné povazovat za piijem prokazujici
dostatecné finanéni prostredky ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nynéjsi
kasac¢ni stiznost podal zalobce, jenz jeji divodnost opfel o namitku, ze se spravni organy
ani méstsky soud dostateCné nezabyvaly priméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz tuto namitku uplatnil i v zalobé. Touto
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otazkou se vSak NSS v pfedchozim fizeni nijak nezabyval, nebot proti ni zadna kasa¢ni
namitka nesmérovala.

[5]  Kasacni stiznost je pfipustna, neni vsak dtvodna.

[6] Uvodem NSS konstatuje, Ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny. Je z néj
patrné, na zakladé jakych dikazt a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, méstsky soud
ke svym zavérim dospél. Méstsky soud se vyslovné vyjadril k otazce primérenosti
rozhodnuti spravnich organt (bod 14) i k namitanému prepjatému formalismu (bod 13).
Stézovatel namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nijak neupfesnil, proto
se j1 NSS ani nemohl podrobnéji zabyvat.

[71  Stézovatel namitl predevsim to, ze se spravni organy nezabyvaly primérenosti
dopadt svych rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Tim porusily § 174a
zakona pobytu cizincu i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[8]  Zéidost stéZovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, podle néhoz
plati, Ze ministerstvo zamitne Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec
nepredloZi doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na vizemi, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Co je povinen spravni organ pfiposuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti
podle zakona o pobytu cizincG zohlednit, stanovi § 174a uvedeného zakona. Jedna
se zegména o zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince
na vizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho

trvalého bydlisté.

[91  Zespravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel spatfoval nepfiméfeny zasah
zamitavého rozhodnuti o své ¥4dosti predev$im v tom, Ze v CR pobyva jiZ od roku 2005
aje zde doma. Zije zde kvalisvé podnikatelské &innosti, na jejiz vysledcich je odkizan
zbytek rodiny na Ukrajiné (manzelka advé déti). Vytvoril sizde rozsahlé socialni
a kulturni vazby aziskal mnoho obchodnich partnert (viz podani ze dne 9.11.2013
29.9.2016).

[10] Ministerstvo vnitra se mirou zasahu zabyvalo na stranach 6 a7 svého rozhodnuti
ze dne 3.5.2019. Dospélo pritom k zavéru, ze samotné negativni rozhodnuti o zadosti
o povoleni trvalého pobytu pHimo nevede k povinnosti stéZovatele opustit tzemi CR,
proto ani nezasahuje do jeho soukromého arodinného zivota. Stézovatel sam svym
jednanim zap¥i¢inil to, Ze nema v soutasnosti opravnéni pobyvat na Gizemi CR (Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani byla
pravomocné zamitnuta dne 11. 3. 2015, stejné tak zadost o vizum za Gcelem strpéni, ktera
byla pravomocné zamitnuta dne 25. 1.2018). Zalovana k odvolani stéZovatele doplnila,
7e stézovatel nemd naizemi CR %idné rodinné vazby apodobu 3 let (4daj ke dni
27.6.2019) anizadné pobytové opravnéni, proto potuto dobu nemél mit zadné
ekonomické ¢i socialni vazby. Jeho namitky jsou v tomto sméru irelevantni.
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[11] Stézovatel v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti sice obsahuje odivodnéni
ohledné zasahu do rodinného asoukromého zivota, ale ve velmi omezené mire aje
zalozeno na naprosto nepodlozenych skuteénostech a domnénkach spravniho organu.
Pokud stézovatel podle zalované nespliiuje nékterou zpodminek (zde podminku
dostateCného ptijmu), nemtze to byt divodem pro vylouceni primérenosti. Stézovatel
v CR pobyva vice neZ20 let anikdy nebyl zatézi pro socidlni systém. Méstsky soud
neshledal tuto namitku davodnou. Uvedl, ze stézovatel v zalobé netvrdil nic, co
by ve spravnim fizeni nebylo posouzeno a co by v prubéhu rizeni uplatnioval (bod 14).

[12] NSS souhlasi snazorem spravnich organd a meéstského soudu. Stézovatel
ve spravnim fizeni a nasledné iv zalobé tvrdil nepfiméfenost pouze v obecné roviné -
usazeni v CR, podnikatelski ¢innost a obZiva rodiny vdomovském staté. Zalovana
se témito skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti zabyvala. NSS jeji posouzeni poklada
za dostatecné. Soucasné pripomina, ze zamitavé rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt
neznamena nutnost opustit Uzemi CR. Zdej$i soud sije védom, Ze stéZovatel Zadal
o povoleni k dlouhodobému pobytu i vizum za Glelem strpéni, pricemz obé zadosti byly
pravomocné zamitnuty. Tato skuteCnost vsak nic neméni nazavéru, Zze negativni
rozhodnuti o zadosti o priznani povoleni k trvalému pobytu nema pro cizince
tak vyznamné dusledky jako napt. rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢&j. 10 Azs 414/2020 - 41, bod
29, zedne 24.1.2018, .6 Azs345/2017-37, bod 22, zedne 2.3.2017,
.4 Azs 7/2017 - 36, nebo zedne 1.12.2016, ¢&. 9 Azs253/2016-30, bod 20).
Stézovatelova rodina ptitom zije na Ukrajiné, takze neudéleni povoleni k trvalému pobytu
ani nemuze byt neptiméfenym zasahem do jeho rodinného zivota. Informace o tom,
Ye je majitelem a jednatelem spole¢nosti V., av CR vlastni nemovitost, stéZovatel uved]
az v fizeni pred méstskym soudem, konkrétné v druhé zadosti o ptiznani odkladného
Gc¢inku zalobé ze dne 12. 9. 2019 (informaci o druzce az v doplnéni kasa¢ni stiznosti). NSS
zdlraziiuje, Ye sté¥ovatel nemd Z4dné oprivnéni k pobytu v CR, presto sizde pofidil
nemovitost a prevzal obchodni spolecnost. Takové jednani stézovatele postrada rozumny
pristup kjeho pobytové situaci anemuze mu slouzit ku prospéchu. Ostatné plati,
wze udéleni pobytového opravnéni (nota bene utobo nejvyssiho pobytového titulu cizince
ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze odiivodnit poubym odkazem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Opacny zdvér by ve svém diisledku popiral smysl
zakotveni jakychkoliv dalsich zikonnyjch podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
a nelze jej tedy prijmout” (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, ¢. 5 Azs 250/2017 - 42, bod
27).

[13] NSS dodava, ze spravni organy nejsou pri posuzovani priméfenosti dopadu svych
rozhodnuti povinny vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizinci. Maji vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou v daném pripadé specifické
a vyplyvaji z prubéhu fizeni (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 1 Azs 500/2020 - 24, bod
32). Bylo predevsim na stézovateli, aby ve spravnim ftizeni tvrdil a prokazal dostatecné
konkrétni skutecnosti, jez by svédcily v jeho prospéch v otazce nepfimérfenosti tvrzeného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota (viz rozsudek ¢j. 9 Azs 253/2016 - 30, bod
20). Stézovatel vsak vtéto véci zastal pouze uobecnych tvrzeni. NSS nepopira,
ze stézovateli vzniknou v dusledku rozhodnuti zalované urcité obtize, je vsak nazoru,
ze tyto obtize nejsou s ohledem na okolnosti této véci zpusobilé nepfimérené zasahnout
do jeho soukromého a rodinného zivota.
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IV.  Zavér a niklady tizeni

[14] Ze vsech uvedenych diivodd dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
4 o 4 .. v 4 v 4
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi. Zalované
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



