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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelt: a) M. M., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Kpt.
Jarose 1922/3, Brno, b) nezl. C. M. M., zast. matkou JUDr.K. M., Ph.D., ¢) J. D,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno, d) D. S.,
zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Bures$ova 615/6, Brno, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o navrzich navrhovatelt
na zru$eni mimortadného opatfeni odptrce ze dne 17.9. 2020,
. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN,  a mimoradného opatfeni odpirce ze dne
19.10. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, v tizeni o kasanich stiznostech
navrhovatell a), b) ac) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢;.
18 A 59/2020 - 226,

takto:
L Rizeni o kasaénich stiznostech navrhovateli a) ac) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost navrhovatelky b) se zamita.
III.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Odptirci se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

V. Navrhovateli a) se vraci soudni poplatek 4000 K¢ Castka 4000 K¢ bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Davida Zahumenského.

VI.  Navrhovateli ¢) se vraci soudni poplatek 4000 K¢ Castka 4000 K¢ bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Davida Zahumenského.

Odtvodnént:
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[1]  Navrhovatelé podali uMéstského soudu v Praze samostatné navrhy na zruseni
mimotadného opatfeni odpurce ze dne 17. 9. 2020, ¢. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN,
o zakazu pohybu a pobytu bez ochrannych prosttedki dychacich cest. Méstsky soud fizeni
o téchto navrzich spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze odptrce napadené opatfeni zrusil anahradil obsahové témét shodnym novym
mimoradnym opatrenim ze dne 12.10.2020, ¢. MZDR 15757/2020-36/MIN/KAN,
anasledné mimoradnym opatfenim ze dne 19. 10.2020, méstsky soud usnesenim
§j. 18 A 59/2020 - 207 pripustil zmény navrhd, kterymi se navrhovatelé domahali, aby soud
zrusil (rovnéz) mimorfadné opatfeni odplrce zedne 19.10.2020, ¢. MZDR
15757/2020-37/MIN/KAN.

[2]  Po pfipusténi zmén navrht soudem se navrhovatel a) domahal zruseni vyroku I
v dobé rozhodovani soudu platného mimoradného opatteni odpirce ze dne 19. 10. 2020.
Navrhovatelka b) se domahala zruseni vyroku I. v odst. 1 pism. a) bodu L. v ¢asti tykajici
se zaku 2. stupné zakladnich $kol, studentu stfednich a vysokych s$kol a pedagogickych
a akademickych pracovnikl v budovach skol a skolskych zatizenich mimotadného opatfeni
odpurce ze dne 19. 10. 2020. Navrhovatelé ¢) a d) se domahali zruseni vyroku I. pavodné
napadeného mimoradného opatteni odptrce ze dne 17.9.2020 (zruseného bodem IL
mimoradného opatfeni odpurce ze dne 12. 10. 2020) a vyroku I. mimoradného opatteni
odpurce ze dne 19. 10. 2020.

II.

[3]  Méstsky soud vyrokem 1. rozsudku odmitl navrhy navrhovatelt c) a d) na zruseni
mimoradného opatfeni odptrce ze dne 17. 9. 2020, vyrokem I zrusil mimoradné opatteni
odptrce ze dne 19.10.2020 ve vyroku I, ato dnem 21.11.2020. Navrh na zruseni
uvedeného opatteni shledal opodstatnény z divoda neprezkoumatelnosti opatfeni. Vyroky
II. az VIL rozhodl o nakladech fizeni.

[4]  Vrozsudku predné zddraznil, Zesohledem nasoulasnou judikaturu Ustavniho
1 Nejvyssiho spravniho soudu neni sporné, ze mimoradné opatteni odpirce je opatfenim
obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. Dale odkazal na své usneseni o pripusténi
zmén navrha ze dne 9. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 207, ve kterém v bodech 15 az 19 dospél
k zavéru, ze pokud bylo opatreni obecné povahy zruseno pfislusnym organem, nelze navrh
na jeho zruSeni pro nedostatek podminek meritorné projednat. V rozsudku proto vécné
posuzoval pouze opatreni odpurce ze dne 19.10.2020, které bylo stale platne (dale
»napadené opatteni®).

[5] Meéstsky soud shledal, ze odptirce je na zakladé § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
oochrané verejného zdravi, nadan pravomoci vydat mimoradna opatreni
s celorepublikovym dopadem, ktera omezuji zakladni prava asvobody, ato iv dobé
vyhlaseni nouzového stavu. Dale uvedl, Ze opatteni natizujici povinnost nosit ochranné
prostredky dychacich cest na uréenych mistech nevybocuje z vécné plsobnosti odpurce
v rezimu zakona o ochrané vetrejného zdravi a nejde o neptipustné stanoveni primarni
povinnosti bez dostate¢né zakonné opory. Obecné ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi je totiz nutné vylozit v kontextu konkrétnich opravnéni odptirce
dle pism. a) az h) dotéeného ustanoveni. Odplirce muze na zakladé tohoto ustanoveni vydat
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pouze takové mimoradné opatfeni, jez je svym rozsahem, charakterem a intenzitou
/ v 4 . v 4 / . /. v v 4 4 /4
srovnatelné s opatrenimi predvidanymi vyslovné v predchozich pismenech. Napadené
v ’ v ’ v v ’ . o« v ’ ’ ARIRY;
opatreni bylo nesporné vydano ,k reseni epidemie“ nebo ,predchazeni nebezpeci jejiho
vzniku® asvym charakterem, rozsahem aintenzitou je srovnatelné s opatfenimi
predvidanymi vyslovné v pism.a) azh) dotéeného zakonného ustanoveni. Ptitomto
posuzovani méstsky soud zohlednil predevs$im § 69 odst. 1 pism. b) vyse uvedeného zakona,
dle kterého je odptirce nadan pravomoci a plsobnosti napfiklad uzavtit zdravotnicka
zafizeni, skoly, ubytovaci zafizeni a provozovny stravovacich sluzeb, coz povazuje
za vyrazné intenzivnéjsi, nez ulozeni povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest.

[6] Napadené opatfeni vydal funkéné prisluSny organ. Pravomoc k nafizeni
. v/ / v 4 vV M 4 4 v vV . 4 4 4
mimoradnych opatfeni svéruje § 80 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi primo
odptrci, za néhoz je nepochybné opravnén jednat vedouci tohoto organu, tj. ministr
zdravotnictvi. Ustanoveni § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi nelze
podle méstského soudu vykladat tak, ze za odplirce muze ve vécech ochrany a podpory
A ’ 7 . / v Vv 4 . . /7 v/ ’ 4 ’ 4 .
verejného zdravi jednat vylucné hlavni hygienik. K otazce radného vedeni spravniho spisu
méstsky soud uvedl, ze ustanoveni spravniho radu o vedeni spravniho spisu se na opatteni
4 Veey Vv Ve vV Vv . . ’
obecné povahy uziji dle § 174 odst. 1 spr. f. pouze primérené, tj. v rozsahu, v jakém to

v v /4 v/ 4 4 v 4 vV VvV . ’ ’ ’ . v/ /

povaha predmétného rizeni a daneho opatreni umoznuje. Proces vydavani mimoradnych

Vv 4 4 v Vo 4 4 /7 ‘[ v/ /7
opatreni dle zakona o ochrané verejného zdravi ma specifickou povahu, nevede se zadne
fizeni a vydané opatfeni predstavuje prvni tkon ve véci. Neni proto nezbytné, aby spis
obsahoval vSechny podklady, ze kterych spravni organ v oduvodnéni vychazi. Tento
pozadavek by nemél smysl v situaci, kdy se adresati opatfeni stejné nemaji moznost
pred jeho vydanim s podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Na druhou stranu, pokud spis
podklady neobsahuje, musti je spravni organ o to dikladnéji uvést v oduvodnéni dotéeného
opatreni, tak aby byly zpétné dohledatelné a bylo mozné ovétit jejich relevanci.

[71  V zavéru rozsudku méstsky soud shledal, ze oduvodnéni napadeného opatreni neni
dostatecné a neodpovida zakonnym pozadavkiim na odtvodnéni vychazejicim ze spravniho
fadu. Napadené opatfeni postrada konkrétni, srozumitelné a podlozené uvahy, na zakladé
nichz by soud mohl 4¢inné prezkoumat, zdaje nezbytné trvat na povinném noseni
ochrannych prostredkt dychacich cest v aktualné stanoveném rozsahu (vnitfni i venkovni
;e g . ° / v / v
prostory s uvedenymi vyjimkami). V dasledku této vady nemohl méstsky soud prezkoumat
divodnost namitek zpochybrujicich proporcionalitu pfijatého teSeni ajeho rozsahu.
Napadené opatreni tak pro nepfezkoumatelnost zrusil ke dni 21. 11. 2020. Tento postup
zdtvodnil potrebou za Glelem ochrany sireni nakazy koronavirem poskytnout odpurci
Ve vV v 4 / Ve Veey 4 4 4 v 4 4 M
primérenou dobu pro zohlednéni vytek soudu ptipfijimani nového opatfent, shleda-li
k tomu divody.

III.

[8]  Navrhovatelé a), b) ac) (dale ,stézovatelé“) napadli rozsudek meéstského soudu
kasa¢nimi stiznostmi. Stézovatelé a) a ¢) napadli vyrok L. a vyrok II. ve slovech ,a to dnem

21.11. 2020“ z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Stézovatelka b)
napadla vyrok II. z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelé a) a ¢) namitli, ze méstsky soud mél pro zavaznost vad napadené opatteni
zrusit k okamziku jeho vydani (ex tunc), eventualné prohlasit jeho nicotnost. V kasacni
stiznosti popsali, v ¢em tyto vady spatfuji. Ze stejnych divodi mél méstsky soud zrusit
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1 napadena dfivéjsi opatteni ze dne 17. 9. a 12. 10. 2020. Vzhledem k jejich fetézeni na né
totiz lze nahliZet jako na jedno pokracujici opatteni. Navrhli, aby kasacni soud rozsudek
méstského soudu zménil tak, Ze zrusi mimoradna opatfeni ze dne 17. 9. 2020, 12. 10. 2020
2 19.10.2020, ato sulinky k okamziku jejich vydani (ex tunc), nebo aby deklaroval
nicotnost vSech téchto opatfeni. Alternativné navrhli, aby Nejvyssi spravni sodu zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Navrhovatel d) se ve svém vyjadreni ze 4. 5. 2021 ztotoznil s namitkami stézovateld
a) ac).

[11]  Stézovatelé a) a ) i odptrce nasledné zaslali soudu fadu navzajem na sebe reagujicich
vyjadreni, kde dale rozvadéli svou dfivéjsi argumentaci. Nakonec dne 19. 7. 2021 stézovatelé
a) 1c) vzali svoje kasacni stiznosti v celém rozsahu zpét a zadali o zastaveni fizeni o jejich
kasacnich stiznostech.

[12] Stézovatelka b) predné namitla, Ze napadené opatteni vydal funkéné neptislusny

4 v / i . 7 . 7 Ve . ,
organ, aproto mélo byt zruseno ke dni nabyti jeho ulinnosti (ex tunc). K vydani
mimoradného opatfeni je podle ni dle § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi
ptislusny hlavni hygienik, nikoliv ministr zdravotnictvi. Napadené opatfeni bylo vydano

/v Vo / 4 4 4 o 4 V. Vv 4 v 4
za ucelem ochrany a podpory verejného zdravi, s celostatni pusobnosti, funkéné prislusnym

, : P P e . 0
organem k jeho vydani je proto hlavni hygienik jako odbornik, nikoliv ministr zdravotnictvi
. b v v / / v 4 v 4 4 v
jako politik. Tato vada méla méstsky soud vést ke zruseni opatreni ex tunc, eventualné
ke konstatovani nicotnosti napadeného opatfeni.

[13]  V doplnéni kasacni stiznosti nasledné uvedla, Ze se svym navrhem u méstského soudu
domahala zruseni bodu I. napadeného opatteni odplrce pouze v odst. 1 pism. a) bodu L
v ¢asti tykajici se zaka 2. stupné zakladnich skol, studentt strednich a vysokych skol
a pedagogickych a akademickych pracovnikd v budovach skol askolskych zatizenich,
nikoliv celého bodu I. K navrhu stézovatelky b) proto mohl méstsky soud v souladu s § 101d
s. f. s. rozhodnout pouze o této casti opatfeni. Zrusil-li soud cely bod I. napadeného
opatreni, prekrocil rozsah stézovatel¢ina navrhu ajeho rozhodnuti je ve vztahu
ke stézovatelce b) zatizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost fizeni.

[14] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vyrok II. napadeného rozsudku zrusil ve vztahu
ke stézovatelce a napadené opatfeni ve vyroku I. odst. 1 pism. a) v Casti tykajici se zaka 2.
stupné zakladnich $kol, studentG stfednich avysokych skol a pedagogickych
a akademickych pracovniki v budovach skol askolskych zafizenich zru$il dnem
21.10. 2020.

IV.

[15] Odpurce vesvém vyjadreni vedle obsahlé argumentace reagujici na namitky
stézovateld a) a c) k namitkam stézovatelky b) uvedl, ze se v otazce funkcni prislusnosti
k vydani napadeného opatfeni ztotozruje s nazorem méstského soudu. Napadené opatreni
podle néj nevybocuje z kompetencniho ramce organt ochrany verejného zdravi, tato
v v v/ / 4 4
pravomoc ostatné dosud nebyla zpochybnéna zadnym spravnim soudem. Navrhl,
M VVv/ /4 4 v 7 /v . o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.
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V.

[16] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je
4 ’ . 4 4 4 vV Vv /4 M 4 v/ 4 M Vv v
spravni soudnictvi ovladano, stézovatelé disponuji rizenim nebo jeho predmétem,
a tedy mohou vzit sviyj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37
odst. 4 zakona s. t. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud

usnesenim fizeni zastavi.

[17] Vzhledem k tomu, Ze projev vile stézovatele a) i ¢), jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni
v . v v ’ v v . .. v .
stiznosti, byl soudu dorucen pred tim, nez ve véci rozhodl a je jednoznacny a nevzbuzuje
zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120

s. I. s. fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) a c) zastavil.

[18] Kasa¢ni soud se dale zabyval pouze kasacni stiznosti stézovatelky b) a rozhodnuti
méstského soudu prezkoumal v rozsahu ji uplatnénych namitek. Predtim nez pfistoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozsudku, zabyval se ptipustnosti kasacni stiznosti.
Méstsky soud totiz vyrokem II. navrhu stéZzovatelky na zru$eni mimoradného opatreni
ze dne 19. 10. 2020 vyhovél a napadené opatfeni zrusil k 21. 11. 2020. Podle § 104 odst. 2
Vv v 4 Y ’ v/ ’ VvV . . . / ’ v/ ’
s. I. s. kasaCni stiznost neni pripustna, pokud sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Aby mohla byt kasacni stiznost pripustna, musi
se stézovatel domahat jiného vyroku ve véci, nikoliv brojit pouze proti konkrétnim
divodim rozhodnuti, o které krajsky soud svij vyrok oprel. Za neptipustnou kasacni
stiznost je tak nutno povazovat vsechny pripady, kdy by i pfipadny tspéch stézovatele
v/ ’ v v 7/ ’ v /4 o v v . ’ 4
v fizeni pred kasa¢nim soudem nemohl vést v kone¢ném dusledku ke zmeéné v jeho pravnim
4 4 v 4 . \4 v v/ . Vev/y / v/ ’
postaveni. Konkrétné tedy musi existovat moznost procesné priznivéjsiho vysledku rizent
pro stézovatele, tj. pfiznivéjsiho vyroku soudu, nez je ten, ktery stézovatel napada (srov.
Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, k § 104).

[19] V nyni projednavané véci byla sice stézovatelka se svym navrhem Gspésna, namita
v$ak nespravnost vyroku a domaha se zruseni napadeného opatteni ex tunc, alternativné
vysloveni jeho nicotnosti, protoze jej vydal funkiéné neprislusny organ. Kasa¢ni stiznost
stézovatelky b) smétujici proti vyroku II. napadeného rozsudku nelze tedy odmitnout
dle § 104 odst.2 s.f.s. jako nepfipustnou, nebof nesméfuje pouze proti davodim
rozhodnuti krajského soudu, ale domaha se zmény vyroku, a to tak, aby pro ni byl procesné
v/ . Vev/ Vv . vv/7 4 4 v 4 I . v /4
ptiznivéjsi. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, napadené
opatreni by nasledné mélo byt zruseno k okamziku jeho vydani (alternativné prohlaseno
. 4 \4 v v/ . Vev/y o 4 ’ 4 4 VvV o v
za nicotné), coz by mélo priznivéjsi dusledky pro posuzovani chovani stézovatelt v dobé
od vydani napadeného opatfeni.

[20] Pred meritornim posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale musel
zabyvat tim, zda rozsudek méstského soudu netrpi vadami ve smyslu § 109 odst. 3a 4s. . s.,
knimz by musel prihlédnout zuaredni povinnosti. Takovou vadu predstavuje
i nevyrozuméni potencialnich osob zcastnénych na fizeni soudem dle § 34 odst. 2 s. 1. s.
Dotéené ustanoveni totiz predpoklada aktivni postup soudu pti zjistovani okruhu moznych
/ Vv v / v/ 4 M vVv/ 4 4 Ve
osob zalastnénych na rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 1 As 39/2004 - 75).
Tento zavér plati i pro fizeni o zruseni opatreni obecné povahy, ve kterém navrhovatel
4 i 4 Ve 4 4 / M / Vv v 4 v/ 4 4
nema povinnost osoby, které prichazeji v Gvahu jako osoby z(c¢astnéné na tizeni, v navrhu
vubec oznalovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢j. 1 As 152/2014 - 115
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nebo §j. 8 As 256/2017 - 38). V ptipadé shledani vady v fizeni pred krajskym soudem je
ovSem vzdy potreba zvazit, zda tato vada dle okolnosti konkrétniho pfipadu mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (usneseni roz$ireného senatu ¢j. 8 As 32/2005 - 81). Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 39/2004 - 75 pak aktivni nevyhledavani pripadnych
osob zicastnénych na fizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud bylo
spravni fizeni stizeno tak zavaznou vadou, ze rozhodnuti spravniho organu z néj vzeslé
nelze prezkoumat v mezich zalobnich bodi asoud je tak muze zrusit ibez navrhu,
nebo pokud je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[21] Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zdatato vada mohla mit v dané véci
za nasledek nezakonnost rozsudku meéstského soudu. Ten zrusil napadené opatteni
pro neprezkoumatelnost, tedy pro zavaznou vadu napadeného spravniho aktu, pro kterou
bylo nutné zrusit opatieni i bez nivrhu. Udast dalsich osob na ¥zeni a ptipadné zohlednéni
jejich argumentace by proto nemély vliv na vysledek tizeni.

[22] Naokraj lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud sije védom, ze v pripadé
4 v 4 Ve 4 4 / . /v v 4 4 4 Ve . J
napadeného opatfeni prichazeji v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni vSichni adresati
dotéeného opatteni. V takovém piipadé je na misté vyuzit postup dle § 42 odst. 4 s. 1. s.
/ v 4 Ve vV 4 / V. 4 4 v i
a vyzvu s poucenim dorudit vyvésenim na ufedni desku soudu. Takovy postup ostatné zvolil
i . Vv/ 4 4 v i v v 4 4 v 4 o 4 4
1 Nejvyssi spravni soud ve vécech, v nichz prezkoumava opatreni odpurce vydana dle zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19.

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Namitka stézovatelky b) tykajici se pfekroceni rozsahu jejtho navrhu méstskym
soudem neni divodna. Méstsky soud rozhodnutim o zruseni celého vyroku I. napadeného
opatreni navrh na zruseni mimoradného opatteni odptirce neprekrocil. Stézovatelé a) a ¢)
totiz na rozdil od stézovatelky b) navrhli zruseni celého vyroku I. napadeného opatreni
V tomto rozsahu méstsky soud shledal navrh divodnym, proto zrusil cely vyrok 1., nikoliv
pouze jeho dast.

[25] Zde je nutné zdaraznit, ze napadené opatfeni neni individualnim spravnim aktem
dopadajicim pouze do prav konkrétniho stézovatele, ale jedna se o smiseny pravni akt
s abstraktnim okruhem adresatt. Ackoliv tedy kazdy ze stéZovatelt vystupuje sam za sebe
M . ’ 4 . 4 o Ve \4 /4 VvV . ./
a jednotlivé navrhy soud projedna viadi kazdému stézovateli pouze v rozsahu jim
uplatnénych namitek, pokud se navrhy tykaji stejné ¢asti opatreni, nelze toto mimoradné
opatreni, respektive jeho pfislu$na ustanoveni zrusit v urcitém rozsahu vudijednomu
navrhovateli a vi¢i jinému navrhovateli v rozsahu jiném, jak navrhuje stézovatelka.

[26] Pokud soud shleda opatreni, respektive jeho cast nezakonnou, musi jej zrusit jako
celek. Méstsky soud shledal divodnym navrh napadajici cely vyrok I., nikoliv pouze jeho
4 ' v 4 VvV Ve v/ M
dast. Proto nepochybil, pokud opatreni ve vztahu ke stézovatelce b) nezrusil pouze v éasti
namitané touto stézovatelkou.

[27]  Stézovatelka dovozuje z § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi, ze funkéné
ptislusnym organem k vydani napadeného opatfeni byl hlavni hygienik, nikoliv ministr
zdravotnictvi. Vydani nepfislusnym organem je pfitom dle jejiho nazoru podstatnou vadou,
ktera méla vést soud ke zruSeni napadeného opatteni ex runc, nebo k prohlaseni jeho
nicotnosti.
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[28] Touto otazkou sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudcich
¢j 4 As 301/2020 - 147 a ¢j. 8 Ao 1/2021 - 133, na které kasacni soud pro struénost odkazuje.
Ustanoveni § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi zavadi sluzebni misto hlavniho
hygienika, ktery ma postaveni naméstka ministra zdravotnictvi a stanovi, ze ,ve vécech
ochrany a podpory vereiného zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako orgdn
Ministerstva  zdravotnictvi“. Dle § 69 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi ma
4 v 4 4 M V4 /4 v 4 v/ v 4 ’ Vo /4 4 4 .
opravnéni vydavat mimoradné opatfeni pfislusny orgin ochrany vefejného zdravi. Tim je
podle § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona Ministerstvo zdravotnictvi. Predné je tak nutné
uvést, ze mimoradné opatteni bylo vsouladu suvedenym ustanovenim vydano
Ministerstvem zdravotnictvi. Skutecnost, ze mimoradné opatfeni podepsal ministr
zdravotnictvi, ktery je opravnén za ministerstvo jednat, neznamena, ze bylo vydano
ministrem jako spravnim organem odliSnym od odpurce.

[29] Ze znéni § 80 dotleného zikona pak vyplyva, Ze nestanovuje pravomoci hlavniho
hygienika, ale primarné vymezuje pravomoci a ukoly Ministerstva zdravotnictvi jako
4 vV . /4 4 v 4 7. /4 v
organu ochrany verejného zdravi. Odstavec 8 dotCeného ustanoventi je pak ve své podstaté
organizaCnim ustanovenim, které stanovi, ze hlavni hygienik vystupuje ve vécech ochrany
Vv . /4 VR M 4 IV . . 4 4 v v M Veve /4
a podpory verejného zdravi jako jeho organ, tudiz jeho jednani v téchto vécech je pricitatelné
samotnému ministerstvu. Z ustanoveni nicméné nelze dovodit, ze v dané oblasti ma
za ministerstvo prislusnost jednat vyluéné hlavni hygienik. Tento vyklad nema oporu
v textu zakona. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 2. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 68/2000,
. . v VV - i % 4 4 4 v 4 /4 4 v . . i 4 4
judikoval, ze svéruje-li zvlastni zakon opravnéni v konkrétni véci ministerstvu, spravni akty
jménem tohoto ministerstva muze Cdinit prisluSny ministr, pfipadné izameéstnanec
M i / 4 VvV v 4 v vV o v 4
ministerstva, ktery tim byl povéren. Nelze proto dospét k zavéru stézovately, ze hlavni
hygienik je jedinym funk¢né prislu$nym organem pro vydani napadeného opatteni. Tim
muze byt i ministr, ktery stoji v Cele ministerstva a z povahy své funkce je opravnén za néj
jednat ve vSech oblastech jeho plsobnosti. Skutecnost, ze ve vécech ochrany a podpory
vefejného zdravi vystupuje hlavni hygienik CR jako organ Ministerstva zdravotnictvi, nema
4 v 4 i M M 4 Ve M W4 4 v 4
na opravnéni Ministerstva zdravotnictvi natizovat mimoradna opatfeni podle § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi zadny vliv. Opatteni tedy vydal funkcné
prislu$ny organ a neni nicotné, ani nebyl duvod zrusit jej ex tunc.

[30] K zruseni napadeného opatteni ex tunc Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil,
ze dle jazykového vykladu § 101d odst. 2 s. t. s., muze soud opatfeni obecné povahy zrusit
k jakémukoliv dni, tedy jak do budoucna, tak i zpétné az od samého pocatku. Zduraznil
ovSem, ze ke zruseni s Glinky ex tunc by soud mél ptistupovat jen vyjimecné a ze zcela
zavaznych davodu (jako je vydani napadeného opatreni v disledku trestné ¢innosti nebo jiné
zasadni procesni vady). Pri abstraktnim prezkumu opatfeni obecné povahy pak ruseni ex
tunc ve vétSiné pripadu postrada smysl, nebot timto navrhem Gcastnik tvrdi zkraceni svych
prav jiz vydanim samotného opatteni, nikoliv v dusledku vydani individualniho rozhodnuti,
které by mohlo byt zruseno. Prava Gcastnika by tak méla byt dostate¢né chranéna jiz tim,
ze nezdkonné opatfeni nebude vuciGcastnikovi nadale pusobit do budoucna (rozsudek
.3 As 157/2016 - 63 arozsudek ¢j. 1 As285/2017-69). Stejné v ramci abstraktniho
pYezkumu pravnich predpisi postupuje rovnéZ Ustavni soud, ktery obecné rui napadené
pravni predpisy ex nunc, nikoliv ex tunc (srov. Wagnerova, E., Langasek, T., Pospisil, L,
Dostal, M. Zikon o Ustavnim soudu: Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2007, k § 58).

[31] Méstsky soud v dané véci postupoval v souladu se zakonem. Dle § 101d odst. 2 s. 1. s.
pokud soud dojde k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je v rozporu se zakonem, zrusi jej
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dnem, ktery vrozsudku urdi. Ustanoveni neurcuje soudu dal$i podminky pro vybér
konkrétnitho data zruSeni. Je tedy natvaze soudu, kjakému dni opatfeni zrusi.
Pfihlédneme-li k vyse uvedenému vykladu, zruseni ex tumc ptichazi v Gvahu
M /.. v / ' 4 v / v/ v / . M vVv/ 4 4

jen ve vyjimecnych a zvlast zavaznych pripadech. Méstsky soud, ani Nejvyssi spravai soud

Ve v /4 v 4 v /.. v 4 o

pri prezkumu napadeného opatreni vsak tyto vyjimecné duvody neshledaly. Naopak,
Nejvyssi spravni soud nedal zapravdu stézovatelce, ze by opatfeni vydal funkcné
nepfislu$ny organ. Stézovatelka neuvedla anijiné argumenty, pro které by bylo nutné
opatreni zrusit jiz ke dni jeho vydani. Méstsky soud rovnéz dostatecné a prezkoumatelné
odavodnil, pro¢ zrusil napadené opatteni az k budoucimu datu. Namitka neni davodna.

VL

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[33] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka b) nebyla v fizeni

o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze stejného

dtvodu soud nepfiznal nahradu naklada ani navrhovateli d). Odptrci, ktery by jinak pravo
4 4 o v/ 4 V4 ’V i v/ v 4 4 o v/ 4

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve bl v/ 4 v 7/ /v *V/ /4 4 i

nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[34] Jelikoz stézovatelé a) a c) vzali svoje kasalni stiznosti zpét pred vydanim rozhodnuti
soudu ve véci samé, kasacni soud podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni rozhodl vyrokem V. a VL
o vraceni soudnich poplatkti. Podle dotéeného ustanoveni soud vrati z u¢tu zaplaceny
poplatek za fizeni snizeny o0 20%, nejméné vsak o 1000,- K¢ Soud tedy kazdému
ze stézovatell a) 1c) vratl soudni poplatek ve vysi 4000 K¢ z 4étu soudu k rukam jejich
advokata Mgr. Zahumenského. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a)
a ¢) rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120s. t. s.,
podle kterého nema zadny z uéastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



