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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a)R.S.,
bytem X

Y

b)S.S.,
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Svatoném
sidlem Dejvicka 306/9, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gcasti: Télocviéna Jednota Sokol Lety
sidlem Sokolska 12, 252 29 Dobtichovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 030271/2020/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢&. j. 030271/2020/KUSK, a rozhodnuti
Méstského afadu Revnice ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 6329/2019/SU/HKo, se zruSuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze %alobcd a) a b) do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim jejich zastupce Mgr. Michala Svatoné na nahradé
nakladd fizeni ¢astku ve vy$i 12 546,90 K&.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

Dne 27. 3. 2017 podali Zalobci k Méstskému aradu Revnice, stavebnimu tGfadu, (dle jen
»stavebni Grad®) zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze osobé zicastnéné na fizeni
(dale téz ,T] Sokol Lety“) jakozto stavebnikovi ,nevzniklo z rozhodnuti Okresnibo
narodniho vyboru Praba-zéipad, odboru vystavby a vizemniho planovdni ze dne 22. 4. 1980 pod
¢ vyst. 328/1-2234/1980/Mis pravo z¥idit a uzivat soubor staveb sportovist na parc. ¢ X
[zjevné myslen pozemek parc. ¢. X - pozn. soudu] v katastralnim sizemi L. u D. sestdvajici se
ze t7] h4st (kurtsi) véetné tenisové stény. Zalobci v zadosti uvedli, Ze T] Sokol Lety opira své
pravo uzivat sportovni areal pouze o vykres ,Situace cvicisté T. J. Sokol Lety“ vyhotoveny
Ing. Liborem Svédem dne 10.2.1979 (dile jen ,situalni vykres*). Na predmétném
situacnim vykresu, ktery zalobci pfilozili k zadosti, vyznacil Okresni narodni vybor Praha-
zapad (dale jen ,ONV Praha-zapad®) dne 22. 4. 1980 nasledujici dolozku: ,Schvileno za
podminek nvedenych ve vyméru Okresnibo narodnibo vyboru Praha-zdpad ze dne 22. 4. 1980,
islo: vyst. 328/1-2234/1980/Mis“. Podle zalobct vsak T] Sokol Lety nedisponuje zadnym
uzivacim povolenim, dodatenym povolenim provozovanych staveb ani dokumentaci
skuteéného provedeni stavby. Zalobci dale uvedli, Ze T] Sokol Lety provedla v roce 2014
bez povoleni ¢i jiného opatteni zmény hfist, jejichz rozméry nyni neodpovidaji situaénimu
vykresu. Zalobci v Zidosti rovné’ upozornili, e hlukové imise zptsobené provozem
tenisovych hrist podstatné prekracuji povolené limity, ¢imz negativné ovliviiuji zdravi
obyvatel okolnich doma. Podle zalobct navic v disledku nadmérného hluku klesla trzni
cena jejich nemovitosti, coz predstavuje vyznamny zasah do jejich vlastnického prava.

Stavebni Grad nasledné zahajil spravni rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

Z listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze T] Sokol Lety podala dne 1. 2. 1980 Radé
mistniho narodniho vyboru Lety, komisi pro vystavbu, (dale jen ,Komise pro vystavbu®)
zadost o vydani dodatecného uzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni na objekty
zanesené v prilozeném situacnim vykresu (zadost ze dne 1. 2. 1980). Komise pro vystavbu
projednala zadost dne 4. 2. 1980 a doporucila ji ONV Praha-zapad ke kladnému vyrizeni
(vyjadreni predsedy Komise pro vystavbu ze dne 5. 2. 1980, ¢. j. 69/80 - vyst.). Spis tykajici
se vystavby sportovisté v Letech sp. zn. vyst. 328/12234/1980 byl zaptjcen Okresnimu
soudu Praha-zapad pro uclely rizeni ve véci sp.zn. C 937/83 (zadost Okresniho soudu
Praha-zapad o zapujceni spisu ze dne 19. 1. 1984 a pripis ONV Praha-zapad ze dne
31. 1. 1984). Spis vedeny u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. C 937/83 byl vsak jiz
skartovan (sdéleni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 5. 8. 2013).

Starosta T] Sokol Lety v prubéhu spravniho fizeni predlozil stavebnimu tfadu ,Vyzvu
k doplnéni navrhu a preruseni Gzemniho fizeni“ vydanou dne 10. 4. 1980 ONV Praha-
zapad. Dalsi podklady tykajici se stavby sportovisté nenalezl (sdéleni starosty T] Sokol
Lety ze dne 13. 9. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dne 16. 10. 2017 vydal stavebni urad podle § 142 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti,
v némz deklaroval, ze rozhodnutim ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980, ¢. j. vyst. 328/1-
2234/1980/Mis (dale jen ,rozhodnuti ONV Praha-zipad ze dne 22. 4. 1980%), vzniklo TJ
Sokol Lety pravo zfidit a uzivat soubor predmétnych staveb. V odivodnéni stavebni urad
uvedl, Ze legalnost stavby sportovisté provéroval na zakladé podnétu jiz v roce 2013.
Ackoliv se k predmétné stavbé nedochovala kompletni spisova dokumentace, lze podle
stavebniho ufadu na zakladé ovéreného situacniho vykresu predpokladat, ze ,izemni ¥izeni
rddné probéblo a stavby byly povoleny”. Stavebni Gfad dale uvedl, ze Gpravy hristé provedené
v roce 2014, které spocivaly ve vyméné antukové vrstvy aprodlouzeni plochy hristé
(seymuti drnu, odstranéni zeminy o tloustce cca 25 cm, provedeni Stérkové a skvarove
vrstvy o tloustce cca 20 cm a vrstvy antuky), nevyzadovaly zadné rozhodnuti ani jiné
opatreni stavebniho Gradu, jelikoz se jimi nezménil vzhled prostredi ani odtokové pomeéry,
aproto se nejednalo o terénni Gpravy ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 264/2016 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®).

Rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 10. 2017 zrusil zalovany s tim, ze zalobci se
nedomahali deklarace vzniku prava, ale toho, ze pravo zridit a uzivat predmétné stavby
nevzniklo, a proto se mél stavebni Gfad zabyvat pouze touto otazkou.

Stavebni Urad poté rozhodnutim ze dne 30. 4. 2018 zadost zalobcu zamitl podle § 142 odst.
2 spravniho fadu s odtvodnénim, ze na zakladé situaéniho vykresu je mozné vydat
osvédceni o vzniku prava TJ Sokol Lety zfidit a uzivat predmétny soubor staveb. Toto
rozhodnuti zalovany k odvolani zalobca potvrdil rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, proti
kterému zalobci podali spravni zalobu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. 43 A 111/2018 - 38 (dale jen
»prvai rozsudek®), bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018 i rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 30. 4. 2018 pro neprezkoumatelnost zruseno. Soud dospél v prvaim rozsudku
k zavéru, ze ,[zlalovany ani stavebni #vad nevysvétlili, z ceho dovodili svou pravomoc vydat
v projedndvané véci osvédceni o vzniku prava zv¥idit a uZivat stavby ve smyslu § 154 spravniho
rddu, pricemz zdaraznil, ze v dané véci ,zjevné existuje spor mezi Zalobci a T] Sokol Lety o
vznik prava zridit a uZivar predméind bristé na zakladé rozhodnuti ONV Praha-zipad [...], a
nebylo proto mozné Zidost Zalobci zamitnout s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho
Padu.“ V dal$im fizeni soud zavazal spravni organy k tomu, aby zcela nové posoudily
zadost zalobcti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, a to véetné zhodnoceni, zda je vydani
deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni stavebni Gfad pozadal Statni okresni archiv Praha-zapad
(dale jen ,SOA Praha-zapad®) o vyhledani ,néjakych pokladd ke stavbé sportovisté, nacez
obdrzel:

e stanovisko ONV Praha-zapad ze dne 4. 4. 1979 k véci investicni zimér na
pristavu Sokolovny v akci ,Z v Letech®;

o hlaseni predsedy planovaci komise ze dne 16. 1. 1962 o plnéni akce ,Z“ za
rok 1961;

e protokol o predani a prevzeti svépomocné vystavby télovychovného
zarizeni z akce T do akce Z ze dne 1. 3. 1960;

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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o sdéleni T] Sokol Lety ze dne 17.5. 1982, podle kterého bylo k pristavbé
stavajici sokolovny vydano stavebni povoleni ONV Praha-zapad ze dne
17.10. 1979, ¢.j.vyst. 328/2-7741/79, pficemz se stavbou nebylo dosud
zapocato;

e pripis predsedy Mistniho narodniho vyboru Lety ze dne 16. 6. 1982, podle
kterého Rada souhlasi s predpokladanou pfistavbou a v tomto smyslu vydala
pokyn pro Komisi pro vystavbu k prodlouzeni stavebniho povoleni;

o clanek publikovany v Casopisu Letovak ¢. 4/1989, podle kterého se pocatky
tenisu v Letech datuji od roku 1947, kdy byl na spalenisti byvalé sokolovny
vybudovan tenisovy kurt;

e vynatky z pamétni knihy obce Lety.

Zalobci ve vyjadfeni ze dne 13. 11. 2019 zdtraznili, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je
jedinou moznosti, jak postavit najisto otazku, zda je sportovisté provozovano v souladu
s vefejnopravanim povolenim nebo zda se jedna o tzv. Cernou stavbu. Podle zalobca
z podkladt zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by rozhodnutim ONV Praha-
zapad vzniklo TJ Sokol Lety pravo z¥idit a uZivat pYedmétnou stavbu. Zalobci dale
zduraznili, ze ke stavbé neexistuje zadna projektova dokumentace ani dokumentace
skute¢ného provedeni stavby podle § 125 stavebniho zakona.

Dne 12.12. 2019 vydal stavebni urad rozhodnuti, ¢. j. 6329/2019/SU/HKo (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz zadost zalobcu podle § 142 odst. 2 spravniho fadu
opétovné zamitl s tim, ze 0 vzniku, trvini nebo zaniku urcitého pravnibo vztabu [muze]
vydat osvédceni anebo [...] miiZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku resit v ramci jiného
spravnibo 7izeni“. V odivodnéni dale uvedl, Ze o opravnénosti stavby svéd¢i zejména
ovéreny situacni vykres. Stavebni ufad s odkazem na podklady ziskané od SOA Praha-
zapad uzavrel, ze na pozemku v arealu T] Sokol Lety bylo ,bistoricky umisténo sportovisté
s tenisovym kurtem a prislusenstvim®.

Nasledné vydal Zalovany v zdhlavi oznacené rozhodnuti, jimz prvostupriové rozhodnuti
k odvolani Zalobcti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s nosnymi zivéry prvostupiového
rozhodni, pticemz podotkl, Ze stavebni ufad ulozil T] Sokol Lety pofidit pasport stavby,
ktery dne 29. 1. 2020 pod ¢.j. 0462/2020/SU/HKo v souladu s § 125 stavebniho zikona
ovéril. Podle zalovaného pfitom nelze vydat deklaratorni rozhodnuti, které by bylo
s ovérenym pasportem stavby v rozporu.

II. Obsah podani t¢astnikd

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobci predné namitaji, ze spravni organy zcela ignorovaly zdvazny pravni nazor
vysloveny soudem v prvnim rozsudku. Zalobci upozornuji, ze spravni organy stale
prosazuji svij nespravny pravni nazor, ackoliv soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze
/4 v . v 4 ’ 4 v v 4 v/ \4 o

v dané véci nebyly splnény podminky pro vydani osvédceni a zadost zalobct nebylo
mozné zamitnout podle § 142 odst. 2 spravniho fadu. K argumentaci zalovaného, ze
deklaratorni rozhodnuti nebylo mozné vydat kvili nasledné pasportizaci stavby, zalobci

4 Ve/ V . vV 4 i 4 /7 Vv v
uvadéji, ze proti ovéreni pasportu stavby podali samostatnou spravni zalobu podle § 82 s. f.
s., ktera je u Krajského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 43 A 44/2020. Pokud by soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dospél k zavéru, ze této zalobé nelze vyhovét zduavodu pasportizace stavby, zalobci
navrhuji, aby bylo fizeni pferuseno do doby pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 43

A 44/2020.

Zalobci dile namitaji, Ze spravni orginy nepostupovaly pti opatfovani podkladd

rozhodnuti nestranné, jelikoz v prubéhu rizeni shromazd'ovaly dikazy pouze ve prospéch

T] Sokol Lety. Zalobci povazuji za absurdni, ze stavebni afad po tfech letech trvajiciho

fizeni ulozil T] Sokol Lety povinnost poridit pasport stavby, ¢imz jim dal v podstaté za
v /4 M 4 i vV . /4 4 4

pravdu, ze stavba dosud postradala jakékoliv verejnopravni povoleni.

Podle zalobca dale spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni a nespravné
zhodnotily provedené ditkazy. Zalobci zdéraziiuji, ze T] Sokol Lety predlozila situaéni
vykres k zadosti o vydani dodate¢ného dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni,
z Cehoz je podle nich patrna snaha TJ Sokol Lety zlegalizovat Cernou stavbu zfizenou bez
jakéhokoliv povoleni. ONV Praha-zapad nasledné vyhodnotil podanou zadost jako
nedostateénou a vyzval T] Sokol Lety k jejimu doplnéni, a proto podle zalobct nelze
situacni vykres povazovat za dostateCny dikaz o opravnéni k umisténi a provozu staveb.
Zalobci dale upozortiuji, Ze predmétem Hzeni o uréeni pravniho vztahu je pravé otazka
opravnénosti staveb, k jejimuz posouzeni vsak byly podklady shromazdéné stavebnim
Uradem za soucinnosti SOA Praha-zapad zcela irelevantni.

Zalobci maji koneéné za to, ze spravni organy radné neodavodnily své zavéry a dostateéné
v/ D) ’ v o Vv ’ .. v e
se nevyporadaly s jejich argumentaci. Podle zalobct zalovany pouze nekriticky prejal
4 v 4 /v *V v 4 /7. M v
zavéry stavebniho Gradu, aniz by prvostupnové rozhodnuti jakkoliv prezkoumal.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé setrval na
zavéru, ze opravnénost danych staveb byla prokdzana zejména ovérenym situacnim
vykresem a ze pozadované deklaratorni rozhodnuti nelze vydat z dtvodu pasportizace
stavby.

Zalobci v replice zopakovali svou zalobni argumentaci, ze shromazdéné podklady nemaji
v/ 4 4 i i / M o v Ve v v v 4
zadnou pravnli relevanci a nemohou jakymkoliv zpisobem osvéd¢it, ze predmétné stavby
jsou umistény a provozovany v souladu se zakonem.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se nijak nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t.s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ackoliv zalobci pozadovali nafidit jednani, soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pti
prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil dvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Zalobci se zadosti o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu domahali uréent,
v 4 4 Ve 4 v/ 1° v Vee V. V

ze rozhodnuti ONV Praha-zapad nezalozilo T] Sokol Lety pravo zridit (presnéji receno
provést) a uzivat soubor staveb na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi L. u D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 142 odst. 1 spravntho radu ,[slprdvni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti
P 8

rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav, zda urcity

pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[plodle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miize o
vzniku, trvini nebo ziniku wréitého pravnibo vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe
otdzku jeho vzniku, trvani nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravniho rizeni.”

Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu se
zahajuje na zadost, kterou se vymezuje predmét daného fizeni a jejiz rozsahem jsou spravni
organy striktné vazany. Zakladni podminkou k vedeni takového fizeni je ptitom naléhavy
pravni zijem zadatele na autoritativnim vyfeSeni sporné otazky, tedy ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Odkazat 1ze v tomto
ohledu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. 11 A 116/2014 - 32,
podle kterého [vlydini deklaratornibho rozhodnuti podle § 142 spravniho ¥adu nemd slouzit
toliko jen ke konstatovani, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo, ale md byt zejména nezbytnym podkladem pro ndsledné dalsi
konkrétni kroky Zadatele k ochrané jeho subjektionibo prava, pricemz ucel vydani
deklaratornibo rozhodnuti musi byt jasné pojmenovin a musi byt rovnéZ pravné
uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmé, Ze urcita prava konkrétnimu Zadateli svédci a musi byt
prokdzino, Ze k jejich ochrané a naslednym krokiim ve véci je rozhodnuti podle § 142 spravniho
vddu nezbytné a Ze jej tedy nelze dosibnout jinak“ [pozn. soudu: citované zavéry obstoji
1 presto, ze dany rozsudek byl pozdéji zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 13.7.2016, ¢.j. 3 As 232/2015 - 25, vnémz NSS aproboval vyse
uvedeny pravni zavér Méstského soudu v Praze, trebaze shledal, ze ....méstsky soud i
sprdvni organy obou stuprisi dostatecné nereflektovaly hodnotu Zidosti o vydani deklaratornibo
rozhodnuti podle § 142 spravnibo 7ddu....“ a ze Méstsky soud proto dospél k nespravnému
pravnimu zavéru, Ze Zddost stéZovatele nespliiovala podminky stanovené zikonem pro vyddani
deklaratornibo rozhodnuti podle § 142 spravnibo 7¥ddu“]. Pro nyni posuzovanou véc je tedy
podstatné, ze ftizeni ourCeni pravniho vztahu se meritorné ukoncuje vydanim
deklaratorniho rozhodnuti, jimz se autoritativné urcuje, ze zda pravni vztah zalozeny
v minulosti existuje (existoval) ¢i nikoliv (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2017, ¢. j. 45 A 66/2015 - 37).

Ukolem spravnich organii v posuzované véci bylo zabyvat se spornou pravni otazkou, zda
T] Sokol Lety vzniklo na zakladé rozhodnuti ONV Praha-zapad pravo provést a uzivat
predmétny soubor staveb. V souladu se zadvaznym pravnim nizorem vyslovenym soudem
v prvanim rozsudku mély spravni organy po zhodnoceni, zda je vydani deklaratorniho
rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni prav zalobct, véc zcela nové posoudit podle § 142 odst.
1 spravniho tadu (viz bod 28 prvniho rozsudku). Soud ptitom s ohledem na nedostatek
. 4 4 4 o vV 1V 4 4 4 v/
pravomoci spravnich organt vydat osvédceni podle § 154 spravniho fadu a spornou
4 v - Ve v 4 A \4 o 4

povahu dané véci vyloucil, ze by bylo mozné zadost zalobct zamitnout s odkazem na §
142 odst. 2 spravniho fadu (viz body 21 a 25 prvniho rozsudku). Pfesto spravni organy po
vraceni véci k dal$imu fizeni zadost zalobcli zamitly pravé podle § 142 odst. 2 spravniho
W4 4 4 M 4 4 4 . 4 4 v v 4
fadu s tim, ze o vzniku, trvani nebo zaniku tohoto pravniho vztahu lze vydat osvédceni

4 . . 4 4 4 M vV Ve 4 .. /4 4 4 v/ 4
nebo otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku lze fesit v ramci jiného spravniho fizeni.
Vzhledem k tomu lze dat zalobcim za pravdu, ze spravni organy zavazny pravni nazor
soudu nejenze ignorovaly, ale dokonce se od néj bez jakéhokoliv odivodnéni odchylily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢.5.5 A 110/2002 -
25), soud proto nemohl jinak nez napadené rozhodnuti zru$it pro nezakonnost (§78
odst. 1s. . s.).

Vazanost pravnim nazorem soudu ma samozrejmé urdité limity a spravni organ nebude
pravnim nazorem vazan typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v dusledku dalsiho
dokazovani proméni. K tomu ovsem v nyni posuzované véci nedoslo. Spravni organy sice
nad ramec rozhodnuti zrusenych prvnim rozsudkem konstatovaly, ze zadosti zalobca
nebylo mozné vyhovét, jelikoz otazku vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu bylo
mozné fesit v ramci jiného spravniho fizeni (srov. druhou z alternativnich podminek § 142
odst. 2 spravniho fadu), tento svij zavér vsak vubec nijak neodivodnily, zejména
v i 4 b / b 4 v/ 4 / v v 4 /4 4 vV Vv
nevysvétlily, v ramci jakého jiného fizeni mohla byt predmétna sporna otazka vyftesena.
Vtomto ohledu tak spravni organy zatizily sva rozhodnuti navic ivadou
v M o o M o v 4 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, a proto je zde diivod pro zruseni napadeného
rozhodnuti téz podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

29. Jelikoz zalovany nemuze vytykané vady napravit sam v odvolacim fizeni, soud zaroven

30.

31.

podle § 78 odst. 3 s. I s. zrusil i prvostupnové rozhodnuti.

Po vraceni véci k dals$imu fizeni spravni organy predné zvazi, zda je vydani zalobci
pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav (srov. § 142
odst. 1 spravniho fadu) a nasledné pripadné spornou pravni otazku znovu posoudi. Svou
pozornost zaméri zejména na otazku, jaka je pravni povaha ovéreného situacniho vykresu,
ktery zalobci zfejmé mylné oznacuji jako rozhodnuti ONV Praha-zapad a ve vztahu
k némuz se domahaji uréeni, ze T] Sokol Lety neni (nebyla) opravnéna provést a uzivat
v v / v o v M v M M / 4 4
predmétny soubor staveb. Soud opakované zdurazruje, ze o existenci daného pravniho
vztahu nelze v posuzované véci vydat osvédceni. Osvédéenim zmitiovanym v ustanovent §
142 odst. 2 je totiz mySleno osvédéeni vydavané Zadateli namisto pozadované deklarace
/4 ’ . 4 v 1V ’ (¥4 v oV / v /v / 7
pravniho vztahu, tj. takové osvédleni, jimz muze byt naplnén ucel sledovany podanim
zadosti, aniz by musela byt vyporadavana néjaka sporna otazka (viz body 21 a 25 prvaniho
rozsudku, na néz soud v podrobnostech odkazuje). Ulelem zadosti podané zalobci vsak
bylo ziskat odpovéd na spornou otazku, zda v zadosti oznaceny akt je nebo neni platnym
4 4 M 4 v/ o/ 4 v /
pravnim titulem k provedeni a uzivani souboru staveb na pozemku parc. ¢. X vk. 4. L. u
D. Spravni organy proto musi tuto otazku zavazné zodpovédét (tj. vyrokem urdit, zda se
jedna o platny titul k uzivani stavby ¢i nikoliv), aby vycerpaly pfedmét zadosti. Pokud
vSak spravni organy shledaji, Ze predmétnou spornou otazku existence daného pravniho
. v VvV 1V ’ . ey ’ ’ v/ ’
vztahu je mozno zodpovédét vramci jiného spravniho fizeni ve smyslu § 142
4 4 v/ 4 / v/ / ’ v v / o
odst. 2 spravnitho radu, pak musi takovy pfipadny zavér prezkoumatelnym zpusobem
) i . / Vv N . / 4 4 4 4 4 N v/ v v
odavodnit, zejména vysvétlit, jaky konkrétni typ fizeni maji na mysli, a v pripadé, ze by se
. v/ 4 . 4 . / V 4 v v /NI, /. 4 4
jednalo o rizeni zahajované z moci ufedni, tak soucasné zvazi jeho zahajeni. Timto
pravnim nazorem jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Spravnim organtim nelze upfit jistou snahu dopatrat se toho, zda byla k pfedmétnym
stavbam vydana ptislusna rozhodnuti vyzadovana stavebnim zakonem [resp. zakonem ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), ve znéni Ginném
do 31. 12. 2006] ¢i opatfeni nebo jiné Ukony tato rozhodnuti nahrazujici. Vzhledem
k pomérné izce vymezenému predmétu fizeni o uréeni pravniho vztahu ovsem tuto snahu
nelze povazovat za Gcelnou. Soud ptripomina, ze jedinym tkolem spravnich organt bylo
zodpovédét spornou pravni otazku, zda T] Sokol Lety vzniklo na zakladé rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ONV Praha-zapad ze dne 22. 4. 1980 pravo provést a uzivat predmétny soubor staveb. Nic
4 M / v [ Ve v v o v v/ 4 v /
vice, nic méné. Zcela mylna je pfitom predstava zalobcu, ze v tomto fizeni méla byt en bloc
zkoumana opravnénost vsech staveb na predmétném pozemku, resp. otazka, zda tyto
stavby byly radné povoleny (k rozdilu mezi neopravnénou a nepovolenou stavbou srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, bod 61). Tato
otazka totiz podstatné presahuje predmét daného tizeni o urleni pravniho vztahu, jak jej
zalobci sami vymezili ve své zadosti. Soud povazuje dale za nadbytecné se podrobnéji
vyjadrovat k podkladim shromazdénym stavebnim tradem za soucinnosti SOA Praha-
zapad (viz bod 9 tohoto rozsudku) a ke zptsobu jejich hodnoceni. Tyto podklady - jak
4 v 1 v i Vv vV Vv 4 4 4 4 /4 M i
spravné upozornili zalobci - totiz nemohly k vyfeseni sporné pravni otazky jakkoliv
Ve v . M v o / v v / v/ 4 4 v v \4 /
prispét, jelikoz se vibec netykaly predmétu daného fizeni. Zaroven by ovsem zalovany a
stavebni urad neméli opomijet, ze fizeni o urceni pravniho vztahu se tidi zasadami fizeni
sporného (srov. § 142 odst. 3 ve vazbé na § 141 odst. 4 spravaiho fadu), v némz spravni
organ vychazi primarné z dtikazt navrzenych Gcastniky a jiné dukazy muaze provést teprve
tehdy, nepostacuji-li dikazy navrhované ucastniky ke zjisténi stavu véci. Stavebni afad mél
Ve 4 4 v/ M 4 M 4 v o v v / v i
proto pfi posuzovani zadosti vychazet primarné z podkladi predlozenych zalobci,
konkrétné ze situa¢niho vykresu, v némz je odkazovano na vymér ONV Praha-zapad ze
dne 22. 4. 1980. Nepostacoval-li tento vykres k zodpovézeni otazky, jaky byl obsah jim
odkazového vyméru ONV Praha-zapad ze dne 22.4.1980, pak by méli byt zalobci
vyzvani, aby tento vymér dolozili, nebot jsou to pravé oni jakozto zadatelé, kdo v fizeni
ourceni pravniho vztahu nesou dukazni bremeno ve vztahu k prokazani existence
konkrétniho spravniho aktu, ve vztahu k némuz se domahaji deklarace urcité skutecnosti
(prohlaseni za nedostateény titul k provedeni a uzivani stavby). Nebudou-li zalobci tento
Ly : v : e e , 7 v e
vymér schopni dolozit, aani se jinymi dukaznimi prosttedky nepodafi zjistit jeho
konkrétni obsah, pak v takoveé situaci to budou pravé oni, kdo ponese procesni dusledky za
neobjasnéni sporné skute¢nosti. Timto procesnim smérem (tj. zkoumanim rozlozeni
dukazniho bfemene ve sporném rizeni) se vSak zalovany ani stavebni urad v posuzované
v . o M b4 / o 4 /7 N/ * Vv o v V1
véci vubec nevydali, nebot své davody pro zamitnuti zadosti zalobct opakované stavéli na
chybném zavéru, ze o vzniku, trvani nebo zaniku zkoumaného pravniho vztahu lze vydat
v v 4
osvédcent.

Zcela nepodstatna je pro zodpovézeni sporné pravni otazky rovnéz skutecnost, ze k
predmétnym stavbam méla byt ve smyslu § 125 stavebniho zakona pofizena zjednodusena
dokumentace (pasport stavby), proti ¢emuz zalobci broji samostatnou zalobou podle § 82 s.
f. s. (fizeni ve véci sp. zn. 43 A 44/2020). Pasport stavby ovéfeny dne 29. 1. 2020 (tedy po
zahajeni fizeni o urleni pravniho vztahu zalozeného v minulosti) totiz ze své podstaty
nemohl ovlivnit ptipadné pravni poméry vyplyvajici z rozhodnuti ONV 4dajné vydaného
dne 22. 4. 1980. Stejné tak nemohlo byt posouzeni této véci jakkoliv ovlivnéno
rozhodnutim ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 43 A 44/2020.

Neprezkoumatelnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti soudu brani, aby se mohl
podrobnéji vyjadrit k podstaté sporu, tedy zda rozhodnutim ONV vzniklo T] Sokol Lety
’ / v/ v v ’, Ve . . .y °
pravo provést a uzivat predmétny soubor staveb ¢i nikoliv. Ze stejného duvodu soud
. o 4 M ’ 4 4 / ’
nemohl posoudit duvodnost namitky, zda spravni organy ve svych rozhodnutich
prekrocily meze spravniho uvazeni. Pouze pro Gplnost soud poznamenava, ze v zalobé jsou
Vv 4 . 4 4 /v 4 4 o 4 4 4 v M
smésovany pojmy spravni uvazeni a hodnoceni podkladtu pro vydani rozhodnuti, ackoliv
se jedna o zcela odlisné druhy procesnich ¢innosti (spravni uvazeni neznamena ,uvazit o
dtikazech provedenych ve spravnim fizeni, jak se patrné domniva autor zaloby, nybrz jde
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o postup v situaci, kdy zakon spravnimu organu umoznuje vybrat si mezi vice moznymi
variantami rozhodnuti - takova situace ovsem v nyni posuzované véci viabec nenastala).

Pokud jde o obecné formulovanou namitku, Ze spravni organy nepostupovaly pti
v 4 4 o 4 v M v 4 4 4
opatrovani podkladu rozhodnuti nestranné, soud konstatuje, ze spravni organy provedly
dokazovani zcela v intencich § 142 odst. 3 ve spojent s § 141 odst. 4 spravatho radu, podle
kterého muze spravni organ ke zjisténi stavu véci provést i jiné dukazy, nez které byly
navrzeny Ucastniky fizeni (to ovSem neméni nic na tom, ze zjisténi spravnich organd
Ve v /4 /4 v 4 4 4 v 4 /
u¢inéna na zakladé provedeneého dokazovani dle soudu nebyla pro zodpovézeni sporné
pravni otazky nijak relevantni).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, a to dilem pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. t.s. (nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu), dilem pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duavodi podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezdivodnéné odchyleni se o zavazného pravaniho nazoru). Z tychz duvoda soud zrusil
1 prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soucasné soud vratil véc k dal$imu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s., vyrok I). V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78
odst. 5 s. t. s. vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (viz bod 30
tohoto rozsudku).

O nahradé nikladd ¥Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto soud kazdému z nich priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 546,90 K¢
(celkem tedy 25 093,80 K¢). Tato castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi
6 000 K¢ (2 x 3000 K¢ poplatek za zalobu) a nakladd na zastoupeni advokatem ve vysi
19 093,80 K¢. Vsouladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za spolecné zastupovani dvou osob
[zalobce a) a zalobkyné b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %.
Vyse odmény advokata tak zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby po 4960 K¢ [prevzeti
a priprava zastoupent, sepsani zaloby a podani repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], a dale nahradu
hotovych vydaja za tfi Gtkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobcl je spole¢nikem pravnické osoby, kterd je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto k nakladim fizeni patii i nahrada za dani z pfidané hodnoty v sazbé 21 %
ve vysi 3 313,80 K¢. Nahradu nakladd tizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobctim ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.)
k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s., vyrok II).

O nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s.,
nebot soud osobé z(i¢astnéné na tizeni neulozil plnéni zadné povinnosti, v jejiz souvislosti
by ji vznikly néjaké naklady (vyrok III).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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