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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: D.R.
statni prislusnice Moldavske republiky
toho casuvZ.P.Z.C.B.].,
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 11. 8. 2021, ¢. j. ¢ j. OAM-91/LE-BE02-VL18-PS-
2021, o zajisténi zalobkyné,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jejim zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobkyné byla zaji§téna rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 5. 8. 2021 za tlelem spravniho
vyho$téni podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dne 9. 8. 2021 pozadala o mezinarodni ochranu,
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zalovany ji proto ,prezajistil“ v zahlavi oznaéenym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Doba zajisténi byla stanovena do 26. 11. 2021.

Zalovany nejprve pripomnél skutkova zjidténi vyplyvajici z ¥Hzeni o zajiSténi podle zakona
o pobytu cizinc. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze se pri kontrole v Hotelu Sport v
Klatovech zalobkyné prokazala padélanym dokladem totoznosti, ktery mél byt vydan
Rumunskem a znél na jméno M. S., nar. X. Zalobkyné uvedla, ze sviij cestovni doklad
ztratila v srpnu 2020 v Polsku a ze si rumunsky cestovni doklad vytidila za Gplatu v CR.
Zalobkyné neméla na Gzemi povolen zadny druh pobytu. Do protokolu o podani
v /7 IV 4 v/ 4 v v i v v
vysvétleni Gcastnika fizeni dne 4. 8. 2021 zalobkyné potvrdila svou skute¢nou totoznost,
kterou dolozila fotokopii cestovniho dokladu v mobilnim telefonu. Dale uvedla, ze v CR
/ 4 / M 4 v 4 vV 1V v 4
pobyva se svym druhem, je svobodna a bezdétna. Vypovédéla, ze vycestovala za praci do
Polska, kde ji byl ukraden cestovni doklad. Danou situaci nikde nenahlasila a pfes znamé si
zajistila padélek rumunského dokladu, ktery v CR vyuzivala pro ziskani prace. Na tzemi
CR pobyva od zafi 2020. V ramci rizeni podle zakona o pobytu cizincd dale uvedla, ze
v Ceské republice nema rodinné pribuzné, nesdili domacnost s obanem EU a v CR ani
EU neni osoba, vidi které by ukonceni pobytu bylo zasahem do soukromého a rodinného
zivota, v Moldavsku ma rodice a sourozence. Do Moldavska vycestuje dobrovolné, v
v/ v 4 ./ 4 i v 4 M i / *V o4 4 4
ptipadé navratu ji nehrozi trest smrti, muceni ani nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Podle zalovaného byly splnény podminky pro ponechani zalobkyné v zajisténi i béhem
v/ ’ v o+ v/ . A ’ ~ / ve 7 / .
fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany pti této Gvaze zohlednil
zejména nasledujici skuteénosti - zalobkyné nema zadny doklad totoznosti ani platné
povoleni k pobytu, na tzemi CR se prokazovala padélanym dokladem totoznosti, na jehoz
4 v d vV Ve M v 4 4 v o 4 /7 N/ /
zakladé v CR rovnéz pracovala, pripustila, ze ji v navratu do zemé puvodu nebrani zadna
prekazka a nehrozi ji tam zadné nebezpeci. Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni
\2 \4 4  */ X **V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 ./
ochrany az po zadrzeni Policii CR a po zajisténi za Gcelem spravntho vyhosténi. Z jeji
’ V1. . .y , . v/ - ’ v/
vypovédi nevyplynulo nic, co by ji branilo pozadat o mezinarodni ochranu dfive.
Zalobkyné zde pobyvala védomé nelegalné a za Uplatu si zajistila padélek dokladu. Tyto
v M v v/ /4 / v v i 4 4 ./
skutecnosti nesvéd¢i o naléhavé potfebé mezinarodni ochrany, ale naopak prokazuji
. v Y . v/ . [ ’ v/ ’1:
jednoznacnou ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kterou se snazi oddalit nebo
zmarit realizaci spravniho vyhosténi.

S ohledem na vSechny uvedené argumenty dospél zalovany rovnéz k zavéru, ze z jednani
v v . v . /4 \4 e/ v/ v . . v/ v / 4
zalobkyné je zfejmé, ze v jejim pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své
. . X <7 V.V 7/ v o1 V / / v/ ’
povinnosti z CR vycestovat. Jejim propusténim by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. V piipadé Zalobkyné nelze rozumné predpokladat, ze by své
M ’ 4 v M 4 Vv 4 Vv 4 ’ M
jednani zménila a ze by respektovala zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, pokud by je
zalovany ulozil. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze
dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 48, zalovany dodal, Ze G¢elem zvlastnich opatfeni neni
b4 . /v \4 v/ 4 v 4 . 4 4 v 4 V. V. /
pouze zajistit ucast zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale predevsim zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem fizeni o spravnim vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem
fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Cilem zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je znemoznéni zneuziti zikona podanim Gcelové zadosti o
. ’ 4 / Ve . /v 4 v 4 v v/ v/ vV Vv M
mezinarodni ochranu. O nelcinnosti zvlastnich opatreni svéd¢i v pripadé zalobce nejen
jeho védomé nerespektovani pravniho fadu CR, ale také jeho zcela Glelové podani zadosti
M 4 4 v *eV_V 4 M vV VvV 4 4 / v
o mezinarodni ochranu az po zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Ze vsech
téchto divodt by byla zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu ned¢inna.
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Délku zajisténi zalovany stanovil s ohledem na probihajici fizeni o zadosti zalobce o
M 4 4 v v v / v M v/ \4 / Vv
mezinarodni ochranu. Prestoze zalovany povazuje zadost zalobce za Glelovou, nelze v tuto
chvili vylouéit, ze nebude mozné aplikovat § 16 pism. h) zakona o azylu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce mize v zadosti o mezinarodni ochranu uvést i jiné divody, nelze
vyloucit, ze zadost bude tfeba posoudit v ramci standardniho fizeni. Zaroven vsak lze
predpokladat ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané ve lhtaté 90 dnt, tedy pfiblizné v
M v 4 / Vv i v /v 7 o v/ /v i 4 v .
poloviné zakonem stanovené Sestimésicni lhuty. Pfipadna zaloba proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ma témér ve vsech pfipadech odkladny 0cinek, je tedy treba
uvedenou dobu prodlouzit o 15 dnd pro podani ptipadné zaloby. S ohledem na uvedené
skutednosti a na prumérnou tfidenni lhitou pro dorucovani dokumentt v soudnim fizeni
v ’ . J eV V7V o
pak zalovany stanovil celkovou délku zajisténi zalobce na 108 dnt, tedy do 26. 11. 2021.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze v jejim prfipadé nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi
stanovené § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Institut zajiSténi je prfipustny pouze
v/ v v 4 v 4 / Vv **V_V 4 4 4 Vev/ M v ~ /

v pripadé, ze neni mozné Ucelu zajisténi dosahnout mirnéjsimi prostredky. Zalovany se

v 4 vV o 4 v i Ve / o / v o v v /
vSak v posuzované véci otazkou moznosti uziti jinych prostredka dostate¢né nezabyval a
o * /4 v v M Ve / /V 4 v VA v o M \4 v
svuj zavér o nemoznosti uziti zvlastnich opatreni radné neoduvodnil. Dle zalobkyné
\4 / v 4 / v M v VA ./ v ~ / VN i
zalovany opomnél vzit v ivahu skutecnosti svédcici v jeji prospéch. Zalovany zalobkyni
v fizenl o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincu nevyslechl a vysel pouze ze
**V_V 4 .. v/ 4 *V_V 4 / 4 4 4 / v
zjisténi policie v rizeni o zajiSténi. Z napadeného rozhodnuti neni navic patrné, z ceho
dovodil existenci nebezpedi, ze se zalobkyné bude pred spravnimi organy skryvat.
Zalobkyné ma za to, ze ji mélo byt namisto zajisténi ulozeno zvlastni opatreni podle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobe.
Zalobkyné ma moznost pobyvat na adrese Hotel Sport, Domazlicka 609, Klatovy, kde
byla kontrolovana cizineckou policii. Zalovany také nezvazil ulozeni dalsiho zvlastniho
opatfeni, jimz je pobyt v otevfeném pobytovém stfedisku, v jehoz prubéhu by zalobkyné
byla zalovanému po celou dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici. Ani
v 4 4 v / o vV M . Vv v v M
predchozi neopravnény pobyt neodtvodniuje izolaci zalobkyné od spole¢nosti.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, ze
jedinym tcelem podani zalobkyniny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vyhnout
se spravnimu vyhosténi. Pokud by tomu tak bylo, pak by zalovany nepochybné podanou
zadost vyhodnotil jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu.
Jestlize to neudinil, pak nelze idajnou Gcelovost podani zadosti uzit jako argument, pro¢
nelze uzit zvlastni opatfeni namisto zajisténi. O Gdajné Gcelovosti zadosti nemtze svédéit
ani to, ze ji zalobkyné nepodala dfive. Jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 62/2019 - 44, zadatel neni povinen podat zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v uréité Ihité od svého vstupu na tzemi Ceské republiky,
nebo dokonce bezprostfedné poté, nebot postaveni uprchlika je objektivni a na podani
adosti nezavislé. Casovou prodlevu mezi opu$ténim zemé pivodu a podanim Zadosti lze
vzit v ivahu leda pti hodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany dostate¢né neodtivodnil délku zajisténi. Uvedl sice, ze
/4 v v 4 v /7 V7 4 v 4 . ’ 4 VeV 4

v téeto dobé lze predpokladat skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz
v/ 7/ . v/ /. 4 Vv o M v v

pocita is pripadnym soudnim prezkumem, neodtvodnil vsak, pro¢ bude rozhodovat

v téméf maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
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Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve svém vyjadfeni shrnul
argumentaci Vyjédlv‘enou v napadeném rozhodnuti. Poukazal na rozsudek NSS ze dne
15. 8. 2008, C.j. 7 Azs 55/2016 - 55, podle néhoz ,[v] pFipadé podini Zidosti o mezindrodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi spravni vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze
tato Zadost byla ucelova“. Zavér o Gcelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dovodil
zalovany ztoho, ze ji zalobkyné podala az v dobé, kdy byla zajisténa v zafizeni pro
zajisténi cizinct za ulelem realizace vyhosténi, pfiemz predtim neucinila zadné kroky
k legalizaci pobytu a v Ceské republice védomé pobyvala na zakladé padélanych dokladd.
K rozdilu mezi Gcelovou zadosti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zjevné
bezduvodnou zadosti podle § 16 odst. 1 pism. h) ialovan}'f odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, & j. 41 Az 17/2016 - 19. K neuplatnéni
zvlastnich opatfeni a délce zajisténi zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se s témito otazkami vyporadal.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (zalobkyneé ji podala v zatizeni pro zajisténi cizinca
dne 7. 9. 2021, zalovanému byla dorucena dne 9. 9. 2021, tedy ve lhtté podle § 46a odst. 6
zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodug,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu bez jednani, nebot
zalobkyné jednani nenavrhla a soud je nepovazoval za nezbytne.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze ve skutkové a pravné obdobné véci druha zalobkyné bylo zdejsim
soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 45 A 4/2021 - 13, od jehoz zavért
soud neshledal davod se v nyni posuzované véci odchylit.

Se zalobkyni lze v obecné roviné souhlasit, ze zajisténi je mimoradnym institutem. Pravo
EU, z néhoz vychazi i vnitrostatni pravni Uprava, stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k
mirnéjsim donucovacim opatfenim, aztohoto diavodu jsou na zalovaného kladeny
pozadavky na fadné a individualizované odivodnéni nevyuziti zvlastnich opatreni (blize
viz zejm. usneseni rozsiteného senatu ze dne 28.2.2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢
3559/2017 Sb. NSS, byt se dané rozhodnuti tykalo zajisténi podle zakona o pobytu
cizincu, jeho zévéry jsou z podstatné miry pfenositelné 1 pro zajisténi podle zakona o
azylu) \Y nym posuzované veci zalovany zmmenym pozadavkim dostal. Jeho odtivodnéni
je stru¢né, sohledem na nize popsané skutkové okolnosti vSak z hlediska
prezkoumatelnosti 1 zakonnosti obstoj.

Soud prisvéd¢il zalovanému, ze v pripadé zalobkyné byly splnény podminky pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Citované ustanoveni umozfiuje zalovanému ,v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
v v / . V4 / v/ 7/ v . v/ / V.V /
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
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vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive®.

Pfi posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje divodnost
v/ M M /4 4 v/ vV _V 4 v M 4 4 v /7 o
zadosti o mezinarodni ochranu. Postali pouze zjisténi, ze existuji oprdvnéné divody
se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana tGcelové. Skuteénost, ze zadatel
v/ M 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 M / / Ve
v zadosti podané v zafizeni pro zajiSténi cizinci tvrdi okolnosti, které mohou byt pri
meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje
postup podle §46aodst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak
v ./ 4 / v/ 4 i 4 4 v M M
nepredjima vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje.

Postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni vyloucen ani tim, ze je zadost o
mezinarodni ochranu posuzovana v ramci standardniho fizeni a nebyla odmitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Je totiz nutno rozliSovat mezi
. . v o /¢ V7 . 4 4 8% / v/ <« o

pojmy zjevné nedivodnd“ zadost o mezinarodni ochranu a ,icelovd Zidost“ coby duvod
pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu totiz postall pouze zjisténi, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o

M 4 4 M / Vv 4 4 4 / v 4 4
mezinarodni ochranu je uéelova. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16
odst. 1 pism. h) téhoz zakona navic prokazano, ze zadatel neuvedl zadné azylové relevantni
duvody; zadost totiz muze byt Gcelova, presto nemusi byt zjevné nedivodna. Skutecnost,
ze zadatel v zadosti o mezinarodni ochranu podané v zatizeni pro zajisténi cizinct uvede
skuteénosti, které mohou byt pti meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi,
tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (blize viz napt. rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38 a judikatura citovanou v bodu 16).

Duvodem, ktery ospravedlriuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst.
1 pism. €) o azylu, je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi (prip. extradici nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky utékem a
prerusenim kontaktu sorgany verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatfeni, které ma
zabezpecit dostupnost zadatele pro tizeni o spravnim vyhosténi a pro vykon pripadného
rozhodnuti o vyhos$téni, stane-li se vykonatelnym v disledku negativniho vysledku fizeni
o mezinarodni ochrané (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). SkutecCnost,
ze Ulelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je ,zajistén{ efektivni kontroly nad priibéhem
spravniho vizeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo poZidat
o mezindrodni ochranu® Nejvyssi spravni soud potvrdil také napf. v rozsudcich ze dne
15.2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31.

Soud se sohledem na skutkové okolnosti ztotozfiuje shodnocenim zalovaného, ze
v posuzované véci existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana Géeloveé.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyné pficestovala do schengenského prostoru
(konkrétné do Polska) v roce 2020, na tzemi CR pticestovala v zaH 2020 jiz bez dokladu
totoznosti (ktery ji byl podle jejiho tvrzeni v Polsku odcizen), nasledné si zde za Gplatu
védomé poridila padélany cestovni doklad Gdajné vydany Rumunskem, kterym se zde
prokazovala, aby ziskal zaméstnani (vyuzivajic toho, ze pravé cestovni doklad clenského
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statu EU ji zaruCoval pristup na pracovni trh), a nasledné se jim prokazala pri kontrole
cizineckou policii, bez opravnéni k pobytu zde pobyvala téméf jeden rok do svého
zadrzeni Policii CR (viz vyse bod 3), coz vyplyva z vypovédi zalobkyné ze dne 4. 8. 2021.
Vni rovnéz kdotazu uvedla, ze ji v Moldavsku nehrozi zadné vazné nebezpeci.
O mezinarodni ochranu pozadala az poté, kdy byla umisténa do zafizeni pro zajisténi

c . o / Vv /4 4 V_V 4 4 v \4 v v/ M M 4
cizinci za Ucelem spravniho vyhosténi. Zaroven zalobkyné neuvedla zadnou objektivni
okolnost, ktera ji branila podat zadost o mezinarodni ochranu drive.

Z popsaného jednani zalobkyné je patrné, ze podanim zadosti o mezinirodni ochranu
usilovala o oddaleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho vykonu. Soud nema v této
véci jakékoliv pochybnosti o tom, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu byla
Ucelova ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Se zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze zadny pravni predpis neuklada povinnost
v/ i 4 4 v v v / v
pozadat o mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu do bezpecné zemé. Z toho lze
vSak pouze dovodit to, ze zadost podana nikoliv bezprostredné po vstupu neni
nepfipustna. Opozdéné podani zadosti vsak ma vliv na vérohodnost zadatele o
M 4 4 oV / v 4 i M v v/ 4 /v v
mezinarodni ochranu a muze byt povazovano za indicii, ze zadost byla podana Gcelove,
zvlasté v pripadech, kdy se tak stalo az po zadrzeni policii a poté, kdy zadateli hrozi
spravni vyhosténi.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nespravné posoudil otazku moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni. Ani této namitce soud neprisvédcil.

Ackoliv smyslem a lelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni svobody
.. ° ’ v , ’ .7 . IV, 1
cizincd, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni
v ;. v v Ve ;. e . ’ ,
opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této
. . 4 4 v A /4 4 4 /7 Vv .
souvislosti lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu NSS vyslovené v usnesenti ¢. j. 5 Azs
20/2016 - 38, podle kterého ,[m]oZnost aplikace zvlasiniho opatieni namisto zajistént cizince
a tomu korespondujici vvaby spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi“. Z
i / 4 4 / 4 \4 v / /v 4 v 4 4
citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti
v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ 4 / 4 4 vV _V 4 M / M
v fizeni o spravnim vyhos$téni nebo pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi
slovy, je tfeba zvazit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k
némuz by jinak zajisténi smérovalo.
Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu mohou byt uloZeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym, nebo b) povinnosti osobné
se hlasit Zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti zdrzovat se
v pobytovém stiedisku umoznuje zadateli opustit pobytové sttedisko na dobu kratsi nez 24
hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé
povoleni zalovaného (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také dvodovou zpravu k novele
zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. s Ginnosti od 18. 12. 2015). V pripadé
uloZeni této povinnosti nelze vyloudit, ze by se zadatel po odchodu z pobytového stfediska
jiz nevratil a zistal na Gzemi CR v ilegalité. K témuz disledku by mohlo vést ulozeni

povinnosti pouze hlasit se zalovanému (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6
Azs 22/2020-19).
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Pfi zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k dtvodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele a jeho
v/ / v 4 i /4 7 /4 4 i v/ v v/ - v v/ v
ptipadné predchozi protipravni jednani. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni
vV 4 v 4 v v M / Ve v Vev/y v v/ v v /4 4
zvlastnich opatteni vzdy vyloucena, jejich nei¢innost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym ddvodim zajisténi (viz rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Vzdy
bude tfeba zvazit osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni
i 4 M o4 V' 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
v . / ’ . ’ / X e s / v v
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vCetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu
v oo /4 v oo v 4 v vV _V /7 v o
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, body 36 a 37). Zaroven je treba dbat na to, ze zajiSténi zadateld
by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

Zalovany oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni z divodu jejich neddinnosti
v v/ Vv 4 / 4 M 4 4 v v M 4 ./
predevsim predchozim konkrétnim jednanim zalobkyné (zejm. poukazal na jejt
4 v / / / vV - M 4 v v 4 v 4
neopravnény pobyt v délce témér jednoho roku ve spojeni s predlozenim padélaného
dokladu c¢lenského statu EU, ktery zalobkyné vyuzivala rovnéz k ziskani pristupu na
4 4 v 4 4 v v 4 v v/ v V.V 4
pracovni trh), na zakladé kterého se 1ze opravnéné domnivat, ze by v pripadé propusténi ze
zajisténi byl ohrozen pribéh fizeni o spravnim vyhosténi. Shodné jako zalovany i soud
povazuje tuto Uvahu v posuzované véci za souladnou se zakonem. U zalobkyné existovala
divodna obava, ze by s zalovanym nespolupracovala v pfipadé, ze by ji bylo ulozeno
nékteré ze zvlastnich opatteni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti pro
fizeni o spravaim vyhosténi, ptip. pro jeho nasledny vykon.

V posuzované véci zalovany zohlednil, ze se zalobkyné pfed svym zajisténim prokazala
padélanym dokladem ateprve poté, co se ukazalo, ze nejde ojeji doklad, dolozila
skuteCnou totoznost. V této souvislosti soud zdlraznuje, ze prokazovani totoznosti
padélanym dokladem je zivaZnym porusenim privniho ¥adu Ceské republiky, které
dokonce muze naplnovat znaky trestného ¢inu padélani a pozmeénéni verejné listiny (§ 348
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Byt prokazani se padélanym dokladem neni
automatickym duvodem pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, podle néhoz jetreba vzdy volit
individualizovany ptistup), takto zavazné protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovano za skutecnost, ktera vyznamné oslabuje divéru v cizince a
zaklada pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu
plynuly ze zvlaStnich opatfeni (viz napf. vyse citovany rozsudek NSS ¢ j. 6 Azs
22/2020-19, bod 24, nebo rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 242/2019-28, bod 21,
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Azs 42/2018 - 58, bod 20, ze dne 23.1.2019, ¢.j.1 Azs
21/2018-21, ze dne 18.1.2018, ¢.j. 1 Azs 228/2017-24, ze dne 21.12. 2017, ¢.j. 1 Azs
383/2017-17, ze dne 14.12.2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017-20, ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs
193/2017-18, ze dne 31.8.2017, C.j. 10 Azs 114/2017-35, nebo ze dne 27.7. 2017, ¢. . 4
Azs 133/2017-19).

Vzhledem k dosavadnimu pocinani zalobkyné existuji opravnéné duvody se domnivat,
ze by v pobytovém stfedisku ¢i pfi pobytu v Hotelu Sport nevyckala do doby skonceni
v/ 4 v/ . . 4 4 /1° v 4 4 4 v ’

fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylila se opét ke skryvani se pred organy
verejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Azs

351/2018-32, bod 21, vy$e citovany & j. 6 Azs 22/2020-19, bod 25). Zalovany
z zalobkyniny pobytové historie a pokusu vyhnout se nasledkim nelegalnitho pobytu
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predlozenim padélaného dokladu zcela opravnéné dovodil, ze zvlastni opatfeni nelze
/ Ve v M bl v 4 \4 i v v /v 4
uc¢inné uplatnit, nebot nelze ocekavat, ze by povinnost ulozenou v podobé zvlastniho
opatreni plnila. Z toho divodu uz v napadeném rozhodnuti nerozvadél konkrétni duvody,
pro¢ nebylo mozné uplatnit ani jedno ze dvou zvlastnich opatfeni podle §47 odst. 1
4 4 . \ ’ i .
pism. a) nebo b) zdkona o azylu (povinnost zdrzovat se v pobytovém stiedisku, nebo se
pravidelné v urcené dobé hlasit Zalovanému). Jestlize je totiz predpokladem k ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatreni zavér, ze budou Gcinna (tedy ze zadatel bude se statnimi
4 Ve i M v 4 v 4 v/ v v v / v
organy spolupracovat pfi realizaci ulozeného opatteni), pak v pripadé, ze zalovany dospél
k zavéru, ze by v posuzované véci G¢inna nebyla uz jen se ztetelem k minulému jednani
zalobkyné, nebylo nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti potteba jesté vyluéovat
uziti jednotlivych zvlastnich opatfeni sohledem na jejich specifické parametry. Lze
poznamenat, ze pokud jde o ubytovani zalobkyné na adrese v Hotelu Sport, v némz dle
vyslechu ze dne 4. 8. 2021 pobyvala s partnerem od 22. 7. 2021, zalobkyni by nic nebranilo
(zeyména pfi ukonleni zaméstnani) misto pobytu v pripadé ukonceni zajisténi pomérné
rychle zmeénit, ¢imz by byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Obavy
4 v 4 /V 4 v 4 v v /1° A4 / i
z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni zalobkyné nerozptylila zadnymi
konkrétnimi argumenty. Zavér o neudinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany
odtvodnil stru¢né, ale s ohledem na skutkové okolnosti dostate¢né. Hodnotil konkrétni
individualni okolnosti tykajici se zalobkyné, jeji dosavadni chovani, pobytovou historii
a respektovani verejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly mnajevo dalsi
okolnosti (zejména okolnosti svédéici o uéinnosti zvlastnich opatfeni), které by zalovany
byl povinen zvazit, ale neucinil tak. Zalobkyné v zalobé pouze v obecné roviné tvrdi, ze
v / M v M v v’ 7/ ./ v v v M v . /
zalovany nezohlednil skutecnosti svédcici vjeji prospéch, neuptrestiuje vsak, jaké
skutednosti vjeji prospéch byly opomenuty. Ze spravniho spisu takové skutecnosti
neplynou. Zalobkyné neuvedla ani zadné zvlastni okolnosti, které by vyvazovaly nedtvéru
v zalobkyni plynouct z jeji pobytové historie a protipravniho jednani (zejména védomého
prokazovani se padélanym pasem).

Soud proto neprisvéddil zalobkyni, ze by zalovany vyloudil moznost vyuziti zvlastnich
opatreni na zakladé pausalniho Gsudku, aniz by zohlednil konkrétni skutkove okolnosti.
Z rozhodnuti zalovaného je naopak ztrejmé, ze bylo dostate¢né individualizované
a zohledniovalo vsechny podstatné skutecnosti, které zalobkyné tvrdila nebo které vysly
v fizeni najevo.

Zalovany byl pfitom opravnén vyjit ze skutecnosti, které zalobkyné sdélila v fizeni o
zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct. Jak bylo vySe uvedeno, pro posouzeni divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu i zvlastnich opatfeni je v tomto pripadé
podstatné posoudit mimo jiné pobytovou historii zalobce, predchozi protipravni jednani,
v/ v/ 4 . v . 4 Ve V **V_V v/ 4 **V_V 4
prip. dalsi relevantni okolnosti. Tyto skutecnosti byly nalezité zjistény v fizeni o zajisténi
% /’ . . o ~ v/ . , . ,
zalobce podle zakona o pobytu cizincu. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu jen par
dnd po svém pavodnim zajisténi, uvedené informace tak byly stale aktualni. Provedeni
vyslechu zakon o azylu neuklada. Ostatné podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je rozhodnuti
o zajisténi prvanim tkonem v fizeni.
Soud neshledal pochybeni ani pti urdeni délky zajisténi. Jak jiz soud vysSe uvedl, zajiSténi
’ , . oo , . v . v
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je specifické - jeho Ucelem je preklenout dobu,
po kterou je vedeno tizeni o mezinarodni ochrané, které bylo iniciovano zadosti cizince, u
’V . 4 4 v /4 o 4 4 4 /v v .. M .
niz existuji opravnéné davody se domnivat, ze byla podana Gcelové, a zajistit tak jeho
dostupnost pro pripadny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je proto logické, ze
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doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se bude odvijet od predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochrané.

Pfi stanoveni doby trvani zajisténi se uplatni spravni uvazeni zalovaného, jehoz soudni
prezkum ma své limity. ,V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino
zdsadami spravnibo wvdZeni, zikon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miiZe
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou
spravni normou predpoklidany, ale wvizenim spravniho organu jsou uzniny za potvebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhi prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem.
(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6 Azs 304/2004-43).

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal procesni aspekty ¥zeni o mezinirodni ochrang,
delku zajisténi zduvodnil kromé predpokladané délky ftizeni o mezinarodni ochrané
(zhruba 90 dnd, tj. v poloviné lhaty dle § 27 odst. 1 zakona o azylu), 1 prodlouzenim o 15
dnd v souvislosti se lhatou pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi a prodlouzenim o
dalsi 3 dny, které predstavuji prumérnou dobu dorucovani v ramci soudniho fizeni.
Zalovany nevybodil z mezi spravniho uvaZeni, nebof maximalni moZn4 délka zajisténi &ini
120 dna. Jeho Gvaha pak byla radné odtvodnéna a logicka. Soud nesdili nazor zalobce, ze
by takové zdGvodnéni bylo pausalizované. Rozhodnuti zalovaného je v souladu s
pozadavky zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (§ 2 odst. 4), vychazi z jeho ustalené
praxe, souCasné vsak obsahuje dostate¢né individualizované posouzeni skutkovych
okolnosti bezpecné znamych zalovanému a rozhodnych pro delku zalobcova zajistént
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 37 a 38).

Jakkoliv nelze predjimat vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, stale trva verejny zajem
na realizaci vyhos$téni v pripadé, ze fizeni o mezinarodni ochrané dopadne pro zalobce
negativné. Klicovou okolnosti podstatnou pro oduvodnéni stanovené doby zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je skutecnost, ze v tomto typovém pripadé je cel
zajisténi z povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jinymi slovy,
nelze osobu zajistit na dobu krats$i, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané, pricemz
opacny postup by vedl ze zmareni Gcelu institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu (tamtéz body 40 a 41, viz téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
&.j. 7 Azs 426/2019-38, bod 18).

Pro zavér o tom, ze stanovena doba zajiSténi v pripadé zalobce je pfiméfena a nikoliv
extenzivni, je podstatné i to, ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané bylo rozhodnuto
dfive, nez stanovena doba zajiSténi uplyne, odpadne zakonny dtvod trvani zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a zajiSténi bude ukonéeno (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1
Azs 363/2017-38, bod 43)

Zalobce zalovanému vytyka, Ze nezohlednil pti stanoveni délky zajiSténi okolnosti
posuzované véci, neuvadi vsak, jaké konkrétni okolnosti mély byt zohlednény a mély vést
zalovaného ke stanoveni délky zajisténi odliSnym zpusobem, a které by ¢inily zdivodnéni

4 /4 **V_V 4 Ve vV /. Ve Vv /. o v 4 /4
stanoveni délky zajisténi nepriméfenym {1 neprezkoumatelnym. Zduvodnéni délky
zajisténi bylo podle soudu dostate¢né a stanovena doba byla zdkonna s ohledem na Géel
tohoto typu zajisténi.

Soud proto uzavtel, ze zalovany zajistil zalobce v souladu se zakonem. Zjistil stav véci, o
némz nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nalezité zohlednil konkrétni
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okolnosti posuzované véci a své rozhodnuti vzhledem k témto skutkovym okolnostem
dostateCné a prezkoumatelné odavodnil.

Zavérem soud dopliiuje, ze nebylo vyhovénu navrhu na spojeni véci zalobkyné s véct jejiho
partnera, ktera byla zdej$im soudem vedena pod sp. zn. 45 A 4/2021. Byt oba zalobci
podali zalobu na jedné listiné, materialné se jednalo o dvé zaloby, soud je proto zaevidoval
jako samostatna rizeni. Podle § 39 odst. 1 s. . s. ,miiZe predseda sendtu usnesenim spojit“ ke
spoleCnému projednani samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Postup podle citovaného usneseni je
fakultativni, predseda senatu (resp. samosoudce dle § 31 odst. 3 s. . s.) o ném muze
rozhodnout, shleda-li k tomu divody sohledem na okolnosti posuzovanych véci.
V pripadé zalobkyné a jejiho partnera zalovany vydal dvé samostatna rozhodnuti o
zajisténi, pricemz kazdeé z téchto rozhodnuti se tykalo vzdy pouze jednoho z nich. Prestoze
se argumenty zalovaného v obou rozhodnutich i argumentace zalobkyné a jejiho partnerky
do urcité miry prekryvaji, soud neshledal, ze by skutkové a pravni okolnosti vyzadovaly
spolecné posouzeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 4 / v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zar1 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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