¢.j. 43 A 12/2020- 54

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudca Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobci: a) Ing. R. S.
bytem X
b) MUDr. S P.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky arfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ulasti: a) AMZ Financial Group, s.r.o.
sidlem Privozni 1054, Praha

zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 77, Praha

b)R. A.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 77, Praha
o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢&. j. 149438/2019/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Rizeni vedeni u Krajského soudu vPraze pod sp. zn. 43 A 12/2020 a
51 A 15/2020 se spojuji ke spoleénému projednani. Véc bude nadile vedena pod
sp. zn. 43 A 12/2020.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, & j. 149438/2019/KUSK, se ve
vyroku b) v &asti, v niz byla odvolani Zalobcti zamitnuta jako nepfipustna, rusi a
véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve zbytku se Zaloby odmitaji.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na ndhradé nakladt tizeni ¢stku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nakladd Hzeni ¢stku
3121 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Prubéh fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1. Dne 4. 8. 2017 byla Méstskému uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen
»stavebni Grad“) dorucena zadost spole¢nosti AMZ Financial Group, s.r.o. (dale jen ,AMZ
Financial Group®), jakozto stavebnika o stavebni povoleni pro stavbu souboru bytovych
domt o celkem 328 bytech a celkové uzitkové plose 17 190 m?. Dle zadosti se mélo jednat
o vystavbu souboru byt na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC (pozn. soudu: vsechny
nemovitosti uvedené v tomto rozsudku se nachazeji v katastralnim zemi B. n L.). Dale je
v zadosti uvedeno, ze stavba byla umisténa rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 3. 12.
2009. Soucasti stavby ma dle zadosti byt téz vystavba protihlukové stény a pristreskt pro
odpad.

2. K vyzvé stavebniho Gradu byla zadost doplnéna o dalsi podklady. V doplnéni zadosti ze
dne 9. 3. 2018 je jako stavebnik uveden pan R. A.

3.Dne 8. 8. 2018 vydal stavebni Grad oznimeni o zahdjeni stavebniho fizeni. V ném
konstatoval, ze jde o stavbu 4 bytovych doma a protihlukové stény na tfech vyse
uvedenych pozemcich. Bytové domy maji byt tvofeny jednim podzemnim a Ctyrmi
nadzemnimi podlazimi. Dale je popsana konstrukce domu. Bytové domy ma tvofit celkem
328 bytt. Na konci oznamenti je uveden seznam Ucastniku fizeni. Za Gcastniky tizeni podle
§ 109 pism. a) az d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), kterym bude
dorucovano jednotlivé, stavebni Grad oznacil AMZ Financial Group, R. A. a spole¢nost
ARCHITEP HK s.r.o. Dale vyjmenoval Ucastniky fizeni podle § 109 pism. e) a f)
stavebniho zikona, kterym bude dorucovat verejnou vyhlaskou. Téch je v oznameni
uvedeno piblizné 55. Zalobci mezi né nebyli za¥azeni.

4. U oznameni je ve spise zalozen vytisk ,Informace o parcele - sousedni parcely” z katastru
nemovitosti, vytistény dne 8. 8. 2018, kde jsou uvedeny parcely sousedici s vyse uvedenymi
pozembky, a jejich vlastnici.

5. Dne 14. 9. 2018 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, &. j. OSUUPPP-79896/2018-JANJI (dale
jen ,stavebni povoleni®), jimz povolil stavbu 4 bytovych domu a protihlukové zdi na
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC (dale jen ,stavba®). Bytové domy maji mit dle stavebniho
povoleni jedno podzemni a 4 nadzemni podlazi, budou obsahovat 328 bytd a budou
vystavény na spoleéném suterénu. Protihlukova sténa bude zaloZena na betonovém
stuptiovitém pasu. Dale stavebni Gfad stanovil podminky pro provedeni stavby. Zalobci
opét nebyli uvedeni mezi Glastniky fizeni.

6. Proti stavebnimu povoleni podalo nékolik osob odvolani, mezi nimi téz zalobci. Zalobci
shodné namitali, ze dle § 109 pism. €) stavebniho zakona je Gc¢astnikem stavebniho fizeni i
4 4 Ve v oV . /. . . /4 4 v/
vlastnik sousedniho pozemku ¢i stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo primo
dotéeno provadénim stavby. Stavebni Grad se vitbec nezabyval témito moznymi Gcéastniky
a vymezil okruh Gcastnikd pouze na ,mezujici“ sousedy. To zalobci oznalili za vadné,
formalni, restriktivni a rozporné s judikaturou. Zalobce a) uvedl, ze je vlastnikem pozemku
v L . J / ’ ’ .
a na ném stojictho rodinného domu, ktery bude od povolované stavby vzdalen asi 15
metrd. Zalobkyné b) uvedla, Ze je vlastnikem pozemku a na ném stojictho rodinného
domu, ktery bude od povolované stavby vzdalen asi 35 metri. Povolovana stavba pritom
obsahuje vice nez 300 bytd, které naddimenzovanou vySkou a intenzitou zastavénosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pozemku, vyvolanou dopravni obsluznosti, ale i zvySenim poctu osob v dosud klidné
rezidenéni C¢tvrti negativné ovlivni jejich pohodu bydleni acenu nemovitosti; a to
konkrétné tim, ze po dobu vystavby budou okolo jejich nemovitosti projizdét nakladni
automobily a stavebni prace budou probihat v jejich bezprostredni blizkosti, a proto
ptfinejmensim po dobu vystavby budou zalobci obtézovani nadmérnym hlukem
a prasnostl. Nadto samotna existence stavby bude pusobit hluk a imise z dopravni
obsluznosti. Vzhledem k planovanému poltu byttt lze predpokladat, ze okolo jejich
nemovitosti projede kazdy den nékolik stovek automobila. Tyto skutecnosti zakladaji
dotéeni na jejich pravech - v pripadé zalobce a) jakozto vlastnika nemovitosti ¢. p. XD a
pozemku parc. ¢. XE, v pripadé zalobkyné b) jako vlastnika nemovitosti ¢. p. XF. Stavebni
/ V. M i v M M / Vv 4 i M 4 o4 v/ 4
Urad s nimi vSak nejednal jako s castniky a neinformoval je o probihajicim fizeni, nedal
b v/ Ve A4 / 4 4 v o 4 ..
jim tedy prilezitost vyuzit svych procesnich prav. Dle zalobca toto pochybeni nelze zhojit
v ramci odvolactho fizeni, proto je treba stavebni povoleni zrusit. Dale v odvolani namitli,
v 4 4 / 4 o v M 4 / i / 4 o
ze stavebni povoleni se tyka 4 domu, av$ak jedno ze zavaznych stanovisek se tyka 7 doma
(souhlas s vytapénim), proto je nejasné stanoven predmét fizeni, ze stavebni povoleni bylo
vydano v rozporu svyskovou a prostorovou regulaci, stavebni trad také (nezakonné)
neodtvodnil, z jakého divodu upustil od dstniho jednani, dale nedal Gcastnikim moznost
se v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) seznamit s podklady pred vydanim stavebniho povoleni. Take
4 i 4 . 4 / V. / v . v / o v 4
namitli systémovou podjatost stavebniho tUradu v dané véci, nedostateCné oduvodnéni
stavebniho povoleni, poukazali na nové skuteCnosti v uzemi, nedodrzeni povinné
odstupové vzdalenosti stavby, naruseni pohody bydleni, nadlimitni zatéz Gzemi,
nedodrzeni pozadavkd pro bezbariérovy pristup a nezakonna a vécné nespravna zavazna
stanoviska.

7. Zalovany rozhodl o podanych odvolanich shora uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Odvolani podana osobami, které povazoval ve shodé se
stavebnim uradem za Gcastniky stavebniho fizeni, vécné prezkoumal a na podkladé jejich
odvolani vyrokem a) napadeného rozhodnuti stavebni povoleni zménil (uvedl, ze domy
budou obsahovat 303 misto 328 byta, a mezi Gcastniky fizeni doplnil osobu zGcastnénou
na rizeni) a ve zbytku jej potvrdil.

8. Vyrokem b) napadeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani obou zalobct a péti dalSich
osob podle §92 odst. 1 spravniho fadu pro nepfipustnost. V odiivodnéni vyroku b)
napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze tito odvolatelé (véetné Zalobcl) nejsou
Gastniky Hzeni podle § 109 stavebniho zikona. Zalovany konstatoval, e stavebni Grad
zahrnul mezi Glastniky fizeni vlastniky sousednich pozemkt a staveb na nich, vcetné
vlastnikG pozemkl a staveb, které maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém je
umisténa pistupovad komunikace pro projednavanou stavbu. Zalovany povaZoval takto
vymezeny okruh Gcastnikd za dostateény. Zddraznil, ze se nejedna o Gzemni fizeni,
v némz by se zkoumal vliv stavby na okoli, ale o stavebni fizeni, v némz je posuzovan vliv
provadéni stavby na okoli a okruh Gclastnikl je zpravidla uz$i. Postup provadéni stavby
zalovany oznalil za shodny s rodinnymi domy, pouze bude vystavba trvat déle s ohledem
na rozsah stavby. Pfi provadéni nebude okoli nepfimérené obtézovano hlukem, prachem ¢i
vibracemi. Pripustil, ze pti kazdém provadéni stavby dochazi k uréitému obtézovani
vlastnikG okolnich nemovitosti hlukem, prachem ¢i exhalacemi, nesmi jit vsak o
obtézovani nad ptipustnou mez. Ani vlastnici sousednich nemovitosti zahrnuti stavebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uradem mezi Glastniky tizeni nebudou obtézovani provadénim stavby a provozem stavby
nad pfipustnou mez. Proto neni nezbytné stanovit okruh Gcastnika sifeji, nez jak udinil
stavebni Urad. Proto ani zalovany nezahrnul odvolatele uvedené ve vyroku b) napadeného
rozhodnuti, véetné zalobct, mezi Gcastniky stavebniho rizeni.

Shrnuti Zalob

9. Oba zalobci podali proti napadenému rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a to
prakticky totozného znéni. Oba se domahaji zruseni napadeného rozhodnuti v celém jeho
rozsahu a soudasné zruseni stavebniho povoleni.

10. Zalobce a) pfedné uvadi, Ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢ XE a st. XG. Zalobkyné b)
uvadi, ze je vlastnikem nemovitosti na pozemku parc. ¢. XF. Oba poukazuji na to, ze
povolovana stavba bude vzdalena od jejich nemovitosti jen cca 50 metra. Shodné tvrdi, ze
tak budou vystaveni vSem negativnim vlivim stavebnich praci (hluku, prachu, vibracim), a
to ze stavebni Cinnosti a z tézké stavebni techniky, kterd se bude dlouhodobé v okoli
stavby pohybovat, a také ze samotné existence stavby. Jejich vlastnické pravo je ohrozeno
téz pripadnym pozarem, ktery se muze rozsifit z povolované stavby v dusledku nespravné
popsané a posouzené pozarni bezpecnosti.

11. Zalobci namitli, ze jiz stavebni urad postupoval nespravné, kdyz s nimi nejednal jako
s UCastniky fizeni. Okruh Ucastnika stanovil pouze na ,mezujici sousedy®, tedy vadné,
formalisticky, restriktivné a v rozporu s ustalenou judikaturou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pak vibec nezdivodnil, zda bude provadénim stavby skutecné dotceno
vlastnickeé pravo pouze mezujicich sousedu nebo téz ostatnich ucastnikt odvolactho tizeni

v vV Vv o] * Vv *1° \4 M /. M /v 4 4 v/ 4 4
(vCetné zalobct), jez tvrdili, Ze jsou opomenutymi Ucastniky stavebniho fizeni. Tvrzeni
\4 4 v o . 4 /
zalovaného, ze stavba 7 domu o zhruba 300 bytech bude realizovana podobnym postupem
jako stavba rodinného domu, zalobci oznacili za nepripustnou bagatelizaci vlivi na jejich
vlastnické pravo. Argument zalovaného, ze vlastnici nebudou obtézovani provadénim
stavby nad pfipustnou mez, neni dokladem o nedotcenosti na pravech, potazmo duvodem
pro nepriznani tUcastenstvi, ale pouhym konstatovanim splnéni zakonnych limitd.
Obtézovani nad pfipustnou mez je samozrejmé zakdzano, a nemtze byt proto kritériem

/v v/ 4 /4 v/ v Vv * /v 4 v/ 4 . v 4
pro ucast na rizeni. V takovém pripadé by totiz nebyli Glastniky fizeni ani bezprostredni
S /7 7 Ve v/ N vV VAN AN v :
sousedé. Zalovany tim naopak pripousti, ze k obtézovani pfi vystavbe dojde.

12. Zalobci jsou presvédceni, ze jsou osobami, které budou stavbou ptimo dotleny, nebot
minimalné v pribéhu stavebnich praci budou okolo jejich nemovitosti projizdét tézké
automobily a obtézovat je nadmérnym hlukem a prasnosti. Obdobné bude obtézovani

, : ) , v 1 L S o
stavebnimi pracemi, které budou probihat v bezprostedni blizkosti jejich nemovitosti a
budou je obtézovat nadmérnym hlukem a prasnosti prinejmensim nékolik mésica.

13. Stavebni afad ovSem s zalobci jako s Glastniky fizeni nejednal, o probihajicim fizeni je
neinformoval a neumoznil jim se Hzen{ G¢astnit a vyuzivat svych procesnich prav. Zalobci
tak neméli moznost hajit sva prava. Doslo k poruSeni jejich prava na spravedlivy proces.
Zalobci k tomu odkazali na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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14. Dle dalsich zalobnich tvrzeni zalovany pochybil tim, Ze v ramci odvolactho fizeni zménil
v/ / /7 V7 4 4 4 v v v/ v v 4 vV Vv 4 v
vyuzivani casti povolované stavby na zakladé zmeény pozarné bezpecnostnich reseni, avsak
’ . v ’ . ’ v 7 7 ’ .
po stavebnikovi nepozadoval Gpravu projektové dokumentace. Veskera zavazna stanoviska
byla tedy vydana k pavodni projektové dokumentaci bez promitnuti zmén vyuzivani ¢asti
stavby. Zalovany tak napriklad opomenul, Ze pocet bytovych jednotek, k jehoz zméné
doslo, je vychozim Gdajem napf. pro vypocet povinného poctu parkovacich mist. V ramci
odvolaciho fizeni také byla spisova dokumentace doplnéna o nové pozarné bezpecnostni
vV Vv 4 4 4 4 i Vv 4 4 / M v
feseni a nové zavazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru. Proti témto
dokumentim zalobci (a dalsi odvolatelé) brojili ve svych odvolanich. Zalovany v rozporu s
§ 149 odst. 5 spravatho radu nepfedlozil toto nové dolozené zavazné stanovisko k
v v/ / 4 4 .. M M v v 4 4 ~ / / Vv
prezkumu nadfizenému organu, ale sam jej posoudil jako vécné spravné. Zalovany taktéz
postupoval nespravné, nebot se fidil nespravnym vykladem § 4 odst. 9 stavebniho zakona,
prestoze 1 dle metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2019 se toto ustanoveni
v odvolacim fizeni neuzije. Stavebni ufad také postupoval nespravné, pokud nenaridil Gstni
jednani ve véci a tento svij postup nikterak neodavodnil.

Vyjadreni zalovaného k Zalobam

15. Zalovany v obou svych vyjadfeni ze dne 29. 6. 2020 uvedl, ze zalobci jsou opravnéni
zpochybnit napadené rozhodnuti pouze vrozsahu, ve kterém jim svédéi postaveni
/ Vv 4 v/ 4 - M M / Vv 4 v/ 4 v 4 / V. v/ v
UCastnika fizeni. Zalobci nebyli GCastniky fizeni pred stavebnim tradem, scimz se
v / \4 M v 4 v / 4
zalovany ztotoznil sohledem na to, Ze stavba nebude probihat v tésném sousedstvi
nemovitosti zalobct. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze

4 ’ 4 4 4 4 4 4
na svém nazoru setrvava nadale. Odkazal také na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1.
2019, ¢. 5. 45 A 93/2016 - 80, z néhoz dovodil, ze okruh Gcastnika stavebniho fizeni je uzsi
nez okruh ulastnikl Gzemniho fizeni. Stavba bude provadéna obdobnou technologii jako
vystavba rodinného domu. Jeji realizace pouze potrva delsi dobu. Na zakladé toho nelze
VeV /v .o 7 Vo o / . . ’
rozsifovat okruh udastnikt. Zaloby povazuje za nedavodné a navrhuje, aby je soud zamitl.

Repliky Zalobct

16. Zalobci opét shodné ve svych replikach ze dne 3. 11. 2020 uvedli, ze nejsou sice
mezujicimi sousedy stavby samotné, ale vlastni nemovitosti v bezprosttedni blizkosti
dopravni komunikace, ktera bude vyuzivana pro stavbu. Jedna se o klidnou komunikaci

4 4 / /v 4 4 M \4 * *
mistnitho vyznamu, po niz bude stavba obsluhovana. Dale uvedli, ze rozsah, intenzita a
kvantita vystavby ma vliv na intenzitu zasahu do jejich prav, a proto je nezbytné stanovit
odlisny okruh Glastnik nez v pripadé stavby rodinného domu. Zalobci uvedli, ze pti
vystavbé zalovanym zmiriovaného rodinného domu by kolem jejich nemovitosti projely
dva nakladni automobily denné, avsak v ptipadé bytovych domt se bude jednat o desitky
nakladnich automobilt v fadu nékolika mésicti ¢ let. Dale opétovné poukazali na to, ze
4 4 v Ve 4 /4 . /4 v/ v v 4 vV Vv 4
zalovany nepredlozil zavazné stanovisko (nové pozarné bezpeCnostni feseni stavby)
k prezkumu nadfizenému organu a zopakovali 1 dalsi zalobni body uplatnéné v zalobeé.
Zavérem poukazali téZ na to, ze pristupovou komunikaci k planované stavbé 303 byt je

v/ 4 M 4 4 M / o 4 /4 4 A4
pristupova komunikace planovana pro 20 rodinnych domu. Za nevhodné také povazuji jeji
napojeni na patefni komunikaci zajistujici spojeni s centrem mésta. Realizaci stavby tak mj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dojde nejen ke zhorseni dopravni situace, ale ovlivnéna bude také bezpecnost ucastniku
silni¢niho provozu, vcetné chodct.

. v
Vyjadieni osob zGastnénych na fizeni

17. Ve vztahu k fizeni o zalobé zalobce a) R. A. sdélil, ze napadené rozhodnuti povazuje za
WA /4 4 I 4 4 v/ 4 v Ve
zcela fadné a bezvadné. Zahajeni soudniho fizeni ze strany zalobce a) oznadil za zcela
/ Vv 4 Ve / 4 /4 M 4 v/ 4 \4 v Vv 4 4
Ucelové a sikanézni. Nehodla proto participovat na soudnim rizeni o zalobé, jez postrada
jakoukoli relevanci. Proto neuplatiiuje prava osoby z(c¢astnéné na rizeni.

18. Ve vztahu k fizeni o zalobé Zalobce a) se prihlasila jako osoba zacastnéna na fizeni AMZ
Financial Group. Ta ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 3. 2021 poukazala na to, ze stavebni
Urad neoznadil za ulastniky pouze ,mezujici“ sousedy, nybrz i vlastniky nemovitosti, jez

v/ 4 v/ i 4 M 4 / V 4
ptimo sousedi s pristupovou komunikaci pro projednavanou stavbu. Okruh tcastniku byl
tedy sir$l, nez uvedl zalobce a). AMZ Financial Group uvedla, ze pravé imise jsou
urCujicim kritériem pro urleni pfimého dotleni prav osoby - tedy pro Gcastenstvi ve
stavebnim rizeni. Imisemi se pak rozumi vykon vlastnického prava, kterym je zasahovana
do ciziho vlastnického prava nad miru pfiméfenou poméram. Zduraznila, ze tato moznost
zasahu musi byt realna. V tomto AMZ Financial Group odkazala na rozsudek NSS ze dne
27.9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018 - 33. Zalovany k tomu uvedl, ze s ohledem na pouzité
technologie nebudou vlastnici sousednich nemovitosti obtézovani realizaci stavby nad
ptipustnou mez. Tim se dle AMZ Financial Group zalovany vyporadal s pfimym dotcenim
a neni divod k tomu, aby zalobce a) byl G¢astnikem rizeni nad ramec uréenych Gcéastnika.
AMZ Financial Group poukazala na rozdilnost fizeni o umisténi stavby a o stavebnim
povoleni a zdaraznila, ze nyni lze v otazce ulastenstvi vychazet vyhradné z pfimého
dotéeni provadénim stavby (nikoliv vlivem stavby na okoli). Uvedla, ze nékteré namitky
v eV / V7 4 4 v/ 4 . 4
zalobce a) tak jiz v této fazi fizeni (tedy ve stavebnim rizeni) nelze projednat. Neni vadou
v/ 7 . / v v 4 \4 V1.2 v/
fizeni jako takového, ze zalobce a) nepostupoval v souladu se zasadou, ze bdélym patti

4 4 / 4 v/ 4 4 v 4 4 4 * v/ / o
prava, a nedomahal se svych prav v fizeni o umisténi stavby a neuvadi ani zadny dtvod,
ktery mu vtom branil. AMZ Financial Group také poukazala na to, ze dle katastru
nemovitosti zalobce a) neni vlastnikem pozemku parc. ¢. XF, jak uvedl v zalobé. Proto
neni aktivné vécné legitimovan k podani zaloby. Dale se AMZ Financial Group vyjadrila
k ostatnim zalobnim bodim. Zavérem uvedla, ze zalobce a) netvrdi, ze by doslo ke
zkraceni jeho prav dle § 65 s. f. s. Neni dostacujici, ze zalobce a) namita dotleni prav
v obecné roviné, naopak ze zaloby musi byt ztejmé, do kterého jeho prava mélo byt
v v v 4 M o
zasazeno. Proto navrhla, aby soud zalobu zalobce a) zamitl jako neduvodnou.

19. Ve vztahu k fizeni o zalobé zalobkyné b) R. A. naopak sdélil, ze vyuziva prava osoby
zlastnéné na ftizeni. Ve svém vyjadreni k zalobé Zalobkyné b) oznadil zalobu za zjevné
nedivodnou, nespravnou a Sikandzni. Napadené rozhodnuti podle néj netrpi zddnymi
vadami. Ptipojil se k navrhu zalovaného, aby soud zaloba zamitl. V doplnéni svého
vyjadfeni ze dne 25.3.2021 R. A. predestrel prakticky doslova shodnou argumentaci,
jakou uplatnila AMZ Financial Group ve vyse citovaném vyjadreni z téhoz dne.

20. Zalobce a) na vyjadteni AMZ Financial Group reagoval p¥ipisem ze dne 23. 4. 2021.

V ném uvedl, Ze od 20. 1. 2021 je v ramci spole¢ného jméni manzeld vlastnikem pozemku
v 4 v/ 4 v v v 4 4 M 4
parc. ¢. XH, ktery primo sousedi s pozemkem parc. ¢. XB, na némz ma byt realizovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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stavba. Od tohoto data je tedy primym sousedem. V zalobé nikdy netvrdil, ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. XF, jak uvadi AMZ Financial Group ve vyjadfeni. Je
vlastnikem pozemku parc. ¢. XE a parc. ¢. st. XG, na kterém stoji dum ¢. p. XI.

Posouzeni véci soudem

21. Oba zalobci napadli stejné rozhodnuti zalovaného, ktery je shodné nepovazoval za
Ucastniky stavebniho fizeni. Oba uplatnili v odvolani i v zalobé prakticky doslova shodnou
argumentaci. Proto soud nejprve vyrokem L. obé zaloby podle § 39 odst. 1 s. f. s. spojil ke
spolecnému projednani.

22. Soud dale ovéril, ze zaloby byly podany véas a obsahuji vsechny formalni nalezitosti na né
kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

23. Zalobci napadli napadené rozhodnuti v celém rozsahu, tedy i v rozsahu, vjakém bylo

rozhodnuto o odvolanich jinych osob. Soud soucasné pripomina, ze zalovany se
/ 4 v v / 4 i 4 i * Vv o 4

v napadeném rozhodnuti vécné nezabyval odvolacimi namitkami zalobct k samotnému
stavebnimu zaméru, ale zamitl jejich odvolani pro nepfipustnost, nebot je nepovazoval za
Ucastniky stavebniho fizeni. V takovém pripadé pak téz soud posuzuje pouze otazku, zda
v / 4 4 4 M v/ / 4 Ve i i M i
zalovany odvolani zamitl jako nepfipustné po pravu ¢i nikoliv a zda tedy byli zalobci
zkraceni na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. V této fazi nejsou zalobci
opravnéni brojit proti stavebnimu povoleni, které bylo vydano v fizeni, jehoz se
(prozatim) neudastnili (viz rozsudek NSS ze 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 - 81).

24. Zalobci svymi Zalobami napadli celé napadené rozhodnuti, aniZ by jakkoli tvrdili, Ze do$lo
k zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav téz v dusledku rozhodnuti zalovaného o
odvolanich jinych osob. Procesni zalobni legitimace jim tak prislusi jen v Casti, ve které
bylo rozhodnuto o jejich odvolani. Soud proto obé zaloby pfipustil k meritornimu
prezkumu v rozsahu, vjakém zalovany rozhodl o jejich odvolani (tedy v rozsahu
odpovidajicimu vyroku IL. tohoto rozsudku). Ve zbytku soud Zaloby odmitl jako podané
osobami k tomu zjevné neopravnénymi podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, C. j. 46 A 149/2017- 72, odst. 16).

25. Soud ptipomina, ze na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu dle § 90 odst. 5
spravniho radu rozhodnuti o odvolani podle § 92 odst. 1 téhoz pravniho predpisu netvori
s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek a posuzuje se samostatné bez materialni
spojitosti s prvoinstan¢nim rozhodnutim. Proto se soud nemohl zabyvat ani navrhy
zalobcl na zruseni samotného stavebniho povoleni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2021, & j. 5 As 134/2018 - 45, odst. 36). Prestoze rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
nepfipustnost nezkracuje subjektivni hmotné privo (k tomu mohlo pfipadné dojit
samostatné stojicim rozhodnutim prvoinstan¢nim), je Gclastnik, jehoz odvolani spravni
organ zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho tradu, legitimovan k podani zaloby dle § 65
odst. 1 s. t. s. Jak jiz vyplyva zvyse uvedeného, soud pak v piipadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako neptipustného zkouma v mezich zalobnich bodd
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pouze to, zda se skutecné jednalo o nepfipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2020, C. j. 46 A 149/2017- 72, odst. 15, nebo rozsudek INSS ze dne 22. 7. 2020,
&, 2 As 267/2019 - 81, odst. 23).

26. Pokud jde o vécné posouzeni zalob v jejich pripustné lasti, rozhodné z hlediska jejich
dtvodnosti je to, zda zalobci byli opomenutymi Gc¢astniky stavebniho fizeni, opravnénymi
) yl1 op y Y P y
4 4 v/ 4 4 M 4 " i i
podle § 81 odst. 1 spravniho radu podat odvolani proti stavebnimu povolent, ¢i nikoliv.

27.Podle § 109 stavebniho zakona je Gc¢astnikem stavebniho fizeni
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, maze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotéeno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich
prava provadénim stavby primo dotlena,
e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno,
f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému
bremenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno.

28. V nyni posuzované véci se zalobci povazovali za Glastniky stavebniho fizeni s odkazem na
§ 109 pism. e) stavebniho zakona.

29. Zalobce a) tvrdi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XE a parc. ¢. st. XG, na kterém stoji
dim ¢. p. XD stim, ze od povolované stavby jsou jeho nemovitosti vzdaleny desitky
metru (v odvolani hovofil o 15 metrech, v zalobé o 50 metrech). Zalobce a) tvrdi, ze by byl
vystaven negativnim vlivim stavebnich praci, napt. hluku, prachu, vibracim, a to ze

4 Ve M IV ver /7 Vv / i M o / i
stavebni cinnosti, z projizdéjici tézké technicky 1 z dtvodu samotné existence stavby.
Vlastnické pravo zalobce a) je také bezprostredné ohrozeno pfipadnym pozarem
v disledku nespravné popsané a posouzené pozarni bezpelnosti stavby. V replice pak také

v N4 o . vV Vv . V7. 4 N / v
uvedl, ze nevyhovujicim zpusobem je reSena 1 prijezdova komunikace k povolované stavbé
a okolo jeho nemovitosti bude projizdét velké mnozstvi nakladnich automobild, coz bude
trvat mésice ¢i roky. Shodné téz argumentuje zalobkyné b) ve své zalobé s tim, ze tvrdi, ze
je vlastnikem domu na pozemku parc. ¢. XF. Obdobné oba argumentovali jiz v odvolani
(viz odst. 6 tohoto rozsudku).

30. Zalovany se stémito tvrzenimi o zasahu do prav zalobct v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné nevyporadal.

31. Pro zavér o Udastenstvi ve spravnim fizeni je podstatné pouze to, zda Gcastenstvi v tom
kterém fizeni zaklada pravni predpis (zde stavebni zikon). Pro posouzeni véci tedy neni
rozhodné, zda byli ¢ nebyli Zalobci Géastniky predchazejiciho Gzemniho fizeni ¢ zda je

4 /v 4 o / 4 v/ 4 vV Ve V/ v v/ v 4 v/ 4
vymezeni ucastniku Uzemniho fizeni obecné sir$i nez v pripadé stavebniho fizeni, ale
pouze to, zda zalobci napliuji zdkonnou definici Géastnika stavebniho ftizeni dle § 109
stavebniho ziakona. Uvahy zalovaného vtomto ohledu v napadeném rozhodnuti tedy
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nejsou z hlediska posouzeni Gcastenstvi zalobcu nijak relevantni.

32. Zalovany naopak vibec na necelé strance, kterou vénoval odavodnéni vyroku b),
neposoudil pro véc relevantni tvrzeni zalobcl o tom, ze hlukem, prachem, vibracemi apod.
7 v/ v . e . / / /v ’ .
z provadéni stavby bude dotéeno jejich vlastnicke pravo k vyse uvedenym nemovitostem.
To je pritom kliCové pro posouzeni Gclastenstvi ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho
4
zakona.

33. Soud zduraznuje, ze pro ulastenstvi dle § 109 pism. e) stavebniho zakona postaci pouha
moznost primého dotceni vlastnického prava v disledku provadéni stavby, jak plyne ze
samotného textu citovaného ustanoveni (viz ,miiZe-li byt“ v odkazovaném ustanoveni).
Z hlediska samotného posouzeni Gcastenstvi nemusi byt prokazano, ze k ptimému dotcent
prav skute¢né dojde, postaéi potencialita primého dotéeni prav (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 73/2016 - 27, bod 26). Argumentace
zalovaného, ze okoli nebude nadmérné obtézovano hlukem, prachem ¢i vibracemi ze
stavebnich pract, muze byt podstatna ve fazi hodnoceni splnéni zakonnych podminek pro

/4 4 4 4 4 v M i 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4
vydani stavebniho povoleni, neni vSak jakkoliv relevantni pro uréeni ucastnikt fizeni,
naopak v zasadé pripousti, ze k zasahu do prav dojde, jak priléhavé namitaji zalobci (viz
odst. 11 vyse). V této véci pritom jde o stavbu 4 bytovych domt o vice nez 300 bytech,
tedy stavbu, pfi jejimz provadénti si lze velmi realné predstavit potencialni pfimy zasah do
prav sousedu v Sirsim okoli. Ve vztahu k zalobci a) pak z kopie katastralni mapy, zalozené

/4 4 i / 4 v v v v

ve spravnim spise, vyplyva, ze pozemek zalobce a) parc. ¢. XE a pozemek parc. ¢ XB, na
kterém ma byt stavba provedena, jsou vzdusnou carou v nejblizsich mistech vzdaleny jen
v M o v i M v - / v 4 v M 4
nékolik metrd. Ve vztahu k zalobkyni b) je zfejmé, ze tvrzeni o tom, ze je vlastnikem
nemovitosti ,parc. ¢.“ XF je preklepem, nebot zjevné své tclastenstvi v fizeni odvijela od
vlastnického prava k nemovitosti ¢. p. XF (viz jeji adresa v zahlavi), ktera se ma nachazet
od povolované stavby cca 50 metru.

34. Soud pro tplnost zdaraznuje, ze prekazkou Gcastenstvi zalobct ve stavebnim tizeni neni
fakt, ze jejich nemovitosti bezprostredné nesousedi s pozemky, na nichz ma byt stavba
realizovana (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020, ¢.j. 43 A
103/2018 - 36, odst. 21, atam odkazovana judikatura). Proto obecné neni dostacujici

. \4 Ve v 4 4 /v 4 o v/ 4 . 4 / V. /. Vo v 4
postup, jenz pri urcovani Ucastnikl rizeni zvolil stavebni arfad, ktery ztejmé vychazel
prakticky jen z vytisténé mapy sousednich parcel z katastru nemovitosti (viz odst. 4 vyse);
a to tim spise v pripadé takto rozsahlé stavby.

35. Ve vztahu k odvolani Zalobcl se tak Zalovany mél pfi posuzovani diivodnosti odvolani
zabyvat tim, zda pfedmétnd stavba mohla zasahnout do prav zalobcd, jak v odvolani
konkrétné namitali. V ptipadé kladné odpovédi by pak nebyly dany podminky pro
odmitnuti jejich odvolani podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu jako neptipustnych,
nebot pravo podat odvolani by obéma zalobcim jakozto Glastniktim fizeni svédcilo (§ 81
odst. 1 spravniho fadu). Touto pro véc rozhodnou otazkou se pres odvolaci namitky
zalobct zalovany v podstaté nezabyval, a proto soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zrusil napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobcim pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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36. Soud zalovaného v tomto ohledu nezavazuje ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. co do vécné
odpovédi na otazku Uclastenstvi zalobct ve stavebnim fizeni, ale ktomu, aby
prezkoumatelné ve svétle vyse popsanych vychodisek posoudil, zda zalobce a) a zalobkyné
b) jsou ¢i nejsou opomenutymi ulastniky stavebniho fizeni. Soucasné soud podotyka, ze
v této chvili si s ohledem na tvrzeni zalobct, rozsah stavby a stavajici obsah spravaiho
spisu tézko dokaze predstavit situaci, kdy by popsana stavba nemohla ani potencialné
zasahnout do prav zalobct. Prezkoumatelné zodpovézeni této otazky je vsak ukolem
zalovaného v dal$im fizeni.

37. O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s. Zalobci byli ve véci
Uspésni, nebot v rozsahu, ve kterém bylo mozné zaloby vécné projednat, je soud shledal
dtvodnymi. Zalobci a) proto naleZi nahrada nikladd ¥zeni, a to ve vy$i 3 000 K¢, ktera
odpovida zaplacenému soudnimu poplatku za podani Zaloby. Zalobkyné b) nalei nihrada
nakladu rizeni ve vysi 3 121 K¢, ktera odpovida zaplacenému soudnimu poplatku za podani
zaloby a postovnému. Tyto Castky je zalovany povinen uhradit Zalobcim ve lhuté 30 dna
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

38. Osobam zuclastnénym na ftizeni nevznikly naklady, o jejichz nahradé by bylo mozné
uvazovat (§ 60 odst. 5 s. 1. s.), proto jim soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zafi 2021
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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